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У статті проаналізовано семантику дієслів мовлення у структурі авторських ремарок на матеріалі роману Л. Костенко „Маруся Чурай”. Визначено продуктивність зазначених лексем, їх місце у словах автора та синтаксичну структуру введень.
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In the article semantics of verbs of broadcasting in the structure of author stage directions is analysed on material the novel of L. Kostenko „Marusia Churay”. Certainly the productivity of the noted lexemes, their place in the words of author and syntactic structure of introductions.
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На межі ХХ – ХІХ ст. особливої актуальності набувають дослідження ідіостилів вітчизняних та зарубіжних письменників. Невід’ємним складником будь-якого художнього тексту є чуже мовлення, яке вплітається в палітру твору різними способами, звідси й виокремлюємо пряму й непряму мову, діалоги й монологи, невласне пряму і внутрішню мову тощо. Найбільш поширеними є конструкції, що складаються зі слів автора і прямої мови, тому й вони неодноразово ставали об’єктом лінгвістичних досліджень Н. Гут, В. Кодухова, І. Кучеренка, М. Мілих, Г. Поліщук, Г. Чумакова, Н. Шульжук та ін.
Слова автора і речення, що безпосередньо відтворюють чуже мовлення, перебувають не у граматичному, а у загальнозмістовому зв’язку, який полягає в тому, що у складі слів автора, як правило, наявні дієслова на позначення процесів мовлення або мислення, які обов’язково потребують конкретизації свого значення, тобто поширення іншими повнозначно-лексичними одиницями з об’єктним значенням (у межах простого речення) або ж підрядними реченнями з об’єктним значенням (у межах складного речення). До групи дієслів, якими вводиться або коментується чуже мовлення, належать зокрема: говорити, казати, повідомляти, оголошувати, наказувати, покликати, натякати, вітати, оголошувати, признаватися, розуміти, доводити, вирішувати, наголошувати, розуміти, пам’ятати, згадувати, зазначати, підкреслювати тощо [5, с. 429]
Зважаючи на численність та різноманітність лексичних і синтаксичних засобів, використаних для введення елементів чужого мовлення Л. Костенко у романі „Маруся Чурай”, зупинимося лише на конструкціях із прямою мовою, де в якості ядра слів автора виступають дієслова мовлення. 
Як відомо, дієслівний предикат у структурі висловлення посідає домінуючу позицію, взаємодіючи з певними експліцитними та імпліцитними категоріями комунікативної одиниці [1, с. 55]. Оскільки імпліцитні введення у поетичному дискурсі нами уже описувалися, то зупинимося саме на експліцитних дієсловах, які дозволяють зрозуміти зміст репрезентанта (ввідного компонента).
На процес спілкування в українській мові можуть вказувати різні дієслова. Зокрема І. І. Кодухов класифікує їх таким чином: а) дієслова, що вказують на процес говоріння в загальному: казати, говорити, мовити, розказувати; б) дієслова, що позначають не лише акт говоріння, але й особливості його, манеру, спосіб, вимови тощо: крикнути, прошепотіти, пробурмотіти; в) дієслова, що вказують на характер перебігу мовлення, його зв’язку із попереднім викладом, його початок, продовження: заговорити, відповісти, продовжити; г) дієслова, що не лише позначають сам акт говоріння, але й характеризують зміст висловлювання: підтвердити, заперечити, пояснити [2, с. 18].

Найвищою продуктивністю у поемі характеризується лексема казати у різних видо-часових формах (67 фіксацій – 64,4 % від загальної кількості), серед яких переважають: минулий час: Лесько сказав: 1.  – Кого в цім ділі шкода, так це Івана Іскру. 2.  – І чим же ми за це тобі віддячимо? – казала так Бобренчиха не раз. 3.  „О рани Єзу, пан муві по-хлопську!” – сказала панна; теперішній час: 1. А Гриць і каже: – Бач, як підросла. 2. А мати кажуть: – Руки не здіймаються.
За НТСУМ, це слово має три значення. Здебільшого лексема казати вживається зі значенням „передавати словами (думки, почуття тощо); висловлювати, говорити” [4, т. 1, с. 803]: 1. Дівчата кажуть: – Він тебе кохає. – А я кажу: – Та цур йому, чудний. 2. Він ще й не встиг збагнути, в чому річ, як я сказала: – Йди собі, іди! – А він сказав: – Мені ж нема куди. 

Одиничними фіксаціями засвідчене воно у значенні – „наказувати комусь робити що-небудь” [4, т. 1, с. 803]: 1. Вона й мені казала: – Як не буде, не скигли, доню, то великий брид. 2. – В такому разі будемо відверті, – сказав суддя, – бо тут не до прикрас. 3. А мати кажуть: – Руки не здіймаються. Іди туди, ізвідки ти прийшов.
Але частіше трапляється зі значенням „свідчити про що-небудь”[4, т. 1, с. 803], що пояснюється змістом твору: 1. Тоді устала мати, Чураїха, і сказала так: – Пане Пушкарю, полковнику полтавський, а добродію наш! 2.  – А я вже, – каже, черствію з годами.
Для ідіостилю Ліни Костенко характерним є використання ввідного слова каже, яке можна вважати словами автора досить умовно, лише виходячи із формальної точки зору, з оформлення висловлювання. Здебільшого цю лексему автор вставляє у монологічне мовлення героя, ймовірно, щоб нагадати про свою присутність: 1. Бувають, може, й кращі голоси, але такого другого немає! Послухай, – каже, – дівчино з Полтави, Де ти навчилась брати ці октави? 2. Йому людина дивиться у очі, а він її під цю єпітрахіль. – Покайся, – каже, – Стежкою гордині тебе ведуть соблазни суєти.

Водночас воно може стояти у середині прямої мови, а про мовця згадка йде безпосередньо перед висловлюванням: 1. Вона ж сидить та гладить по голівці, так тихо гладить голову мою. – Нічого, – каже, – я надійній дівці тепер тебе, мій сину, віддаю. 2. Вже люди вишнурковуються з церкви, а ми з дяком усе ще сидимо. – А я вже, – каже, – черствію з годами. Іноді лексема використовується двічі: 1. Пошарудівши у сухому листі, дістав з торбини пучку тютюну. – От, – каже, – кляті, – каже, – чорноризці. Сон перебили. Вже я не засну. 2. А Гриць, було, і сердиться, й зітхає. – Він, – каже, – хитрий, – каже, – потайний. Найімовірніше, що це повторення зумовлене особливістю поетичного мовлення.

Окремої уваги заслуговує структура слів автора із дієсловом казати. Переважно речення-введення – це повні непоширені речення із прямим та зворотним порядком компонентів. Прямий порядок слів характеризує препозиційні авторські ремарки: 1. Іван сказав: – Панове, це жорстоко. 2. Горбань сказав: – При чому тут пісні? А інверсійний порядок елементів властивий інтерпозиційним та постпозиційним авторським конструкціям: 1. – Вже стільки літ суддюю у Полтаві, – сказав суддя. – Чимало бачив справ. 2. – Панове суд! Я вірю цій людині, – сказав Пушкар.
Проте, варто зауважити, що є випадки, коли слова автора в препозиції також мають зворотний порядок компонентів: Сказав Іван: – Казали добрі люде, це ж місяць грудень, літо ще коли. Особливо це стосується слів автора „і каже дяк”, які у тексті фіксуються 9 разів: 1. І каже дяк: – Як у часи Батиєві. 2. Ці, – каже дяк, – хоч легко умирають. Іноді вони ускладнюються: І каже дяк, хитнувшися: – Дитино! 
Меншою продуктивністю характеризуються слова автора, які мають структуру простого поширеного речення. Найчастіше введення поширюються обставинами: 1. – Порадили, – суддя сказав тоді. – Таким, которі дуже сердобольні, панове вряд, не місце у суді. 2. – Полк у дорозі! – з порога сказав Іван; рідше – означеннями: – Панове судді, я прошу пробачення, – сказав Горбань з паперами в руці.
Одиничними прикладами проілюстровано авторські ремарки, оформлені як прості ускладнені речення, серед яких однорідні (Тоді Горбань сказав йому до ока і всіх незгодних так ото згромив: – Панове судді! Правда одинока) та відокремлені (Тоді сама Бобренчиха, вдова, суду сказала тії слова: – Мовчить, бо стидно.) члени речення. Крім того, є по одному прикладу складносурядного (Щось надірвалося в мені, і я йому тоді сказала: – Якщо загинеш, буду я вдовою) і складнопідрядного (Пушкар, полковник, яко віри годний, которий ставши, так ото сказав: – Панове судді! Важко розібрати, що і до чого, як воно було) речення.
У Л. Костенко є специфічні зразки чужого мовлення з погляду пунктуації: 1. А я кажу Бобренчисі: ой кумо, ой кумо, це запитяна хвороба! 2. Та й, каже дяк, свободу обрели. В обох випадках пряма мова оформлена не за правилами, але сам зміст вказує на те, що це зразки чужого мовлення. Цікавим також є використання дієслова казати у різній синтаксичній ролі: – А ви, кажу, давно були в Полтаві? – При школі, – каже, – зимував торік.
Синонімічними до вищезазначеної вербальної лексеми вважаємо деривати з основою мовити: мовити, промовити, відмовити (5,8 %).
Найбільш уживаним є дієслово промовити, яке постійно використовувалося зі значенням „говорити, проказувати що-небудь уголос, часом звертаючись до когось; усно висловлювати думки” [4, т. 3, с. 37]: 1. Іскра промовив: – Полтава карає співця. 2. Тоді стара Бобренчиха, вдова, суду такі промовила б слова: – Пане полковнику і пане войте!
Усі дієслівні форми вжито у минулому часі або умовному способі. Слова автора здебільшого становлять прості поширені неускладнені або ж ускладнені відокремленою прикладкою та обставиною речення.

Одиничними є зразки побутування у словах автора лексем мовити зі значенням „висловлювати вголос свої думки; говорити, казати” [4, т. 2, с. 210] (Віддав чолом і мовив хрипкувато: – Полковнику, вам лист від кошового) та відмовити зі значенням „говорити у відповідь; відповідати” [4, т. 1, с. 311] (Горбань відмовив: – У такому разі ми різні правди маєм на увазі).
Специфікою поетичної побудови роману „Маруся Чурай” можна вважати непродуктивність у словах автора найбільш нейтрального у семантиці дієслова говорити. Нами зафіксовано лише два випадки його вживання зі значенням „усно висловлювати думки, погляди; розповідати про що-небудь” [4, т. 1, с. 446]: 1. Але говорять: „Як руїни Трої”. 2. А дяк говорить наче сам з собою. Іде, старенький, все щось бубонить. – Коли я в бурсі пізнавав науки, Афіни й Рим пройшла крізь мої руки.
Якщо у першому прикладі дієслово вказує на неозначеність особи мовлення, тобто є головним членом присудкового типу в односкладному неозначено-особовому реченні, то у другому – слова автора складаються із двох окремих простих речень, об’єднаних за змістом, бо слово бубонить характеризує особливість говоріння героя і має значення „говорити невиразно; бурмотіти, мимрити” [4, т. 1, с. 139].
Решта авторських ремарок як синонім до дієслова говорити містять лексеми із певним емоційно-експресивним або й нейтральним забарвленням, які використовуються у контексті з різною стилістичною метою. Серед них можна виокремити:
кричати (5 – 4,8 %). У словнику міститься його п’ять семантичних значень, проте у „Марусі Чурай” це дієслово переважно трппляється зі значенням „дуже голосно звертатися до кого-небудь із закликом, попередженням тощо” [4, т. 2, с. 9–10]: 1. Одні кричать: „Од можа і до можа!” 2. – Іване! Брате! Як ти встиг?! – кричав Лесько і тряс його за груди. 3. Лише Горбань хапає дрижаки. Кричить: – Угода! Нарушать не смійте! Синтаксична будова слів автора тут досить прозора, тобто це прості поширені та непоширені, ускладнені й неускладнені речення. Проте у третьому зразку ввідне речення становлять парцелят, де дієслово мовлення виконує функцію приєднувальної присудкової конструкції.
Також нами зафіксовано й інші спільнокореневі слова, які дещо відрізняються семантикою. Дієслово закричати тут має значення „різким, підвищеним тоном крикнути щось”: Чи про дівча, що закричало: „Тату!” – і перейшов той стогін у пісні. Слід зауважити, що у цьому зразку пряма мова міститься у середині слів автора, які ще й характеризують „особливість крику”, що „перейшов у стогін”. Такі введення Г. Чумаков називає препозиційно-постпозиційними, або кільцевими [6, с. 62]. Згадані конструкції у Л. Костенко є малопродуктивними.
Заслуговує на увагу дериват накрикувати. Словник пропонує єдине визначення такого поняття: „особливо виділяти звук, слово і т. ін.; наголошувати, підкреслювати [4, т. 2, с. 280]”. Проте авторка це дієслово використовує зі значенням „постійно повторювати те саме дещо підвищеним тоном”: Все на курей накрикує: „Гай-га!”.
Семантико-стилістичним синонімом до слова кричати у контексті є дієслово ревнути: Отаман Гук, ступивши на два кроки, ревнув з помосту поверх всіх голів: – Наш гетьман, властію високий, такий наказ читати повелів! Лексема має значення „дуже голосно кричати”.

Усі інші дієслова цієї підгрупи вказують на знижену тональність мовлення, характеризують манеру та спосіб говоріння і характеризуються одиничними фіксаціями (становлять по 0,96 % від загальної кількості лексем):

гомоніти („розмовляти тихо, приглушено” [4, т. 1, с. 458] ): – Якщо ми здійсним ці статті угоди, – дозорці гомоніли на валу, – то й цей останній острівок свободи – Полтавщина – потрапить в кабалу!

загудіти („одночасно голосно розмовляючи, створювати загальний гомін” [4, т. 1, с. 491–492] ): Тоді громада загула прелюто: – Вона ж свій злочин визнала прилюдно!
бурмотати („говорити невиразно, неясно” [4, т. 1, с. 148] ): Зітхає дяк, бурмоче: — Ех-хе-хе! Холодний світ, бодай йому лихе.
бурчати („докучливо висловлювати своє невдоволення чим-небудь, дорікати комусь” [4, т. 1, с. 149] ): Хтось пробурчав: Багато вас тут ходить.

свідчити („будучи свідком, очевидцем або обізнаною у певній справі особою, підтверджувати істинність, правильність чого-небудь” [4, т. 3, с. 248] ): Ящиха Балаклійська Кошова освідчила: – Я маю що сказати!
звертатися („говорити, спрямовувати свою мову до когось” [4, т. 1, с. 745] ): І так звернувся, сивий та уклінний: – Короні польській брат одноколійний!

відповідати „давати комусь відповідь на питання, звертання тощо” [4, т. 1, с. 317–318] ): Гук відповів: – Не треба забувати, хто кого зрадив, хто кого терзав.
озватися („відгукнутися, заговорити неочікувано”): Тоді вдова Бобренчиха озвалась: – Та вуха ж в’януть на таку олжу!
розказувати ( „розповідати, описувати, викладати що-небудь побачене, почуте і т. ін., повідувати, повідомляти про когось, щось; оповідати, повідати [4, т. 3, с. 162] ): А я ж не знаю, ані хто, ні де, то час від часу дяк мені розказує: – Це преподобний лікар Агапіт, що ізцілив самого Мономаха.
Майже в усіх випадках із синтаксичного погляду слова автора становлять прості речення. Винятком є останній зразок, де пряма мова входить до складу монологу героїні, тому й авторське введення є складною конструкцією.
Спосіб отримання інформації відображають лексеми питати / запитати (7 – 6,7 %), признавати (0,96 %), підказати (0,96 %).
Усі зафіксовані авторські ремарки із дієсловом питати / запитати поетеса використовує лише з одним значенням – „звертатися до кого-небудь із запитанням, бажаючи дізнатися про щось, з’ясувати що-небудь” [4, т. 2, с. 630]: 1. – Чого ти плачеш? – дяк мене питає. 2. Було, питаю: – Що воно за диво?
Здебільшого це стрижневе слово виражається дієсловом першої особи однини теперішнього часу і становить собою окреме означено-особове речення, іноді ускладнене вставними та вставленими конструкціями: 1. Було, питаю: – Ну чого ви, мамо? 2. Питаю: – Мамо, хто це вам допік, що ви уже не ходите тудою?
У решті випадків, щоб зрозуміти текст, нам необхідний автор запитання, тому й будова слів автора дещо інша. Це, зокрема, складнопідрядне речення: І поки він листа того читав, той посланець обговтався спочатку і тих, поближчих, райців запитав: – Ну, як тут, мирно? і два окремі речення, де в першому є вказівка на мовця, а в другому – дієслово мовлення: А тут ще всіх за петельки хапає отой на правду вражений Черкес. Питає: – Люди! Був же такий звичай? Останнє є відмінною особливістю стилю Л. Костенко, оскільки такі конструкції зустрічаються неодноразово.
Крім того, фіксуються такі одиничні лексеми:
признавати – „вважати правдивим, справедливим що-небудь, погоджуватися з чимсь, стверджувати що-небудь; визнавати” [4, т. 2, с. 885]: Тоді на вряд був ставлений Фесько, млинів дозорця скарбу войськового, що під боязню божою признав: – Панове суд! Того я добре звісен.
підказати – „додавати що-небудь до сказаного кимось, закінчувати чийсь вислів” [4, т. 2, с. 645]: На то ставши, Параска Демиха, в літах подейшлих, зізнала: – Єдну душу Богу ховаю, а було так. Недавнечко, о півнях, вийшла я... – ...трусити Левкову грушу, – підказав хтось.
повторювати „говорити … знову, ще раз те ж саме” [4, т. 2, с. 728]: Вже й Гриць мені повторював: – Затям, любов любов’ю, а життя життям.
чути – „сприймати за допомогою органів слуху які-небудь знаки” [4, т. 3, с. 784]: І раптом чую: „Орлику... Чураю!”
У першому прикладі авторське введення сформоване як складнопідрядне речення, в другому – як просте двоскладне непоширене, у третьому – просте двоскладне поширене речення, а в четвертому – просте односкладне означено-особове речення.

Особливістю поетичної мови Л. Костенко у романі є майже повна відсутність у складі слів автора дієслів мислення. Нами зафіксоване лише дієслово думати зі значенням „розмірковувати над чим-небудь; мислити” [4, т. 1, с. 622]: Було, дивлюсь та й думаю: „Ой нене, який у мене тато!” Слова автора тут становлять просте означено-особове речення, ускладнене вставним словом та однорідними головними членами присудкового типу.
Похідне від згаданої лексеми – задуматися зі значенням „зосереджено думати, розмірковувати над чимось, про когось”: А Гриць іде, задумався уголос: – За ці літа де я не побував! У нашому випадку на процес мовлення вказує супровідна обставина способу дії вголос. Слова автора стоять у препозиції і становлять просте речення, ускладнене однорідними присудками.

Однією з ознак ідіостилю Л. Костенко є велика кількість парцельованих конструкцій, є вони і в конструкціях із прямою мовою: Пушкар – нічого. Глянув – і нічого… Дивився. Думав. – Швидше б та трава!
Таким чином, серед дієслів мовлення, зафіксованих у структурі слів автора в романі „Маруся Чурай”, найвищою продуктивністю характеризуються предикати казати, мовити та кричати. Решта лексем відзначаються здебільшого одиничними фіксаціями, проте усі вони конкретизують особливості мовлення і надають змістові ремарок певної експліцитності.

У наступних дослідженнях ми зупинимося на семантиці дієслів мовлення у контексті пам’яток староукраїнської мови.
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