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ТЕРМІНОЛОГІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ОНОМАСТИКИ
Належний рівень наукових досліджень у певній галузі науки, поряд з іншими чинниками, засвідчується і сформованістю термінологічної системи, здатної забезпечити усі потреби наукових студій, починаючи від визначення об’єкта вивчення і завершуючи узагальненням отриманих результатів. Безумовно, це стосується й ономастики, бурхливий розвиток якої у ІІ половині ХХ – на початку ХХІ ст. призвів до певного відставання її терміносистеми від вимог сьогодення, внаслідок чого виникли певні розбіжності у трактуванні сутності ономастичних понять. Цього допускати не можна не лише через суто власні обставини, а й через те, що ономастика і термінологія взагалі мають багато спільного. О. В. Суперанська визначила низку подібних ознак термінів та власних назв (ВН), зокрема таких, як формування ними спеціальних лексичних секторів і їхнє членування на менші підгрупи за тематичними ознаками, активне використання вузьким колом фахівців, відсутність прямих зв’язків між вказаними одиницями і спільнокореневими лексемами. Фіксується підвищена ектралінгвальність термінів та онімів (вплив на процеси термінологізації та онімізації соціальних, ідеологічних та інших факторів, які, проте, усвідомлюються лише спеціалістами певної галузі знань), їхня однозначність (щодо онімів вона проявляється у співвіднесеності з певним, переважно одиничним, денотатом, причому ВН завжди є надбанням якого-небудь колективу, всередині якого чітко простежуються й об’єктно-номінативні відношення, й інша пов’язана з онімом інформація). І термінолог, й ономаст аналізують дериваційну структуру відповідно терміноелементів і лексем-наповнювачів іменних моделей, проте тут фіксуються і певні відмінності у співвіднесенні – або з поняттями, або з іменованими об’єктами [див.: Суперанская, 1973,    с. 12-13]. 

Предметом нашої уваги є термінологія літературної ономастики (це визначення одного із її підрозділів є одним із найбільш частотних у побутуванні). Наприклад, Ю. О. Карпенко вказує, що „під літературною (поетичною) ономастикою розуміють суб’єктивне відтворення об’єктивного, „гру”, що здійснює автор, загальномовними ономастичними нормами” [Карпенко, 1981, с. 80]; Т. В. Немировська вважає, що „літературна ономастика – частина поняття “художнє ціле”, спосіб художнього відтворення світу за допомогою найменування, один із складників проблеми художності, її магії й секретів” [Немировская, 1988,          с. 112]; у зміст цього поняття дослідниця включає „комплекс усіх ВН усіх розрядів і класів, вживаних у творі” [там само, с. 113].                            О. І. Фонякова кваліфікує літературну ономастику як нову комплексну дисципліну, „яка виникла на межі ономастики зі стилістикою, поетикою, естетикою слова, лінгвістикою тексту, лексичною семантикою, семіотикою та ін.” і яка „вивчає всі особливості вживання ВН в тексті художнього твору і за його межами” [Фонякова, 1990, с. 7]. 

Паралельно функціонують й інші терміни. Зокрема, як видно із наведеної вище цитати, Ю. О. Карпенко використовує дефініцію поетична, як і Н. В. Подольська (остання разом із терміном ономапоетика), стверджуючи, що вона вивчає „будь-які власні назви (поетоніми) в художніх літературних творах: принципи їх творення, стиль, функціонування в тексті, сприйняття читачем, а також світогляд і естетичні настанови автора” [Подольская, 1988, с. 96]. Друге визначення широко коментує Л. І. Селіверстова: „Широке використання ВН у художній літературі, інтерес лінгвістів до їх функціонування у художньому тексті сприяли формуванню нового напрямку в ономастиці, що виник на перетині ономастики і стилістики, лінгвістики тексту і лексичної семантики – ономапоетики, яка вивчає будь-які ВН у художніх творах” [Селіверстова, 2002, с. 16]. Такі поняття, як літературна (поетична) ономастика, ономапоетика, використовує і Н. І. Іванова [Іванова, 2000].
В. М. Калінкін вважає найбільш прийнятним термін „поетика оніма”; на його думку, таке „термінологічне сполучення у плані змісту відбиває специфіку онтології оніма, що проявляється в акті художнього мовлення”, а у плані вираження уподібнюється до продуктивної у стилістиці конструкції поетика слова [Калинкин, 1999а, с. 73]. 
Були спроби розрізняти поняття ономастилістика та ономапоетика [Магазанник, 1978], однак на відсутність серйозних підстав для такого розмежування автору вказало чимало дослідників.

Найбільшу поширеність в мовознавчій літературі терміна літературна ономастика засвідчує А. Попович, одночасно підкреслюючи паралельне функціонування дефініцій художня та поетична ономастика [Попович, 2001, с. 26-27]. Її підтримує О. Ю. Карпенко: „Сам термін літературна ономастика, ставши вже загальновизнаним, усе ще має конкурентів у вигляді сполучень поетична ономастика, стилістична ономастика” [Прагматична спрямованість..., 1988, с. 9]. 
Л. О. Белей активно пропагує термін літературно-художня ономастика [Белей, 1995]. Відзначаючи, що „як наука літературно-художня ономастика має свій аспект дослідження, свої проблеми й завдання, свої підходи тощо”. Н. Ф. Попович характеризує її термінологію як позначену „строкатістю та неоднозначністю її тлумачення” і ставить завдання її впорядкування, оскільки не може бути для позначення одного і того ж самого поняття використовувати „такі термінологічні окреслення, як літературна, художня, поетична, стилістична, художньо-літературна, літературно-художня та ін. ономастика” [Попович, 2004, с. 22].
Таким чином, засвідчено відсутність єдиного терміна на позначення розділу ономастики, який вивчає функціонування власних назв у художніх творах. Такий самий висновок можна зробити і про інші дефініції узагальнюючого характеру, зокрема і про ті, які виділяються на основі співвіднесеності термінології з об’єктами її вивчення. Наприклад, студії про особливості особових імен в художньому мовленні кваліфікують як антропоніміку поетичну [Подольская, 1988, с. 33]. Л. О. Белей використовує термін літературно-художня антропоніміка [Белей, 1995], а  М. Л. Худаш надає перевагу термінові художньо-літературна антропоніміка, який, на його думку, більш вдалий, ніж „епічна ономастика” чи „літературна ономастика” [Худаш, 1977, с. 19]. Терміносполучення літературна антропоніміка вживають Л. П. Кричун [Кричун, 1998] та М. В. Карпенко, яка під цим терміном розуміє „розділ антропоніміки, який вивчає художнє використання власних імен” [Карпенко, 1970, с. 15]. На позначення одиниці літературної антропоніміки „вживаються такі терміни (терміносполучення), як поетичний антропонім, літературний антропонім, стилістичний антропонім, промовисте ім’я, художній антропонім, антропонімічний поетонім, літературно-художній антропонім та ін. [Попович. 2004. с. 27].
Більшість наведених вище визначень підтверджують висновок        О. Ю. Карпенко про те, що „будучи розділом, одним з напрямків лінгвістичної науки про власні назви – ономастики..., літературна ономастика в основному використовує терміни цієї науки, додаючи до них означення літературний” [Прагматична спрямованість..., 1988, с. 9].                         О. Ю. Карпенко також зауважує, що „окрему власну назву прийнято позначати грецьким словом онім..., а їх сукупність – онімією... Відповідно в сфері літературної ономастики вживаються терміни літературний онім, літературна онімія. Паралельно до них функціонують і однослівні позначення поетонім, поетонімія. Щоб розрізнити в складі поетонімів імена реально існуючих людей та вигаданих, створених уявою письменника персонажів, перші так і називаються іменами історичних осіб, а другі – фіктонімами. При цьому до перших відносяться як добре всім знані, так і маловідомі, аби лише вони позначали людей, що реально існували. Фіктонімами ж є і дуже знамениті, і зовсім не знамениті імена персонажів, аби лише вони були створені уявою письменника” [там само, с. 9-10]. 

Окремі вищенаведені терміни використовував і В. М. Калінкін, певним чином їх кваліфікуючи, на зразок поетонімія –  неструктурована сукупність поетонімів, поетонімікон – список, словник, система поетонімів, поетонімізація – процес трансформації оніма в поетонім [Калінкін, 1999б, с. 78], однак розділ ономастики, який займається дослідженням функціонування власних найменувань у художньому мовленні, дослідником окреслюється терміносполученням поетика оніма [там само, с. 7]. В основі вказаних лексем – визначальний для цього напрямку ономастики термін поетонім зі значенням „сукупність вживань даного імені в тексті, за допомогою якого завжди здійснюється характеристика поіменованого уже суб’єкта чи об’єкта” [там само, с. 39-40]. 

Отже, термінологія літературної ономастики, хоча й має достатньо розвинену структуру, водночас характеризується відсутністю одностайності як щодо визначальних для її функціонування понять, так і щодо назв компонентних, які диференціюють її надзвичайно різнопланову палітру.

На нашу думку, вирішити наявну проблему зможе звернення до узвичаєних норм творення загальноономастичних термінів, які досить детально розроблені у створених в ІІ половині ХХ ст. довідниках словникового типу, на зразок „Української ономастичної термінології (проекту)” [Німчук, 1966], „Словаря русской ономастической терминологии” [Подольская, 1988] (перше видання – у 1978 р.), „Основной системы и терминологии славянской ономастики” [Основная система..., 1983] тощо та багатьох праць з відповідної тематики [Белей, 1995; Іванова. 2000; Калинкин. 1999; Карпенко М., 1970; Карпенко О., 1988; Карпенко Ю, 1981, 2004; Кричун, 1998; Магазаник, 1978; Немировская, 1988;Попович А., 2001; Попович Н., 2004; Селіверстова, 2002; Суперанская, 1973; Фонякова, 1990]. 

При розробленні терміносистеми ми намагалися дотримуватися трьох критеріїв, сформульованих Н.  В. Подольською по відношенню до ономастики: 1) надання переваги однослівному (одно-, дво і навіть трьохосновному) терміну; 2) його інтернаціональне розуміння, що досягається включенням до його складу грецьких та латинських терміноелементів; 3) творення термінології за певними моделями із врахуванням системності її структури [Подольская, 1988, с. 11-12]. Дотримання останньої вимоги ми продемонструємо на прикладі основного терміна, який ускладнюється відповідними морфемами:               а) нульовою флексією – одне ім’я (поетонім); б) -ія – сукупність імен (поетонімія); в) -іка – розділ науки (поетоніміка); г) -іст – дослідник (поетоніміст); ґ) -ікон – список, словник (поетонімікон); д) -ація,                -ізація – процес (поетонімізація), відповідно депоетонімізація – зворотний процес; е) -ічний, -ний – похідні прикметники (поетонімічний, поетонімний) [див.: там само, с. 12].
Увесь комплекс власних назв, зафіксованих в художньому творі, становить ономастичне поле, або ономастичний простір, що поділяється на відповідні сектори: антропонімічний (особові імена), топонімічний (власні географічні назви), зоонімічний (клички тварин) тощо у зв’язку з об’єктивною співвіднесеністю онімів [див.: Суперанская, 1973, с. 281]. 

На підставі сформульованих Н. В. Подольською вимог до структури та значення двохоснóвних термінів (як і дослідниця, вважаємо поетонім одним компонентом): „Перша основа показує походження імені з тієї чи іншої категорії онімів, друга – належність імені до цієї категорії онімів” [Подольская, 1988, с. 12] – була визначена і термінологічна система поетоніміки, яка включає до свого складу:

антропоетоніми (імена, прізвища, по батькові, прізвиська, псевдоніми людей: І враз ні стін, ні грат, ні стелі, І хтось невидимий збудив Світ Калинцевих візій-див, Драчеві клекоти і хмелі, Рій Вінграновських інвектив, чаклунство Ліни, невеселі Голобородькові пастелі І Стусів бас-речитатив (І. Світличний); Ми чуємо тебе, Кобзарю, крізь століття, і голос твій нам душі окриля (В. Симоненко) ); 

топопоетоніми (власні географічні назви), зокрема хоропоетоніми (назви територій: Ви чуєте, земля аж стугонить, Дивуючи Америку й Європу. То Африка підводиться з колін (Л. Забашта) ); ойкопоетоніми (назви поселень: Якщо не можна в Києві рости, Зростаймо вгору в галицькому Львові! (Яр Славутич) ); гідропоетоніми (назви водних об’єктів: Реве та стогне Дніпр широкий (Т. Шевченко) ); оропоетоніми (назви об’єктів рельєфу: Останній журавель подався вслід ключу, Кудись за Альпи чи за Піренеї (В. Крищенко) ); інсулопоетоніми (назви островів: Кістьми жахають Соловки (Яр Славутич); дримопоетоніми (назви лісів: Великий Луг, Лиман і Чорний Ліс Тепер служили за повстанські штаби (Яр Славутич) ); еклезіпоетоніми (назви місць релігійного поклоніння: Вирує Дніпра течія під мостом, Вібрують від золота Лавра й Софія (Ю. Буряк) ); дромопоетоніми (назви доріг: А щоб ти попав на Серпяжин шлях! (приказка) ); урбапоетоніми (назви частин міста: Лягла крізь тебе П’ята Авеню (Яр Славутич) ) тощо; 
зоопоетоніми (клички тварин: Чомусь верблюда звали Зонька                   (Л. Костенко) ); 

фітопоетоніми (власні назви рослин: Іван-да-Мар’ї дивиться у вічі           (Л. Костенко) );

космопоетоніми (назви зон космічного простору: І широчінь Дніпра сталева – Мов з неба впав Чумацький Шлях (Л. Дмитерко) ); 
астропоетоніми (назви окремих космічних тіл: О люди, люди!.. Як вас розбудити, Щоб ви до Сонця очі підняли? (М. Руденко) ); 

селенопоетоніми (назви поверхні Місяця: На карті місяця теж моря... Море Кризисів. Море Ясності. Море Дощів (Ліна Костенко) );
теопоетоніми (імена богів: Об руїни крешуть червоних блискавиць коні – облюбовує собі Перун місце для капища (І. Калинець) ); 

агіопоетоніми (імена святих: Там ще лежить архангел Михаїл, стуливши в пучку пальці молитовні (В. Стус) ); 
міфопоетоніми (міфічні і казкові імена: Увійшов туди – лежить на печі Баба-Яга (казка) ); 

ідеопоетоніми (назви предметів і явищ, пов’язаних з ідеологічною сферою), зокрема артіпоетоніми (назви творів мистецтва: За все життя однісіньким-одна Картина [Ван-Гога] куплена! (така глумливість долі)... Он жінка молода із „Тамбурина” З цигаркою в руці... (Л. Забашта) ); бібліопоетоніми (назви художніх творів: Які ж вони принадливі, Ті „Сонячні кларнети” (М. Негода) ); геортопоетоніми (назва свят: Вітаю вас, мої братове, Вітаю Вас із Новим роком! (Д. Павличко) ); хронопоетоніми (назви відрізків часу: Тут пахло погребом Середньовіччя, Якого не торкнувся Ренесанс... (Б. Олійник) ) та інші власні назви абстрактних понять, якими могли бути й онімізовані апелятиви: Не раз іще з космічної ріки І Світло, й Тьма пришлють своїх пророків (М. Руденко) );

прагмапоетоніми (назви денотатів у прагматичній сфері діяльності), зокрема хрематопоетоніми (власні назви матеріальних предметів: Там, за віками, за гірким туманом, де трубить вічність у Роландів ріг                            (Л. Костенко) ); порейопоетоніми (назви транспорту: Крізь серце пливе – не в тумані Нескорений, гордий „Варяг” (М. Нагнибіда) ); ергопоетоніми (назви об’єднань людей: З таких, як ви, я створив би ТОВАРИСТВО ІМПОЗАНТНИХ ПРЕДСТАВНИКІВ, скорочено – Т І П. (О. Чорногуз);
етнопоетоніми (назви етнічних груп, які досить умовно можна віднести до власних назв: пропав як швед під Полтавою (приказка) ).
Можлива і більш детальна градація структурних компонентів поетоніміки, на зразок членування гідропоетонімів на океанопоетоніми (назви океанів: Забути б все й податись у матроси – на Тихий океан твоїх очей! (В. Затуливітер) ); пелагопоетоніми (назви морів: Перед нами широким заспівом, Що солоним вітром пропах, Морем Каспієм, морем Каспієм Розливається дальній шлях (П. Дорошко) ); лімнопоетоніми (назви озер: Я в Світязя  блакиту позичала прозорого, як небо, для очей  (Д. Луценко) ); потамопоетоніми (назви річок: З Дніпром вінчається Десна... (Д. Луценко) ) тощо.

Шляхом поєднання різних основ відповідно до потреб можна утворити й інші терміни, наприклад, міфозоопоетонім (міфічна кличка тварини, яка функціонує в художньому творі: Ще Пегас мій у прозі затріпоче крильми... (П. Перебийніс).
Звичайно, така структура терміносистеми поетоніміки частково пропонувалася іншими дослідниками (наприклад, В. М. Калініним – антропоетонім, зоопоетонім, топопоетонім, космопоетонім, поетонімогенез та ін. [Калинкин, 1999б, с. 39], однак цілісної картини створено не було. ЇЇ може доповнити номенклатура, яка включає сортові та фірмові назви як проміжний між онімами та апелятивами розряд слів, що можна позначити терміном поетономени (Поглянь сюди – мурло неандертальця із „Волги”, як з вертепу, вигляда (В. Базилевський); То можна гадати, що зі звичайного „Червоного міцного” і „Плодоягідного” десь у космічному апараті Настя б збовтала такий міжзоряний коктейль, що від нього очі рогом лізли, а змішуючи „Сонцедар” і „Сонце в бокалі”, могла б домогтися такого міжгалактичного трунку, який би вбив позаземні цивілізації на відстані в сто тисяч світлових років од Насті!          [Є. Гуцало].

Звичайно, власні назви мають свою специфіку функціонування в різних жанрах художнього мовлення. Передусім це стосується літератури та фольклору. На відміну від ономастики художньої літератури, яка допомагає повніше розкрити особливості індивідуально-авторської манери певного письменника, виявити й описати закономірності та особливості функціонування власних назв у художньо-образній системі твору певного жанру, з’ясувати межі та інтенсивність впливу літературно-художньої онімії на розвиток і становлення як літературного, так і офіційного українського іменникá, фольклорна ономастика є надійним джерелом для повнішого вивчення українських народнорозмовних найменувань минулого, суттєвим доповненням фактологічної та наукової бази як регіональної, так і загальнонаціональної системи онімів, тобто характеризується більшою узагальненістю своїх висновків [див.: Колесник, 1998, с. 50-58]. Для позначення таких власних назв пропонуються відповідні терміни: літературоніми та фольклороніми, які легко структуруються на позначення більш дрібних одиниць поетонімікону (наприклад, хоролітературонім: Я вірю в Бога – в Україну. Вона мій Бог і поводир (М. Вінграновський) або гідрофолькоронім: Тихо, тихо Дунай воду несе, А ще тихше дівка косу чеше (народна балада) ).
Т. В. Немировська також поділяє поетоніміку на поетичну ономастику (поетична ономастика поеми, поетична ономастика балади); ономастику художньої прози, або художню ономастику (художня ономастика оповідання, художня ономастика повісті, художня ономастика роману); ономастику драматургії, або драматургічну ономастику (драматична ономастика комедії, драматична ономастика драми, драматична ономастика трагедії) [Немировская, 1988, с. 113]. На нашу думку, для позначення відповідних понять можна використати однослівні терміни прозоніми, поезоніми і драмоніми (для позначення власних назв у прозових, поетичних та драматичних творах художньої літератури) та епосоніми й ліриконіми (для позначення власних назв в епічних та ліричних фольклорних творах). По-перше, вони пов’язані з названими жанровими особливостями, по-друге, легко поєднуються з відповідними уточненнями (антропоезонім, тополіриконім тощо), по-третє, утворюють похідні за допомогою традиційних для ономастики засобів (наприклад, прозонімія, епосонімікон). Більш детальна градація термінів можлива шляхом творення словосполучень із вказівкою на певний жанр, як це пропонує Т. В. Немировська.

Наведені вище терміни легко пристосовуються для узгодження різнопланових класифікацій власних назв. Наприклад,                                 О. В. Суперанська поділяє ономастичний простір на назви реальних, вигаданих та гіпотетичних об’єктів, а також групує оніми на класи за зв’язком з іменованими денотатами, створенням, по лінії „мікро – макро”, структурою, хронологією, мотивуванням тощо [див. Суперанская, 148, 159]. Звичайно, можна створити відповідні терміни і для позначення цих підгруп поетонімів (наприклад, реалоніми, фантастоніми та гіпотетоніми), однак більш доцільно використовувати компоненти названої вище терміносистеми, поєднуючи їх з потрібними уточненнями. 

Активно функціонують у поетоніміці й інші терміни та терміносполучення: як загальнолінгвістичні (демінутив, спосіб творення), так і власне ономастичні (онімізація, особова назва). Побутують і терміни, які можна вважати специфічними для літературної ономастики, наприклад, конотонім і похідні від нього (пропагуються   Є. С. Отіним).  Органічне поєднання традиційної ономастичної термінології та певних інновацій, які відбивають специфіку поетонімічних досліджень, сприятиме досягненню вагомих результатів у справі вивчення типології, опису функціонування та встановлення тексто- і образотворчих характеристик власних назв, засвідчених в художньому мовленні.
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