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ЗЕВГМА ЯК СТИЛІСТИЧНИЙ ПРИЙОМ У РОМАНІ „ЧОТИРИ БРОДИ” МИХАЙЛА СТЕЛЬМАХА

Михайло Стельмах – одна із найсвітліших постатей у колі „письменників соцреалізму”. Він користувався авторитетом і певними привілеями сучасної йому комуністичної влади, писав начебто у межах офіційно дозволеного – але ж не зовсім. Особливе місце у творчості М. Стельмаха займає останній роман – „Чотири броди”. Він аж ніяк не уміщується у жорсткі канони соцреалістичного методу. Це роман-притча, у якому життя, людина оцінюються перш за все із філософських позицій. За логікою роману, кожна людина має перейти у житті чотири броди, і від того, як вона їх перейде, залежить і самооцінка її, і оцінка з погляду інших людей. Тому через традиційний для радянської літератури оптимізм, обов’язковий „хеппі-енд” проривається у „Чотирьох бродах” надзвичайний біль – і за загиблими під час голоду, і за тими, хто потерпав від доносів у таборах. Зустрічаємося на сторінках роману також із типовими соцреалістичними персонажами – із недобитками сільського куркульства, із такими представниками влади, як прокурор Ступач – і підступи цих ворогів „нового життя” перемагають віддані більшовицькі керівники, свідомі колгоспники. Тільки ж особливими рисами наділені оті керівники і колгоспники. Згадати хоча б про те, що ніяка більшовицька атеїстична пропаганда не примусила їх зректися Бога – якщо Данилова мати Ганна віддає рушники з образів для перев’язування ран червоноармійцям, то це не ганьба над святинею, а глибоко символічний жертовний крок, бо ж „на цьому полотні не буде ні лайок, ні нарікань – воно святих сповивало”; якщо несамовита більшовичка Аніт прагне замазати глиною, знищити лики святих на стінах старої церковиці, то це викликає обурення в агронома від Бога Максима Діденка, у головного героя роману Данила Бондаренка; для самого Данила місцем сповіді перед собою і світом стає саме стара церковиця. А як любить рідну землю, якою прекрасною бачить її отой селянин, якого, на думку прокурора Ступача, потрібно гнути і гнобити – заради торжества комуністичної справи: До колоса, до цар-колоса Данило мав незмінний трепет душі, чекав із ним зустрічі ще тоді, коли він лише вгадувався в зеленому весняному  сповитку, милувався, як на його по-дівочому ніжних віях тихо бриніли цвіт i роса, радів, коли він набирався сили, й у тиховійній задумі схиляв голову. I хоч скільки Давило дивився на це чудо, що з року в рік ніби повторювалось, – надивитись не міг, i навіть сині волошки, здавалося йому, виростали тому, що стільки очей милувалося колосом [7, с. 83].

І притчова форма „Чотирьох бродів”, і особливі уподобання М. Стельмаха щодо використання зображальних засобів у текстах художніх творів зумовили активне залучення до стилістичної палітри роману фольклорних елементів. У романі багато текстів народних пісень, традиційних епітетів і метафор, порівнянь тощо. Але допомагають виразити ідею роману і засоби „літературної стилістики”, серед яких така стилістична фігура, як зевгма.

Зевгма, стилістична фігура, що виконує стилетвірну функцію у романі М.Стельмаха „Чотири броди”, є об’єктом дослідження у нашій статті. 

Як зазначають дослідники стилістичного синтаксису, на сьогодні серед науковців загальновизнаного розуміння поняття „зевгма” не існує [див. 2, с. 303]. Видається слушним визначення зевгми, що належить Е. М. Береговській: зевгма – це експресивна синтаксична конструкція, що складається із ядерного слова і залежних від нього однорідних членів речення, рівноцінних граматично, але семантично різнопланових, внаслідок чого у багатозначному ядерному слові одночасно актуалізуються мінімум два різні значення або смислові відтінки [1, с. 55–56]. Керуючись таким розумінням зевгми, ми відбирали фактичний матеріал із тексту роману. Так, у реченні Він пішов туди, де непокоїлась вода, де глухо стогнали припнуті човни і де з чийогось весла скапували чи то краплини води, чи то краплини часу [7, с. 5] ядерне слово „скапували” у сполученні з підпорядкованим компонентом „краплини води” реалізує пряме значення – ‘стікати краплями або повільно’ (5, ІХ, с. 251), у сполученні з компонентом „краплини часу” реалізується значення контекстуально-образне – ‘минати, проходити (про час)’. Ще приклад: Уже дрімало надвечір’я, коли Данило побачив у лугах Терентія Івановича. Вгрузаючи вербовою ногою в луговину, чоловік підійшов до нього, чогось просвітлений i наче помолоділий. З якого б це дива? – Посутеніло, – глянув на небо.  – І надворі, i в душі, – буркнув Данило [7, с. 67] – тут ядерне слово „посутеніло” у сполученні з підпорядкованим компонентом „надворі” реалізує пряме значення ‘наставати (про сутінки); смеркатися’ (5, ІХ, с. 859), а у сполученні з підпорядкованим компонентом „в душі” – образно-контекстуальне значення ‘сповнюватися тривогою, острахом (про людину)’. Водночас і у першому, і у другому прикладі підпорядковані компоненти є семантично різноплановими.

Досить довго у стилістиці побутувала думка про те, що зевгма використовується у художньому тексті тільки для творення комічного ефекту. Але, як вважає В. К. Приходько, це не зовсім так. У статті „Зевгма як стилістичний прийом” зазначено, що, скажімо, у поезії зевгма використовується для відтворення сум’яття почуттів, змалювання неоднозначного сприйняття різних фрагментів навколишнього світу [3, с. 132]. Подібну думку висловлює А. Н. Смоліна: „у поетичному мовленні зевгма може стати засобом передачі різноманітних емоціональних переживань (драматичних, трагічних)” [4, с. 138]. За матеріалами нашого дослідження, у романі „Чотири броди” зевгма використовується для творення комічного ефекту різних типів, але порівняно рідко. Зокрема – для підкреслення глузливого, зневажливого ставлення автора до негативних персонажів – Магазаника, Стьопочки, Оникія Безбородька, Прокопа Ступача тощо. Таке ставлення вчувається і в авторських характеристиках згаданих персонажів, і у звернених до них репліках інших персонажів: А у хвіртку, подзвонюючи ключами, вже шелепає Семен Магазаник, несе, погойдуючись, святешний залежаний одяг, святешне лице – і шельмуваті очі [7, с. 20]; I радісно ошкірився [Стьопочка], притискаючи до зубів губи i посмішку [7, с. 59]; – Чого тобі, хребетосилий? Що ти пасеш своїми буркалами: чиюсь копійку чи душу? –  повернувся спиною до лірника [Оникія Безбородька] [7, с. 77]; Цей [прокурор Ступач] не у вітряк, а в тебе заб’є цвяхи самоволі, а ще й про душевнiсть говорить [7, с. 109]. За допомогою зевгми сатирично, саркастично змальовуються і соціальні явища.

Але творення комічного ефекту – не основна функція зевгми у „Чотирьох бродах”. Уже у своєрідному вступі роману ця стилістична фігура (звичайно, поруч з іншими стилістичними засобами) допомагає сформувати притчову тональність роману, підкреслює заявку автора на неоднозначність твореного ним художнього світу. За татарським бродом коні топчуть яру руту і туман. За татарським бродом із сивого жита, з червоного маку народжується місяць, і коло козацької могили, як повір’я, висікається старий вітряк [7, с. 1]. Читаємо у цих рядках про сьогодення, адже на наших очах „народжується місяць”, росте „червоний мак”, але прочитується і ретроспектива, вона – у словосполученнях „козацька могила”, „старий вітряк”, у слові „повір’я”. Далі йтиметься про „таляри, щерблені стріли і щерблені кості”. А зевгма, представлена у першому реченні – „коні топчуть яру руту і туман” – є ніби першим кроком у спробі осмислити буття світу – складне, неоднозначне – адже навіть коні у ньому чи то реальні (топчуть руту), чи то фантастичні (ходять по туманові, як по руті). У наступному реченні представлена ще одна зевгма – „діди … виловлюють рибу чи далеку минувшину”: А в татарському броді глухо бухикають весла: похилі, неначе давнина, діди ледь-ледь снують на човнах-душогубках, і не знати, що вони виловлюють – рибу чи далеку минувшину, бо тут, над берегом, і соняшники, немов щити, бо тут, над водою, і комар дзвенить, як ординська стріла, бо тут і досі хвиля вимиває зотлілий посів зотлілого часу: чиїсь таляри, чиїсь щерблені стріли і щерблені кості. Поєднання у зевгмі двох різнооб’ємних, різнодистантних одиниць („риба” і „минувшина”) дозволяє побачити сьогоднішній день через призму часу, підкреслити стверджувану в наведеному уривку зі вступу думку про те, що не може існувати теперішнє без минулого, а відтак – складаються у світі вічні закони, яких не обминеш – ні у доброму, ні у поганому, і неможливо повернути життя у неприйнятне для нього річище, хоч би як багато сил, жорстокості не прикладалося до цього. Чи не цим ключем варто відчиняти двері до розуміння задуму „Чотирьох бродів”? А він, цей ключ, знімає оптимістичну „соцреалістичну” віру у гуманність „народної влади”, а також і острах щодо незнищенності, всесилля її. Адже все минається у світі, це засвідчує мудрий досвід багатьох поколінь, про це знають наймудріші серед людей – похилі діди, що здатні бачити і „рибу”, і „далеку минувшину” на бродах людського життя. Залишаються вічними, напевне, тільки оті чотири броди, якими вимірюється вартість людини і її діянь на землі.

М. Стельмах надалі використовує зевгму як засіб увиразнення ліричних або драматичних, а то й трагічних думок, почуттів персонажів, як засіб виявлення глибинних смислів поєднаних понять, як засіб відтворення напруженої, драматичної атмосфери у житті персонажів: – Даниле! Данилку!.. – в благанні простягла руки до нього, до легкого вербового човника, до нерозгаданого світу [7, с. 187]; – Це, може, й так. Але вже скоро не буде вітряків i отаких, схожих на пророків, мельників. – Тоді, напевне, сумнішими стануть наші степи, а може, й душі, – задумався Данило [7, с. 115]; До цього страшного вечора він мав дуже багато любові: i до вірних дівочих очей, що чаїли в собі знаду i чари, i до сивої мудрості, в надбрів’ї якої сходилося два віки, i до материнства, що біля персів несе не білі вузлики, а наше майбутнє, i до того далекого орача, що під обрієм ішов за плугом, i до тієї жниці, що тримала на руках снопи i літо… [7, с. 154].

Зевгматичні конструкції у романі – різнорідні за морфологічними ознаками ядерного слова і однорідних, підпорядкованих йому, компонентів, за семантичними характеристиками залежних компонентів, за характером неоднозначності ядерного слова. Найчастотнішою у тексті роману „Чотири броди” є конструкція із ядерним словом, що виступає у реченні дієсловом-присудком, до якого приєднуються два підпорядкованих компоненти у функції додатків: Чоловік напився i соку i згадок та й, похитуючись, пішов між деревами [7, с. 43]; До цього страшного вечора він мав дуже багато любові […] i до тієї жниці, що тримала на руках снопи i літо, i до тих лелек, які вдосвіта будили його або він будив їх [7, с. 154]; Ось відчиняються двері, i він не вірить своїм очам: у хату за Мирославою ступає осміхнений Діденко, вносить з морозом свою широку, мов дзвін, кирею i кілька півмісяців зморщок навколо вуст [7, с. 184]. Кількість підпорядкованих компонентів у конструкції може бути і більшою, але таких прикладів у романі порівняно небагато:        – От чого тільки не повигадує природа? I татарське зілля, i чебрець, i м’яту, i лисохвоста, i шелихвостів, i дурнів заодно [7, с. 139]; – Ой дурний ти, Сташе, – засміялась i притихла, чуючи на собі його подарунок, його руки, його чекання, любов [7, с. 81].
Ще одна поширена у романі структурна модель зевгми становить собою сполучення ядерного слова, що є дієсловом-присудком, із підпорядкованими компонентами – підметами:     – Тоді слухай... Кілька років тому йшов я увечері до своєї двоюрідної сестри Оксани. Тиша, тіні i місячна гра пасманили i луги, i татарський брід [7, с. 125]; I не затернів за ним слід, i ні війна, ні оперативні трійки, ні Чека не спіймали цього пройду [7, с. 95].

Нечастотним є використання у функції ядерного слова зевгматичної конструкції дієприслівника: В німотній вдячності він поклав голову на плече дружини i завмер, прислухаючись до якогось дива, прислухаючись до неї i до світу, що, погойдуючись, кудись плив з двома своїми дітьми [7, с. 82]; Висаджуючи в повітря мости i станції, залізничні колії і телеграфні лінії, він одкочувався од лапищ війни, чорніючи від кіптяви вибухів i болю утрат [7, с. 202]. Ще одна нечастотна структурна модель зевгми – іменник як ядерне слово, непрямі означення – як підпорядковані компоненти: Він не зачинив за собою двері, боячись їхнього скрипу, боячись себе, боячись місячного марева, в якому, наче женці в білому, стояли снопи. Захлинався настоєм літа i туги [7, с. 181]. 

Семантична різноплановість підпорядкованих компонентів зевгми може виявлятися у тому, що вони належать до класів істот і неістот: Увечері тут купаються дівчата з поля i зорі з неба, а вночі – самі русалки … [7, с. 112); до класів істот і абстрактних понять: – ... От завтра ж нажену своїх залицяльників i скажу їм: зась! – Тоді посмутніють вечори без твого сміху. – Нічого не станеться ні тим вечорам, ні моїм залицяльникам… [7, с. 170]; То хіба не варто присвятити свій вік тому, щоб ні сльози, ні злидні, ні безхліб’я не ломили ні вдову, ні сироту, ні всю селянську долю? [7, с. 123]; до класів предметів і абстрактних понять: Заточуючись од ударів заметілі i знесилення, вона перебрела брід i підійшла до хвіртки, але не змогла її відчинити – стільки намело з двору снігу i темряви [7, с. 178]; Документи в нього справні i совість також. Не розсудив вас мирний час, то, може, розсудить війна [7, с. 190]; до різних тематичних класів предметних або абстрактних назв:  – Такий гість i мертвого в домовині залихоманить, – сказав зів’ялим голосом i мерзлякувато повів плечима, щоб струсити з них бодай частку морозу i страху [7, с. 96]; – Коли б тебе з портретом та в найглибшу ополонку! Ото була б радість i енциклопедії, i всьому селу [7, с. 179].
У романі М. Стельмаха „Чотири броди” широко представлений ще один тип семантичної різноплановості підпорядкованих компонентів у зевгмі, що виявляється у належності їх до образних і необразних назв: Над притомленим завороженим степом стояла така тиша, що було чути, як знизу дихає колос, а згори випадають роси i місячна обніж [7, с. 145] – тут підпорядкований компонент „роси” є необразною назвою, компонент „місячна обніж” є метафорою, що створена для образного позначення поняття „місячне світло” (обніж – ’квітковий пилок, який бджоли на задніх ніжках переносять у вулик для виготовлення перги’(5, V, с. 545) ). Ще приклад: Увечері тут купаються дівчата з поля i зорі з неба, а вночі – самі русалки, – старий підводить угору вибілену голову, добряче придивляється до неба: що воно принесе завтра? [7, с. 112] – тут у сполученні „купаються дівчата” реалізоване пряме значення дієслова „купатися” – ‘занурюватися у воду для миття, освіження тощо’ (5, ІV, с. 401), у сполученні „купаються зорі з неба” реалізоване значення образне. У наступному прикладі образний підпорядкований компонент у зевгмі представлений перифразом „те, що було у вісімнадцятому”, при необразному – „пика”: [Оникій] – От i мушу старечими патлами приховувати свою пику i те, що було у вісімнадцятому [7, с. 98].
Неоднозначність ядерного слова у зевгмі також може мати різний характер, воно може реалізовувати у сполученні з підпорядкованими компонентами тільки певні семантичні відтінки або ж значення головне і другорядне, пряме і переносне (узуальне або індивідуально-авторське), можлива також реалізація фразеологічного і нефразеологічного значень або двох фразеологічних значень. Відповідно до характеру такої неоднозначності і семантичних відносин підпорядкованих компонентів дослідники виділяють різні типи зевгми. Так, Е. М. Береговська розрізняє три типи: слабкий, сильний і парадоксальний [див.: 1, с. 60]. При слабкому типі зевгми у ядерному слові реалізуються тільки різні семантичні нюанси, підпорядковані компоненти відчутно семантично різнопланові; при сильному типі – у ядерному слові одночасно реалізуються різні значення, підпорядковані компоненти відчутно семантично різнопланові; при парадоксальному типі ядерне слово реалізує одночасно різні значення, підпорядковані компоненти у семантичному плані різко несумісні. 

Серед зевгматичних конструкцій, виділених із тексту роману М. Стельмаха „Чотири броди”, одинично представлені зевгми слабкого і парадоксального типу. Зевгма слабкого типу: – От чого тільки не повигадує природа? I татарське зілля, i чебрець, i м’яту, i лисохвоста, i шелихвостів, i дурнів заодно [7, с. 139] – тут реалізується переносне значення ядерного дієслова „вигадувати” (‘створювати, винаходити що-небудь нове, те, чого раніше не було’ (5, І, с. 370) ), оскільки у контексті воно поєднується із назвою неістоти – „природа”, але відносно підпорядкованих компонентів зевгми у цьому значенні з’являються тільки певні семантичні відтінки. Виражальний ефект формується різноплановістю підпорядкованих компонентів. Зевгма парадоксального типу: Десь у густих тінях саду воркували молодята – любов, як i злочин, шукає темноти [7, с. 149] – тут підпорядковані компоненти зевгми різко протиставлені за семантикою, значення ядерного дієслова, що виступає у словосполученні „шукає темноти”, також різне у сполученні з кожним підпорядкованим компонентом: „любов шукає темноти” – ‘шукає усамітнення’, „злочин шукає темноти” – ‘шукає прихованості, невиявлення’.

Основний масив зевгматичних конструкцій, виділених із тексту роману, належить до сильного типу. Найчастотнішим різновидом сильної зевгми є такий, у якому ядерне слово у сполученні з підпорядкованими компонентами реалізує пряме і переносне, індивідуально-авторське значення: На синіх долонях вечора темним смутком горбатився старий вітряк i в благанні простягав завмерлі руки чи то до неба, чи то до людей […] i тихі сльози скапували з його крил, що вбрали в себе дух борошна, дух степу, материнки, усіх чотирьох бродів i чотирьох вітрів [7, с. 141]. У словосполученні „вбрали в себе дух борошна, дух степу, материнки” реалізується пряме значення дієслова „вбрати” – ‘втягати щось всередину, насичуватися чим-небудь’ (5, І, с. 301), у словосполученні „вбрали в себе дух чотирьох бродів” реалізується значення переносне, індивідуально-авторське (‘доторкатися до вічних законів’), оскільки „чотири броди” – символ вічного іспиту, який складає людина у різні часи і у різних ситуаціях свого життя; корелює з останнім значенням і значення словосполучення „вбрати дух чотирьох вітрів”, оскільки поруч із символом „чотири броди” словосполучення „чотири вітри” також набуває символічного значення. Подібна зевгма, ускладнена протиставленням, представлена у реченні Це був високий літній чолов’яга, який, здається, підвів розпатлану голову не з подушки, а з самої зими [7, с. 210] – тут у словосполученні „підвести голову з подушки” реалізується пряме значення дієслова „підняти” – ‘нахилившись, брати, підбирати з землі, підлоги, знизу і т. ін.’ (5, VІ, с.4 63); у словосполученні „підвести голову з самої зими” значення переносне, індивідуально-авторське – ‘бути сивим’.
Різновиди зевгми сильного типу, у якій ядерне слово реалізує зафіксовані словником різні значення, представлені у нашій вибірці, але не є частотними: Так славно було, ще з мамою, прийти на вітряк, обнишпорити всі його закутки, притулитися вухом до короля чи стати біля самих крил, щоб вони підіймали вгору твого чуба, а думки до неба [7, с. 114] – тут у сполученні „підіймали вгору твого чуба” значення дієслова „підіймали” пряме, хоч і другорядне – ‘переміщати що-небудь угору (про силу вітру, повітря, руху і т. ін.)’ (5, VІ, с. 463); у сполученні „підіймали думки до неба” значення переносне, зафіксоване словником – ‘звеличувати кого-, що-небудь, діяти на когось, щось сприятливо; надихати когось’ (5, VІ, с. 463).

Представлені у тексті роману „Чотири броди” і зевгми сильного типу, творені за участю фразеологізмів. У таких зевгматичних конструкціях здійснюється накладання фразеологізму і вільного словосполучення: Ниви вбирали в себе тиху мову старого, як вбирали колись його посів, i вбирали посів місяця, i голос перепілки, що комусь радила заснути на ніч, а йому назавше [7, с. 148] – тут накладання фразеологізму „заснути назавши” – ‘умерти’ (6, с. 684) і вільного словосполучення, у якому компоненти мають пряме значення – „заснути на ніч”. Фразеологізм може накладатися на словосполучення з образним значенням: – Кожен має свій покіс – один у руках, а другий у душі, – Лаврін зняв з плеча грабки, віддав голові [7, с. 155] – тут накладання фразеологізму „мати у руках [покіс]” – ‘бути фахівцем у чомусь [у косінні]’ (6, с. 378) і словосполучення з образним значенням „мати у душі [покіс]” – ‘схилятися перед хліборобською працею, бути відданим їй’. Подібним чином відбувається накладання фразеологізму „роздирати душу” – ‘глибоко засмучувати, хвилювати, бентежити’ (6, с. 608) і образного словосполучення „роздирати небо” – ‘зчиняти угорі голосне вищання’: За рікою, роздираючи небо i душу, дико вищали, падаючи на ціль, штурмовики, тільки німецькі, i противно дрякали міномети [7, с. 200]. У контексті Так чому ж Ступач робить його ворогом? Оте копито, що звикло вбивати свої примітиви в голови та цвяхи у вітряки... [7, с. 154] – накладання фразеологізму „вбивати в голову” – ‘часто повторюючи, примушувати запам'ятати, засвоїти щось’(6, с. 53) і словосполучення метонімічного типу „вбивати цвяхи у вітряки”. 
Зустрічається у зевгматичних конструкціях роману і накладання двох фразеологізмів: А теперішній дурень, ох, як навчився i читати, i писати, i когось штовхати під бік чи під печінку [7, с. 140]. Фразеологізм „біс (чорт і т. ін.) штовхає [під ребро]” кого має значення ‘щось змушує кого-небудь робити необдумані, погані вчинки ніби проти його волі’; фразеологізм „брати за печінки” має значення ‘дуже дошкуляти комусь, торкаючись найболючішого’ (6, с. 40). Своєрідно використовуються фразеологізми у зевгматичній конструкції наступного контексту: – Звідки?! – поблідши, не голосом – душею, запитав Данило i приклав руку до грудей: чи то серце, чи світ пішли обертом... [7, с. 184]. Вжитий тут фразеологізм „світ пішов обертом” має значення ‘хто-небудь втрачає здатність чітко мислити, правильно сприймати дійсність через сильне хвилювання, сумні та радісні події’ (6, с. 631). За зразком фразеологізму „голова пішла обертом” (‘хто-небудь перебуває в стані приголомшеності, відчуває розгубленість (від надміру вражень, численних турбот, справ і т.і н.)’(6, с. 156) М. Стельмах творить індивідуально-авторський фразеологізм „серце пішло обертом” і накладає його на фразеологізм „світ пішов обертом”.

Отже, зевгма у романі М. Стельмаха „Чотири броди” є одним зі стилетвірних засобів. Використовується він як з метою творення комічного ефекту, так і з метою ліризації, драматизації оповіді. Найпоширенішими у структурному плані є конструкції, у яких ядерним словом виступає дієслово, підпорядковані компоненти є додатками. Семантична різноплановість підпорядкованих компонентів зевгми може виявлятися у належності до різних класів назв, зокрема до назв, ужитих у прямому і у переносному значеннях. Основний масив зевгматичних конструкцій належить до сильного типу, при цьому найчастотнішим різновидом сильної зевгми є такий, у якому ядерне слово у сполученні з підпорядкованими компонентами реалізує пряме і переносне, індивідуально-авторське значення. Звернення М. Стельмаха до такого стилістичного прийому, як зевгма, засвідчує багатство, новаторство стилістичної палітри видатного українського письменника. 
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Анотація

У статті розглядається зевгма як стилістичний прийом, використовуваний у романі Михайла Стельмаха „Чотири броди”. Зевгма є засобом творення комічного ефекту, засобом передачі драматичних, трагічних емоціональних переживань. Проаналізовано семантичні та граматичні особливості зевгматичних конструкцій.
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