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На основі української діаспорної літератури наведено приклади обрамлення нефікційної прози зображально-виражальними засобами. Закцентовано на розмежуванні жанрових особливостей фікційної (художньої) та нефікційної (документальної) прози. Доведено, що з точки зору естетичної та рецептивної функцій проза nonfiction перебуває на межі художності й документальності, її належне осмислення залежить від компетенції реципієнта щодо дешифрування тропеїчних засобів, метафоричної мови.  
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Наприкінці 80-х рр. ХХ – початку ХХІ століття в Україні посилився інтерес до літератури факту, оскільки в добу комуністичного правління спогади, листи, щоденники письменників підлягали суворій цензурі, а отже, чимало доокументалістики не друкували, вона залишалася поза науковою рефлексією. Нині ж феномен документалістики позначений синонімами дефініцій «проза nonfiction», «фактографія»,  «документалістика», «література факту». Документалістика є альтернативою художнього мистецтва, вона розкриває реальні події, факти минулого в авторській інтенції відповідно до сформованого світогляду. О. Галич називає документалістику літературою, «що базується на реальних історичних документах і фактах й охоплює три найважливіших напрямки: мемуаристику, художню біографію та художню публіцистику» [1, с. 20]. Таким чином, література поділяється на фіктивну, художню (fiction) і нефіктивну або художньо-документальну (nonfiction). 
Якщо в художніх творах переважає вимисел, в основу яких покладено вигадку, то правда у нефікційній прозі увиразнює суб'єктивний характер, що не є світлою фактографічністю.  Література nonfiction представлена жанрами  мемуарів, листів, автобіографії, есеїстичних роздумів. Оскільки автор звертається до минулих подій, то центральне місце під час написання таких творів належить суб’єктивній пам’яті, яка продукує те, що під час творчого процесу видобуто з її  «криниці» й схвилювало письменника, а безліч подробиць подій та явищ залишились осторонь. На думку О. Юдіна, такий текст є «поетикою перформатива», смисл якого полягає  «в постійному самопородженні і самотрансцендентуванні авторського Я шляхом збирання свого минулого в середині текстуальної діяльності, події тексту, а основний структурний момент – у тому, що історія, про яку йдеться в тексті, стає історією самого тексту»  [2, с. 150]. У листі до Д. Нитченка, Г. Костюк радив, що «пишучи спогади, не брати на себе більше, як належить... важливо, щоб не розсіятися на багатьох дрібницях, а щоб акцентувати увагу на кількох важливих, а головне добре відомих авторові фактах»  [3, с. 104-105]. 
І все ж, нефікційну прозу, як і художню, прикрашає поетична функція як різновид словесного мистецтва, яка, за визначенням Р. Якобсона, є перехідною зоною  «поміж строго поетичною й строго референційною мовою» і вона  «не лише доповнює мовлення риторичними прикрасами, а й – загальну переоцінку мовлення і всіх його компонентів» [4, с. 468-469].  Науковець пояснює, що наявність самої поетичної функції (мова йде про критерії художності) в повідомленні слід розуміти настільки,  наскільки повно реалізується принцип еквівалентності, іншими словами, створюється відчуття багатозначності при організації слів в художньо обрамлену форму, адже  «симетричне повторення і контраст граматичних значень виконують роль художнього прийому» [5, с. 467]. Фактично функція поетики співдіє з естетичною функцією, на чому слушно наголошує В. Шмід, адже  «щоб твір викликав у читача естетичну настанову, автор повинен організувати оповідь таким чином, щоб вона не була носієм лише тематичної інформації, щоб змістовною стала сама манера оповіді. Превалювання естетичної функції потребує, щоб тематичні і формальні елементи один одного мотивували й виправдовували, сприяючи у пізнавальній й чуттєвій взаємодії утворенню складного естетичного змісту» [6, с. 37]. Словом, естетичний ефект досягається завдяки вживанню художніх засобів.
Аналізуючи нефікційну прозу письменників української еміграції, помітним є той факт, що у своїй художній практиці вони постійно дбають про читача, обрамлюючи художньо-документальні твори стилістичними фігурами та тропеїчними засобами. Найчастіше звертаються до епітета, метафори (стертої, образної загальномовної, вживають й образну індивідуально-авторську), порівняння (простого, поширеного, приєднального, зрідка – заперечувального), гіперболи, літоти, тавтології, риторичних фігур, антитези, градації, іронії, інверсії, інвективи, паралелізму, еліпсису тощо. Для підсилення власної думки, наведемо кільеп прикладів:
Віра Вовк: «Я марила про необгороджений світ: фатаморганну поезію, пісню сирени через океан, – таке (не калач на столі та свиту в скрині), взагалі нічого конкретного. Не мудро до дна розкривати серце й душу» [7,  c. 9]. А ось зразок вживання еліпсиса: «Я – короткослова»,  «земля спочатку під ногами... а потім – над... » [8, с. 49-50]. 
Олекса Гай-Головко:  «А сонце в золоті купало людей і комах, вельмож і жебраків, праведників і розбишак, Божих людей і дияволів. Творець землі і неба обдарував усіх однаково й немов би не думав про прийняття чи знехтування, втілення чи потоптання Його святої ласки» «Надi мною ласкаво свiтило золоте сонце, згущалося синє небо, i в цiй синьо-золотiй величi спiвали птахи божественнi пiснi Творцевi чудової землi з двоногими кровоненаситними звiрами» [9, с. 124]; «Я не бачив сонця, але крізь шибку лилося стільки ясного світла, що, здавалося, воно освiтлювало лише колись вимрiяний, а тепер проклятий Iнсбрук. Але пiсля однiєї думки, що Творець у мiй судний день обдарував мене такою чудесною симфонiєю свiтла, я простив цьому згубному гiрському мiсту. Я без радости радiв: у моєму серцi горiв огонь, мої м’язи набухали, кличучи мене до боротьби... » [9, с. 78]. Тут показовим є залучення автором в структуру тексту низки метафор.
Ліда Палій поряд з метафоричною мовою застосувала антитезу: «У школі намагались полоскати наші мізки. Ми вивчали  «героїчну» історію Німеччини... На лекції біології втокмачували в нас теорію про градацію рас та вищість нордийців, до яких належать німці. Коли прийшов мій день, я замість радості відчула якийсь неспокій. Коли врешті приїхала до Львова, не відчула сподіваної радості. Не так  уявляла повернення до вимріяного міста. Два роки більшовицької окупації  залишили слід по собі» [10, с. 102-103]; «Для нас назовні прекрасно засвітило львівське сонце» [10, с. 105]; «В день від'їзду кружляв у повітрі сухий сніг. Мені видавалося, що круг мене хиталися будівлі і валилися у прірву» [10, с.114]. 
Леся Богуславець (Олександра Ткач) є цікавим оповідачем, насичуючи текст тропеїчними засобами, зокрема епітетами, метафорами, протиставленням, порівнянням, градацією: «Цей тиждень був для мене тривожний, я випровадила його, як на війну.  Читаючи такі листи, я сміюся й плачу. Снуються звістки про російські спецнази... за кого буде наше військо... Ще ніколи настрій так  різко не змінювався. То піднімався до безмежних висот, то падав у прірву. Тим часом про Україну говорить цілий світ. Усі починають співчувати, дивуватися, радіти й обіцяти більше прислати на вибори спостерігачів» [1, с. 112-113]; «Хатина їхня скромна і вони підтоптані, але хто з нас став молодшим? Вечір минув у спогадах. І хоч минула копиця часу й змінилися ми формою, та й хвороби на старість хилять додолу, та вск ж душею й характером не змінилися, принаймні в нашім випадку. Лиш хвороби дітей і турботи за них забирають усі наші сили» [11, с. 172].  
Григорій Костюк: «Я кручусь,  як на розпеченій пательні. А тут ще одна справа вривається в моє життя: в одному видавництві виникла ідея видати повного Хвильового» [3, с. 88];  «Мої спогади ще висять в неозначеному стані... На мою голову впав обов'язок зредагувати» [3, с. 91-92]; «Три тижні провалявся в ліжку. Напала якась дурна «флю», що ні гарячки нема, а кашель і біль всього тіла. Й пропав у мене місяць. А я не маю права губити навіть одного дня» [3, с. 105]. І Леся Богуславець, і Г. Костюк зчаста вживають порівняння з тим, щоб зіставити схожі у певній характеристиці предмети чи явища, визначити риси одного з них, порівнюючи з іншим. 
Таким чином, завдяки імплементації в документальний твір тропеїчних засобів увиразнюються способи діяльності письменника, який у нефікційній прозі майстерно моделює художньо-естетичну вартість. Метафоричною мовою автор краще зображає світ і своє ставлення до нього. Тропеїчні засоби, стилістичні фігури для автора є основою художнього мовлення, за допомогою якого він оновлює художню реальність. У такий спосіб кожен з вищевказаних письменників, оперуючи міметичними  принципами, своїм твором одуховлює світ за ідеалами краси й істини.
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