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Вступ

Антропогенне забруднення навколишнього середовища залишається однією з основних проблем як людства у цілому, так і України зокрема. Протягом XX ст. негативні наслідки антропогенного забруднення навколишнього серед переросли з розряду неістотних "зовнішніх ефектів", що ними можна нехтувати як при виборі оптимальних технологій чи обґрунтовані напрямів господарського розвитку, так і при розрахунку валового національного продукту, в одну з найбільших загроз не лише добробуту, а й безпеці людей. Проблеми, викликані антропогенним забрудненням, з локального рівня переросли у глобальний, значно впливаючи на виснаження озонового шару і зміну клімату Землі. Природа перебуває на межі вичерпання свого асиміляційного потенціалу. Екологічний борг сягнув граничної величини, перевищення якої може призвести до деградації цивілізації.
До того ж за сучасних умов неефективна екологічна політика або ж її відсутність спричиняють екологічні катастрофи, цілковите порушення екологічної рівноваги, що ставить під загрозу існування всього живого в окремому регіоні або в глобальному масштабі. Відповідно, щоб досягти балансу між життєдіяльністю людини і станом навколишнього середовища, необхідно застосовувати новітні економічні методи, спрямовані на оптимізацію використання природних ресурсів, тобто потрібно формувати нову екологічну політику, виходячи з поєднання інноваційних технологій і екологічної складової
Досягти сприятливих умов для формування екологічно безпечного простору та його сталого розвитку допоможе підвищення ефективності природоохоронних інструментів і механізмів. Справді, зарубіжний досвід переконує, що вибіркова і добре продумана тактика застосування економічних інструментів раціоналізації природокористування створює можливість виходу на якісніший, ефективніший та екологобезпечний рівень виробництва, скорочуючи при цьому суспільні природоохоронні витрати.

Відомо, що завдання природоохоронної політики полягає у захисті навколишнього середовища шляхом створення більш екологічних і менш ресурсомістких технологій, реструктуризації промислового виробництва за інноваційним екологобезпечним типом, впровадженні таких методів управління, які одночасно забезпечують зростання його ефективності та зниження обсягів забруднень, а також формують екологічну орієнтацію у споживачів. Прагнення товаровиробників до раціоналізації форм господарювання, які, у кінцевому підсумку, є не тільки економічно вигідними, а й екологічно доцільними, спонукає до використання комбінацій командно - контролюючих методів екологічного регулювання з власне економічними механізмами природокористування. Постановка питання про ефективність сучасної системи економічних інструментів екологічного регулювання невіддільна від пошуку шляхів поліпшення якості довкілля в Україні.

1 Еколого-економічні інструменти: принципи формування та механізми дії
· Економічні механізми та їх зв’язок з організаційно-економічним механізмом екологічного управління.
· Концепція формування системи інструментів національної економічної політики.
· Еколого-економічні підходи до реалізації екологічної політики.
1.1 Економічні механізми та їх зв’язок з організаційно-економічним механізмом екологічного управління
Критеріями успішного розвитку держави та її економіки зазвичай вважають економічну та політичну стабільність. Дехто звертає увагу на соціальну сферу. Але мало хто до цих критеріїв відносить екологічну складову – дорого та і не вигідно. На сьогоднішній день промисловість України наносить шкоду екосистемі в 3-5 разів більшу показників минулого десятиріччя.

Існуюча екологічна ситуація на Україні та тенденції її зміни багато в чому визначаються промисловим виробництвом і господарською діяльністю людини. Не зважаючи на окремі успіхи і досягнення, загальна картина продовжує погіршуватися, що веде до подальшого розвитку екологічної кризи як в країні так і в світі. Основною причиною такої ситуації є низька ефективність діючих механізмів екологічного управління та контролю на промисловому виробництві, переважно заснованих з одного боку на жорстких адміністративних методах і примусі, а з іншого на свідомому ігноруванні екологічних проблем, „щоб не зашкодити бізнесу”. 

Загальновизнаним нині є той факт, що вітчизняний економічний механізм природокористування спрацьовує з негативним екологічним результатом: національним товаровиробникам вигідніше здійснювати різні фіскальні екологічні платежі, ніж витрачати кошти на природоохоронні заходи чи ініціювати впровадження екологічно безпечних методів та форм господарювання. 

Основними складовими існуючої в Україні системи економічних інструментів екологічного регулювання є численні збори/платежі за використання ресурсів і за забруднення, податкові важелі, штрафні санкції за екологічні порушення, а з 1994 р. впроваджено державний екологічний податок. Як зазначає Р.В. Кортан значно розширилося коло природо користувачів які за родом своєї господарської діяльності зобов'язані здійснювати екологічні платежі, тим часом як кількість тих, хто мав певні пільги у природокористуванні, різко зменшилася.
Існуючий в Україні економічний механізм екологічного управління переважно оперує групою таких регуляторів екологічної поведінки товаровиробників, які змушують їх обмежувати свою природоруйнівну діяльність відповідно до вимог нормативних актів, постанов і законів. Ю.В. Чала цю групу методів активізації природоохоронної діяльності, характеризує як доповнення до адміністративно - законодавчих інструментів екологічного управління. При цьому, як зазначає автор економічні інструменти природокористування переважно виконують роль фіскальних платежів, а функціонування існуючих еколого - економічних регуляторів виступає засобом нагромадження фінансових ресурсів у владних структурах. [94 ].

Актуальність проблеми також обумовлена відсутністю систематизованого знання про побудову і функціонування економічного механізму в системі управління промислового підприємства з позицій стратегії екобезпеки його виробничої діяльності. Багато теоретичних і методологічних аспектів впливу виробничої діяльності промислового підприємства на якість навколишнього середовища і, тим більше, на деградацію навколишнього середовища не мають достатньої міри розробленості. Вимагає подальшого розвитку сама стратегія екологічно безпечної діяльності підприємства в аспекті економічного розвитку в умовах конкурентного ринкового середовища. Для українських підприємств є необхідним виробити обґрунтовані рекомендації по вдосконаленню стратегій економічного управління, орієнтованих на екологічно-економічний принцип розвитку, що дозволить досягти найвищу за даних об'єктивних умов ступінь охорони навколишнього середовища в рамках нової етики бізнесу і, враховуючи масштаби корпоративного розвитку, зробити інтенсивнішим процес якісних змін в українській економіці. Необхідність дослідження подібного роду проблем особливо гостро відчувається в таких крупних промислово-насичених регіонах, як, наприклад, Донецький.

Організаційно-економічні механізми природоохоронного комплексу на сьогоднішній день питання не достатньо вивчене. Адже не дивлячись на величезну кількість розроблених наукових програм, природа все ще страждає від людської недбалості та корисливості. Аз іншого боку не має чіткого наукового підходу до означення економічних механізмів екологічного менеджменту. Поняття “економічний механізм” протягом багатьох років практично не привертало уваги вчених-економістів. У тлумачних словниках економічних термінів Ромефа, Ф.Перу, А.Котта, Б.А.Райзберга, А.Н.Азриліяна та ін. [16, 84] навіть не згадується поняття економічного механізму. Саме тому аналіз економічних механізмів потребує, перш за все, підтвердження самого факту їхнього існування і виявлення суті цього, далеко не загальноприйнятого поняття. А.Н. Азриліян приводить таке визначення категорії механізму: “Механізм – це послідовність станів, процесів, що визначають будь-яку дію, явище” [16, с.476]. На думку французького економіста А. Кульмана [58], поняття “економічний механізм” – це лише один з багатьох елементів, аналіз яких дозволяє економічній теорії будувати власні узагальнення. Дотримуємося тієї точки зору, що поняття “економічний механізм” – це сукупність правил, принципів та підходів до функціонування об’єкту чи системи, що спрямована на досягнення кращих результатів діяльності підприємства шляхом раціонального управління витратами.

Значна частина економічних механізмів розробляється шляхом логічної побудови – часто по тій простій причині, що саме таким чином можна точно визначити об’єкт спостереження. Економічні явища в більшості піддаються спостереженню, а роль економічної теорії полягає саме у тому, щоб внести в цей процес певний порядок, що забезпечує оптимальні умови проведення спостережень.

Подібну двоякість в підході до аналізу економічних механізмів потрібно постійно мати на увазі: аналіз має враховувати можливі розходження між реальними умовами дії економічного механізму і тими його оптимальними умовами, які випливають з рекомендацій економічної теорії.

Ринковий механізм функціонування екологічної економіки ставить нові вимоги до внутрішнього механізму екологічного управління підприємством, що має розроблятися як для окремих елементів, так і всього підприємства взагалі, і націлюватися на активізацію людського фактора, гнучкість і пристосованість до зовнішнього оточення, які забезпечують підприємству належну ефективність і конкурентоспроможність. Такий механізм може “запрацювати” тільки при проведенні відповідного комплексу організаційних робіт. Мають відбутися зміни організації виробництва, праці та управління, а також пристосування організаційно-економічного механізму до ринкових умов господарювання. Серед організаційно-економічних напрямків адаптації підприємств до цих умов виділяються: планування, фінансування, бухгалтерський облік, матеріально-технічне забезпечення, збут та реалізація продукції [69, с.44].

Основна роль у підвищенні ефективності управління підприємством повинна належати стимулюючій функції організаційно-економічного механізму. В літературі часто доводиться зустрічати термін “організаційно-економічний механізм” [30; 37; 52; 67; 68; 69; 81]. Проте ще не дано загальноприйнятого розгорнутого визначення, яке б повністю розкривало його суть. Так Ю. Лисенко дає таке визначення поняття “організаційно-економічний механізм”: “Організаційно-економічний механізм – це система формування цілей і стимулів, що дозволяють перетворити у процесі трудової діяльності рух (динаміку) матеріальних і духовних потреб членів суспільства на рух засобів виробництва і його кінцевих результатів, спрямованих на задоволення платоспроможного попиту споживачів” [67, с. 86]. Автор пояснює свою позицію тим, що платоспроможний попит має різну “широту охоплення” споживачів – від суспільства в цілому, окремих галузей господарства, країни і регіонів, тих чи інших соціальних груп населення до кожної окремої людини. Тому і цілі виробничих систем диференційовані залежно від значущості потреб, що задовольняються, з точки зору цієї “широти охоплення”. Усі цілі є динамічними, взаємозв’язаними за часом і засобами досягнення. Вони повинні бути збалансованими за ресурсами виробничої системи.

Можна говорити про існування великої кількості економічних механізмів [9]. Виходячи з того, що економічний механізм є системою взаємозв’язку економічних явищ, які виникають в певних умовах під дією початкового імпульсу [58, с.16], то теоретично економічних механізмів може існувати стільки, скільки існує різних імпульсів в кожній системі взаємопов’язаних явищ при заданих умовах.

Проблема полягає в класифікації механізмів. Якщо повернутися до питання про характер результатів дії того чи іншого економічного механізму, критерії класифікації можна отримати безпосередньо з визначення економічного механізму.

А. Кульман [58] пропонує розглядати економічні механізми як механізми відкритого та закритого типу. Економічні механізми закритого типу – замкнуті на вихідне економічне явище. Механізм, що не відтворює вихідне явище, а кладе початок нової серії явищ є механізмом відкритого типу. Пропонується приклад класифікації економічних механізмів (табл. 1.1).

Механізми відкритого типу, що зазначаються як найбільш значущі:

· валютні механізми – механізми, що відповідають за рівновагу національної економіки і зовнішнього світу. Служить для забезпечення збалансування потреб і можливостей країни через відносини обміну з іншими країнами;

· механізм рівноваги між виробництвом і споживанням;

· механізм перетворення капіталу в доходи і доходи в капітал, тобто фінансовий механізм.
Таблиця 1.1

Класифікація економічних механізмів за А.Кульманом [58]

	Економічний механізм

	Відкритого типу
	Закритого типу

	Валютні
	Не піддаються кількісній оцінці 
	Забезпечення рівноваги виробництва і споживання

	Фінансові:

· механізми споживання капіталу: 

· а) споживання капіталу у фізичному виразі;

· б) механізм перетворення капіталу в доходи;

· механізм перетворення доходів в капітал:

· а) механізм амортизації;

· б) інвестиційний механізм;

· механізм приведення до рівноваги збережень та інвестицій
	· механізм економічних циклів;

· кумулятивний процес Вікселя
	· механізм рівноваги виробництва і споживання одного товару:

· а) механізм раціонування;

· б) ринковий;

· механізм рівноваги виробництва і споживання множини товарів

	Механізм рівноваги між виробництвом і споживанням
	
	

	Механізм інфляції
	
	


До числа економічних механізмів закритого типу автор пропонує віднести такі, результат функціонування яких за своєю природою а часто і за силою впливу не відрізняються від початкового імпульсу. Цей результат в свою чергу слугує початковим імпульсом для нового механізму, що збігається з попереднім.

В.П.Маєвський розглядає економічний механізм як складову господарського механізму [69, с.5]. Економічний механізм складається з планування і економічного стимулювання. У свою чергу, планування є оперативне і техніко-економічне; економічне стимулювання забезпечується через госпрозрахунок, фінанси, ціни. 

Структуру господарського механізму автор приводить у вигляді схеми (рис.1.1):
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Рис. 1.1. Структура господарського механізму [69]

В економічній енциклопедії за редакцією Л.І. Абалкіна поняття “економічний механізм” ототожнюється з поняттям “господарський механізм” [97, с. 421]. Господарський механізм визначається як сукупність економічних, структурних інструментів, форм і методів господарювання, за допомогою котрих здійснюється ув’язування і узгодження суспільних, групових і приватних інтересів, забезпечується функціонування і розвиток економіки.

За визначенням Я.А. Кронрода [97], господарський механізм – це механізм дії економічних законів, що представляє сукупність об’єктивних економічних форм, які виражають взаємозв’язок і взаємодію економічних потреб, інтересів і стимулів, централізованих і децентралізованих форм управління і господарювання. Як конкретний спосіб господарювання, конкретна система управління економічним процесом, господарський механізм є взаємопов’язаною системою конкретних економічних форм, за допомогою яких реалізується система інтересів і діють закони економіки. Л.І. Абалкін [97], підкреслюючи організаційно-правову сторону господарського механізму, визначає його як спосіб організації суспільного виробництва з властивими йому формами і методами, економічними стимулами і правовими нормами.

Категорія “господарський механізм” набула широкого розповсюдження у вітчизняній літературі у 1960-1970 рр. в зв’язку з спробами реформувати систему економічного стимулювання та сформовані організаційно-господарські форми, котрі прийшли до глибокого протиріччя з потребами економічного росту. Однак в обмежених рамках старої командно-адміністративної системи заходи по вдосконаленню господарського механізму не могли призвести ні до підвищення соціально-економічної ефективності, ні до збалансованості народного господарства, на досягнення яких вони були спрямовані. Хоча у новій економічній літературі термін “господарський механізм” не застосовується. Практично його мають на увазі, коли йдеться про механізми адаптації існуючих економічних систем, їх соціально-інституціональних рамок до нових технологій і структурних змін, до нового типу економічного зростання. На сучасному етапі ці механізми, ведучи до трансформації технологічного укладу, економічних і соціально-політичних відносин, формують в розвинутих країнах зрілу ринкову економіку змішаного, постіндустріального типу [97, с.421].

На думку Д.Ю. Савон невід'ємною складовою частиною господарського механізму повинні бути інструменти регулювання, що передбачають не тільки заходи, направлені на примушення господарюючих суб'єктів до охорони навколишнього середовища шляхом нормативного регулювання і штрафних санкцій (платня за природні ресурси, за забруднення, штрафи і економічні санкції за понадлімітне споживання), але і заходи економічного стимулювання природоохоронної діяльності (режим прискореної амортизації екотехніки, пільгове оподаткування, пільгове кредитування і ін.), а також заходи, що стимулюють екологічно орієнтований науково-технологічний розвиток виробництва [85].
Метою розробки такого інструментарію є підвищення інноваційної активності підприємств різних форм власності у галузі екологізації економіки. 

У числі основних проблем тут слід виділити розробку принципових основ мотиваційного механізму, що забезпечує узгодження довгострокових і короткострокових цілей розвитку народного господарства, господарських рішень на всіх рівнях управління в умовах заданих навантажень на природні комплекси. 

У основі цього механізму повинні бути такі спонукальні мотиви, які б забезпечили тотожність мотивації самостійних господарюючих суб'єктів принципам екоінноваційнного розвитку, спрямованість їх науково-технологічної і господарської діяльності на задоволення не тільки матеріальних, але і духовних потреб, найважливішою частиною яких є потреби в чистому природному середовищі і його рівновазі. 

В цілому механізм екологізації виробничої сфери регіону представлений на рис.1.2.

На відміну від традиційних напрямів екологічного регулювання, таких як, охорона повітряного і водного басейнів, утилізація відходів виробництва і споживання, екологічне виховання і освіта, доцільно виділяти додаткові напрями регіональної політики в рамках процесу екологізації виробничої сфери:

· сприяння розробці і упровадженню екоінноваций;

· поліпшення інвестиційного клімату в регіоні, в першу чергу, за рахунок зниження екологічного ризику;

· вдосконалення екологічної інфраструктури виробничої сфери;

· перехід до системи екологічно орієнтованого підприємництва;

· організація взаємодії державних структур управління з науково-дослідними організаціями екологічної спрямованості в руслі реалізації пріоритетних еколого-економічних проектів і ініціатив.

В основі екологізації виробничої сфери, зокрема на регіональному рівні, лежить перехід від екологічно орієнтованої діяльності кожного окремого суб'єкта господарювання, тобто від екологізації господарської діяльності підприємства до екологізації регіональних виробничих комплексів.

При розрахунку економічної ефективності заходів щодо екологізації необхідно врахувати ефект у всіх формах прояву: збільшення прибутку підприємства, скорочення витрат виробництва, поліпшення якості навколишнього середовища, зниження об'єму споживання природних ресурсів, підвищення рівня життя населення, поліпшення умов праці працівників. 
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Рис 1.2. Організаційно-економічний механізм екологізації виробничої сфери регіону

За умов утрудненої вартісної оцінки соціальних результатів заходів по екологізації виробництва, при відборі інвестиційних проектів можна використовувати якісну оцінку їх впливу незалежними кваліфікованими експертами.

Екологізація промислового підприємства потребує ефективних механізмів управління екологічними аспектами господарської діяльності. Слід розрізняти поняття „економічні механізми” та організаційно-економічнй механізм екологічного управління”. М.І. Молдованов виділяє категорію “механізм управління” як засіб організації управління суспільним виробництвом з властивими йому формами, методами, засобами, що відповідає кожній історичній епосі [51, c.405].

Таким чином, з вищенаведеного випливає, що такі категорії як механізм, господарський механізм, організаційно-економічний механізм, механізм управління є досить вживаними та суттєвими при розгляді принципів дії окремих явищ. На наш погляд, організаційно-економічний механізм екологічного управління можна означити як послідовну низку причинно-наслідкових зв’язків здійснення будь-якого процесу системи, що базується на відповідних їй засобах, методах та принципах функціонування. Тобто будь-яка система функціонує за принципом організації її трансформації з одного стану в інший і безумовно має відповідати принципу економії (кращі результати при менших витратах), що і відповідає сутності категорії організаційно-економічного механізму.

1.2 Концепція формування системи інструментів національної екологічної політики

Світовий розвиток економіки наприкінці XX ст. характеризується зростанням кількості інструментів екологічної політики, використовуваних для економічного захисту навколишнього природного середовища (НПС). За даними англійського економіста Д. Пірса, країни, що входять до ОЕСР, використовують близько 150 інструментів екологічної політики [106]. Розширюється використання нових інструментів екологічної політики для захисту природи. Окремим країнам вдалося добитися поліпшення стану навколишнього природного середовища у рамках національних кордонів.
Оскільки використання нових інструментів екологічної політики пов'язане із значними капітальними і поточними затратами, то склалися об'єктивні передумови для відпрацювання концепції щодо формування системи інструментів національної екологічної політики, яка б забезпечувала ефективний захист навколишнього природного середовища мінімальними затратами коштів, а також враховувала національні особливості та традиції природокористування. 
Методичні питання оцінки еколого-економічного збитку і економічної ефективності екологізації розглянуті в роботах О.Ф.Балацького, Н.С.Бистріцької, С.Н.Бобильова, Е.А.Бондарчука, Г.Л. Коффа, І.І.Мазура, A.M.Марголіна, Г.А.Моткіна, А.Л.Новосьолова, В.Е.Райніна, Н.В.Чепурних та інших.

С.Н. Бобильова дає означення економічним показникам, як таким що характеризують різні сторони використання природних благ, називаються еколого-економічними показниками. За своїм функціональним призначенням можна виділити дві основні групи еколого-економічних показників: оцінки і ставки.
Еколого-економічні оцінки - це види економічних показників, що характеризують зміну параметрів господарської діяльності економічних суб'єктів (витрати, доходи чи їхні зміни), у відповідь на процеси використання природних благ і/чи впливу на компоненти середовища.
Очевидно, що основна функція, яку виконують еколого-економічні оцінки, - інформаційна, їх завдання - з максимальним ступенем вірогідності відбити, яким чином пов'язані з використанням природних благ процеси, що відбуваються у природі, суспільстві та технічних системах, як вони впливають на вартісні показники діяльності економічних суб'єктів. Еколого-економічні оцінки є первинною інформаційною основою для розрахунку еколого-економічних ставок. У свою чергу, на основі ставок формуються еколого-економічні інструменти, за допомогою яких здійснюється регулювання системи товарно-грошових відносин.
Однак у системі економічного обліку зазначені оцінки можуть відігравати і самостійну роль, коли потрібною стає саме їхня інформаційна функція. Звичайно це відбувається в завданнях обґрунтування варіантів соціально-економічного розвитку продуктивних сил чи базових технологій. У цьому випадку необхідно буває врахувати в масштабах країни чи регіону інтегральний еколого-економічний ефект у всіх економічних суб'єктів де можуть відчуватися результати реалізованого проекту. Для врахування такого ефекту потрібно мати максимально повне уявлення, з одного боку, про витрати реалізації, з іншого боку - про всі результати проекту, включаючи еколого-економічні.
Проблеми застосування економіко-математичних моделей при вирішенні екологічних задач знайшли віддзеркалення в роботах К.Г. Гофмана, Р.Карпентера, І.П.Красовської, І.П.Романенко, Л.Сікури, Н.П.Тихомірова, П.Шермана та ін.

Врешті-решт задача використання еколого-економічних оцінок зводиться до того, щоб через систему вартісних показників (витратних і результатних)[image: image26.wmf]0
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 найбільш повно відбити ступінь виконання різних функцій (фізіологічних, соціальних, економічних, екологічних) даним природним фактором. Дане питання розглядалось багатьма вченими [4,7,9,12,46,73]
Точність еколого-економічних оцінок повинна відповідати тим завданнями, при вирішенні яких передбачається їх використання. Вона може змінюватися від орієнтовних оцінок (наприклад, для приблизних розрахунків) чи спрощених коефіцієнтних значень (зокрема, для визначення величини тарифів) до складних багатофункціональних і багатофакторних розрахунків (у задачах комп'ютерного моделювання еколого-економічних систем).
Еколого-економічні ставки - це питомі економічні показники (тарифи, частки, процентні нормативи, ін.), що враховують дію або вплив екологічних факторів та забезпечують реалізацію економічних інструментів (системи цін платежів, умов одержання прибутку, ін.).
У свою чергу, економічні інструменти - це засоби (заходи, методи, важелі) зміни фінансового стану економічних суб'єктів. За допомогою економічних інструментів можна, впливаючи на спонукальні мотиви діяльності господарчих суб'єктів, регулювати товарно-грошові відносини на рівні підприємства, території, національної економіки і навіть транснаціональних систем. 
Необхідно відзначити, що в даний час розглядаються проблеми економічного обґрунтування природоохоронних заходів, оцінки їх ефективності, різні аспекти природоохоронної діяльності. Є достатня кількість робіт за оцінкою ефективності природоохоронних заходів підприємства: К.В. Папенов, А.А. Прохоренко, А.А. Гусев, А.С. Астахова, Е.В. Гирусова, С.Н. Бобильова, Р.Х .Коуза, Н.В. Чепурних, Г. Вінтер, G. Atkinson, R. Dubourg, K. Hamilton, M. Munasinghe, D. Pearce, З. Young, R.U. Ayres, L.W. Ayre, А. Ендрес, Г.П. Некряченко та ін. У них розв'язуються оптимізаційні задачі природоохоронної діяльності підприємства, задачі розрахунку плати за забруднення навколишнього середовища, визначення поточних витрат на експлуатацію природоохоронного устаткування, доходів від упровадження природоохоронних заходів тощо. 
Економічні інструменти, які сформовані на основі еколого-економічних ставок, є найважливішими ланками системного механізму регулювання товарно-грошових відносин. Його основними компонентами є:
· правові основи здійснення економічної діяльності (права, обов'язки, ліцензії, обмеження, процедури тощо);
· система відносин власності на основні засоби виробництва;
· організаційна структура економіки, тобто система формальних і неформальних організаційних зв'язків, що формує реальні економічні відносини між господарюючими суб'єктами. Як слушно зазначає Л.Г. Мельник ці зв'язки можуть реалізовуватись як по вертикалі (реалізація владного впливу), так і по горизонталі (взаємодія між суміжними економічними суб'єктами, а також ті, які виникають внаслідок організаційної діяльності територіальних адміністративних органів);
· система суспільних інститутів (традиції, моральні засади, порядки, релігійні звичаї, духовні цінності тощо), що формують соціально-інформаційне поле економічної активності;
· економічні інструменти.
Ключова роль економічних інструментів у системі товарно-грошових відносин обумовлена тим, що саме через них передається вплив на головні спонукальні мотиви діяльності господарчих суб'єктів - їхні економічні інтереси. Очевидно, що економічні інтереси не завжди співпадають з екологічними. Як зазначає Н.Бистріцька - економічні інструменти умовно можуть бути диференційовані на три взаємозалежні і взаємообумовлені групи: ціни за ресурси, економічні вигоди, перерозподільні платежі/виплати [23].
У контексті розглянутої екологічної тематики до умовної групи цін за ресурси можна віднести широкий спектр різних за формою економічних показників: ціна за сировину, матеріали, енергію; платежі за право користуватися водою, землею, лісом та іншими природними ресурсами; платежі за використання асиміляційного потенціалу екосистем (плата за забруднення); орендна плата за використання основних фондів (у тому числі природоохоронної спрямованості); ціна за трудові фактори (зарплата, нарахування на зарплату); ціна за використання фінансових ресурсів (облікова ставка національного банку, процентна ставка комерційних банків, виплати pf позиками тощо).
Слушною є думка, що вже сам по собі термін ціна передбачає питоме значення цього показника, тобто задане в розрахунку на одиницю використовуваного ресурсу. Це відповідає розглянутому у [25] поняттю ставка. Однак застосовуються й інші форми цього показника, наприклад: тарифи за використання 1 м води; ставки платежів (зборів) за викиди в атмосферне повітря чи скидання у водойми 1 тонни шкідливих речовин; платежі за використання одного га земель; платежі за використання природних ресурсів (на геолого розвідницькі роботи) у процентних частках від товарної вартості одержуваної мінеральної сировини тощо.
Базою (нижньою межею) при формуванні цін у ринковій економіці є витрати виробництва і продажу даного виду ресурсів. Верхня межа цін при достатній платоспроможності покупця обумовлена тією вигодою, яку сподівається отримати з даного товару споживач. Отже, такі два види економічних інструментів, як ціна за ресурс і економічна вигода (від використання блага), виявляються тісно пов'язаними: вигоди визначають верхню межу цін, а ціни обмежують обсяг економічних вигод [64].

Очевидно, що основна функція ціни за ресурс у системі товарно-грошових відносин -обмежувальна. Адже обсяг коштів, за які споживач ресурсів (він же потенційний виробник інших ресурсів) може їх здобувати, завжди обмежений. Це лімітує можливості придбання ресурсів. Чим вищий рівень цін, тим менше вихідних ресурсів може бути придбано для здійснення господарської діяльності. Здатність цін впливати на рівень споживання ресурсів активно використовується в природокористуванні для обмеження (зниження) інтенсивності споживання природних ресурсів.
Зазвичай під економічною вигодою (від використання чи застосування чого-небудь) звичайно розуміють додатковий дохід, (прибуток) чи одержання певних переваг, які можуть бути втілені в додатковий дохід (прибуток) [35,46,72].
Економічна вигода від використання природних благ формується під впливом трьох основних груп факторів [8]. Перша визначається внутрішньою ефективністю господарювання економічного суб'єкта, що використовує природні блага, тобто його вмінням одержати максимум вигоди від використання цих благ. Друга група факторів обумовлена властивостями даного природного блага, тобто його кількісними і якісними характеристиками. Третя група визначається зовнішніми умовами економічного середовища, в якій здійснює свою діяльність даний суб'єкт господарювання: цінами за використані первинні ресурси (матеріальні, енергетичні, фінансові), можливостями встановлення цін на свою власну продукцію, системою формальних і неформальних перерозподільних механізмів і інструментів (податків, платежів, знижок, пільг, хабарів, рекету) тощо.
З цих позицій аргументованою є думка, що основна функція економічних вигод у системі товарно-грошових відносин -мотиваційна. Саме одержання прибутку є рушійною силою здійснення будь-якого виду господарської діяльності. Ця здатність економічної вигоди впливати на хід економічних процесів може ефективно використовуватися при формуванні мотиваційного інструментарію екологізації економічних систем.
Одним з механізмів екологізації промисловості є перерозподільні платежі /виплати. Це система вилучення частини доходів у одних економічних суб'єктів з метою передачі іншим економічним суб'єктам. Юридичний механізм перерозподілу може ґрунтуватися: на законодавчих актах (так, зокрема, функціонують системи оподаткування і платежів); на формалізованих двосторонніх угодах (наприклад, між власником і орендарем землі, за що останній виплачує ренту); на добровільній (однобічній) основі (зокрема, спонсорські пожертвування на екологічні чи соціальні цілі).
Зазвичай система перерозподілу включає такі основні елементи:
· порядок вилучення доходів у економічних суб'єктів-донорів;
· ставки вилучення доходів;
· ставки виплат реципієнтам.

· принципи формування еколого-економічних інструментів.
Механізм дії еколого-економічних інструментів припускає вплив на економічні інтереси господарюючих суб'єктів, за допомогою зміни витрат і вигод різних альтернатив поведінки, які існують у розпорядженні зазначених суб'єктів. При цьому застосування перерозподільних платежів/виплат відіграє роль регулюючого механізму. Саме за допомогою цих інструментів здійснюється вплив на інтереси економічних суб'єктів. 

За визначенням Мельника Л.Г. еколого-економічні інструменти - це засоби (методи, заходи, важелі) впливу на фінансовий стан економічних суб'єктів з метою орієнтації їхньої діяльності в економічно сприятливому напрямку.
Говорячи про економічні інструменти, найчастіше наводять як приклад такі найбільш вживані: податки, кредити, платежі, субсидії. Однак це лише "видима частина айсберга" тих надзвичайно складних механізмів, що забезпечують дію інструментів у складі економічної системи. Серед окремих компонентів цих механізмів можна назвати: порядок (правила) вилучення коштів у суб'єктів-донорів; ставки вилучення; виконавців, що здійснюють процедуру вилучення; виконавців, що контролюють процедуру вилучення; економічну (чи іншу) відповідальність за порушення встановлених правил; порядок розподілу коштів які вилучаються; ставки розподілу коштів; суб'єктів, що здійснюють функції, збереження і розподілу коштів та ін. Навіть з цього переліку видно, що сама по собі реалізація економічних інструментів вимагає певних витрат.
Найбільш суттєвими факторами при розробці і застосуванні систем еколого-економічних інструментів є: механізм реалізації; природа впливу; методичні підходи до встановлення ставок; критерійна база розрахунку ставок; вихідний принцип впливу на ключові групи економічних суб'єктів; форма інструментів.
Одним з найважливіших моментів процесу формування системи еколого-економічних інструментів є виділення ключових груп економічних суб'єктів, які мають розглядатися як донори (тобто суб'єкти, в яких буде вилучатися дохід). Проблема, кого вважати винуватцем екодеструктивної діяльності, - зовсім не є однозначною. Очевидно, що винуватцями можуть вважатися виробники продукції, які створили її „екологічно недосконалою”. Прихильники такого підходу [12; 52] переконують, що виробник повинен нести відповідальність за еколого-економічні збитки, які спричиняються не тільки сферою виробництва, але і стадіями споживання продукції і навіть постспоживчою фазою (утилізацією відходів). При цьому з'ясовується, що екологічна недосконалість продукції закладена вже на стадії її виготовлення. Економічну відповідальність виробника за екологічні наслідки можна реалізувати (і частіше за все так і відбувається) через систему платежів. Часто ця система передбачає відповідальність за весь ланцюжок просування товарів, аж до утилізації відходів.
Савон Д.Ю. відповідальними за екологічні наслідки вважає споживачів. Це вони провокують виробників задовольняти свої зростаючі потреби. Прихильники такого підходу [32, 88] доводять, що виробники є лише слухняними виконавцями соціального замовлення. Не провина, але біда виробників у тому, що на сьогодні немає виробничих альтернатив існуючим технологіям чи конструкціям самих товарів. Часто, як у випадку з використанням сільськогосподарських пестицидів і мінеральних добрив, подібні міркування не такі вже й безпідставні. Екологічна відповідальність може бути покладена на споживачів через систему податків, які включають екологічну складову витрат виробництва і споживання продукції.
І нарешті, третій підхід пов'язаний з позицією солідарної відповідальності. Адже саме недосконалість суспільства з властивою йому системою виробничо-споживчих циклів забезпечення життєдіяльності є основною причиною екодеструктивних процесів, що виникають, і їх економічних наслідків. Аналізуючи такі явища, як антропогенні зміни клімату, розуміємо, що й у такій позиції теж є частка правди.
У 60-70-ті роки минулого сторіччя західні економісти вели гарячі суперечки, безкомпромісно відстоюючи одну з названих позицій. Сьогодні вже не стоїть так гостро питання: «або-або», швидше завданням фахівців є вибір оптимального поєднання кожного з зазначених підходів, яке б найбільш ефективно вирішувало конкретні екологічні проблеми, заклавши основу формування еколого-економічних інструментів. Більш докладно особливості зазначених підходів розглянуто у Дистефанова Д.Д. [36]
Принцип «забруднювач сплачує». В англомовній термінології він відомий під назвою «3 Пі» (РРР - «polluter pays principle»). Суть принципу полягає в тому, що компенсацію екологічних витрат, викликаних впливом на природне середовище, повинен здійснювати економічний суб'єкт, який своєю діяльністю безпосередньо призвів до їхнього виникнення.
Теоретично даний принцип слід застосовувати в тому випадку, коли в суспільстві існують технічні можливості виробництва продукції без зазначених еколого-економічних наслідків (або існує можливість їх суттєвого зниження). Компенсацію зазначеної величини збитків (або різниці між можливим і фактичним рівнями) «забруднювач» (деструктор) повинен здійснювати за рахунок зменшення свого власного прибутку.
Принцип «споживач сплачує». В англомовній літературі він відомий за назвою «Ю 2 Пі» (UPP - «user pays principle»). Суть принципу в тому, що компенсацію екологічних витрат, пов'язаних із впливом на довкілля, повинні здійснювати споживачі товарів, виробництво яких спричинило цей вплив.
Теоретично даний принцип слід застосовувати, коли в суспільстві не існує технічних можливостей забезпечити випуск продукції без екодеструктивних процесів [21; 63]. У цьому випадку компенсація економічних збитків переноситься на споживачів продукції шляхом включення екологічних витрат у собівартість і ціну товару [21].
Принцип „Усе суспільство сплачує". Суть принципу полягає в тому, щоб оплату витрат реалізації екологічних цілей, що мають глобальне загальнонаціональне або регіональне значення, здійснювати з фондів відповідного рівня, створюваних за рахунок коштів платників податків на солідарній основі.
Велика увага сьогодні повинна приділятися механізмам дії еколого -економічних інструментів. Залежно від механізмів реалізації системи еколого - економічних інструментів їх можна поділити на чотири групи:
1. Адміністративний перерозподіл коштів (головним чином, штрафи, субсидії). Ця система економічних інструментів має індивідуальний адресний характер вилучення і передачі коштів і зазвичай застосовується у випадках аварійного забруднення навколишнього середовища, коли наслідки екодеструктивного впливу є досить нестандартними і вимагають специфічного підходу до їх оцінки.
2. Фінансові трансферти (від франц. transfert - передача). Це відносно жорстко регульована і контрольована система перерозподільних механізмів (податки, платежі, кредити, виплати, ін.).

3. Вільні ринкові механізми перерозподілу коштів. Наочним прикладом інструментів, що відносяться до даної групи, є так звана торгівля дозволами на викиди забруднюючих речовин, яка поширилася в деяких штатах США. Сьогодні є спроби застосування цього механізму і в Україні.
4. Сприяння на ринку. Звичайно пов'язане з формуванням негрошових форм підтримки економічних суб'єктів (нагородження спеціальними знаками, безплатна реклама тощо); це створює їм додаткові переваги в конкурентній боротьбі на ринку.
Аналізуючи зазначені механізми реалізації еколого-економічних інструментів, не важко переконатися, що вони розрізняються жорсткістю економічного регулювання й адресністю впливу. Причому в наведеному переліку ступінь жорсткості й адресності зменшується від першого до четвертого виду механізмів.
У сучасній науковій літературі досить часто розглядається природа впливу екологічної ситуації на економічні інтереси суб'єкта [56]. За цим фактором еколого-економічні інструменти умовно можна розділити на дві групи:
1) інструменти, спрямовані на вилучення доходів;
2) інструменти, спрямовані на збільшення доходу.
Це значною мірою умовний розподіл, тому, що крім штрафів (представляють групу інструментів вилучення) і субсидій (відносяться до групи збільшення доходу) інші види інструментів залежно від обставин, можуть виконувати функції кожної з зазначених груп. Зокрема, такі види інструментів, як податки і платежі, здавалося б, покликані виконувати винятково функції вилучення. Однак у випадках пільгового режиму оподаткування чи платежів вони, вилучаючи дохід, виконують одночасно і функції відносного збільшення доходів економічного суб'єкта. Величину цього умовного збільшення доходів легко оцінити, якщо порівняти можливу величину платежів підприємства, розраховану за номінальними і пільговими ставками. Подібну подвійну роль можуть виконувати практично всі економічні інструменти, що містять у собі потенціал як механізмів вилучення, так і дотаційних механізмів.
З урахуванням цього фактора ставки еколого - економічних інструментів поділяються на дві групи: емпіричні і розрахункові.
Деніелз Д.Д. зазначає, що емпіричний шлях встановлення ставок еколого-економічних інструментів (податків, платежів, ін.) припускає, що значення ставок не прив'язуються до реальних показників впливу екодеструктивної діяльності на економічну систему, тобто до еколого-економічних витрат - показників видатків чи збитків. Критеріями для встановлення ставок у цьому випадку служать винятково фіскальні показники, що підбираються найчастіше емпіричним шляхом. У ролі таких показників можуть виступати: реальна платоспроможність підприємств, еластичність реакції господарчих суб'єктів на екологічно орієнтовану зміну економічних важелів (цін, податків, платежів, ін.). Інакше кажучи, останнє означає підбір дослідним або пробним шляхом таких ставок, які б реально змогли вплинути на поведінку виробника чи споживача, змінивши її в екологічно спрямований бік. В Україні екологічні платежі цілком залежать від платоспроможності підприємства.
Розрахунковий метод встановлення базових ставок еколого-економічних інструментів спирається на реальні еколого-економічні показники (витрати і вигоди), що пов'язані в економічних суб'єктів безпосередньо з процесами впливу на природне середовище. 
Дуже часто використовуються комбіновані методи встановлення ставок еколого-економічних інструментів. Зокрема, за основу може бути прийнятий розрахунковий метод, при якому ставки формуються за допомогою того чи іншого методичного підходу одержання еколого-економічних показників. Отримані подібним чином ставки корегуються (зменшуються чи збільшуються) з урахуванням суто економічних факторів (зокрема, реальної платоспроможності підприємств). Такі корегування можуть встановлюватися тимчасово (наприклад, на один рік) або вибірково (для окремих галузей, сфер діяльності, регіонів).
Принципи формування системи інструментів екологічної політики
Аналіз світового досвіду застосування інструментів екологічної політики та наукових досліджень у цій сфері дозволив обґрунтувати такі принципи формування системи інструментів національної екологічної політики: трансформування зовнішніх негативних екологічних ефектів у внутрішні (екологічні виграти); інтеграції обов'язкових інструментів екологічної політики з добровільними; інтеграції інструментів екологічної політики з інструментами інших політик; пріоритетності інструментів екологічної політики, що забезпечують національну екологічну безпеку; ранжування інструментів екологічної політики; трансформування інструментів, економічної політики в інструменти екологічної політики.

Принцип трансформування зовнішніх негативних екологічних ефектів у внутрішні (екологічні витрати) передбачає застосування дійової системи екологічних податків за екологічну шкоду (лімітну і понадлімітну) з метою перетворення зовнішніх негативних екологічних ефектів (забруднення НПС, погіршення стану природних об’єктів тощо) в екологічні витрати виробництва.
Опоненти екологічної політики, яка базується на цьому принципі, звертають увагу на те, що вона спричиняє збурення на ринках продукції. Як зазначає д.е.н. Васюта О.А. незважаючи на численні труднощі, що виникатимуть на перших етапах здійснення екологічної політики на основі такого принципу, альтернативи йому немає. Тільки повне врахування екологічних витрат у собівартості продукції дозволяє підійти до формування надійної превентивної системи економічного захисту природи та сприяє розвиткові природозберігаючих конкурентоспроможних виробництв.
Необхідно підкреслити, що в Україні, як і в багатьох інших європейських державах, екологічна політика протягом тривалого часу здійснювалася без урахування вимог, зумовлених принципом трансформування зовнішніх негативних екологічних ефектів у внутрішні (екологічні витрати). Внаслідок проведення такої, не досить ефективної, екологічної політики в минулому відповідні екологічні витрати протягом тривалого часу перекладалися на плечі майбутніх поколінь. За останні роки ця недосконала екологічна політика мало змінилася. Так, кошти, нагромаджувані в результаті стягнення екологічних податків в Україні, є недостатніми для відновлення навколишнього природного середовища і відшкодування соціальних втрат її населення, пов'язаних із забрудненням води, повітря, землі та інших компонентів природи.
Принцип інтеграції обов'язкових інструментів екологічної політики з добровільними передбачає формування екологічної політики на основі поєднання перших з другими (класифікація інструментів екологічної політики на обов'язкові та добровільні). В інтегрованій системі обов'язкові інструменти екологічної політики (насамперед, контроль за станом навколишнього природного середовища і екологічні стандарти) виконують функції буфера у випадках, коли добровільні "спрацьовують" погано. Численні наукові праці підтверджують ефективність такої інтеграції.

 Втілення цього принципу в практику екологічної політики є актуальним ще й тому, що серед енвайроекономістів панують полярні погляди з даного питання: одні з них вважають пріоритетними обов'язкові інструменти екологічної політики, а інші - відповідно, добровільні [45; 66].
Принцип інтеграції інструментів екологічної політики з інструментами інших політик передбачає ефективне поєднання екологічної політики з іншими (економічною, соціальною) шляхом створення взаємозв’язаної збалансованої системи інструментів інтегрованих політик. Важливе значення має історіографія досвіду промислово розвинених країн у сфері охорони довкілля, раціонального природокористування, вирішення екологічних проблем у різних галузях економіки. Серед них виділимо праці американських дослідників Арнольда Ф., Бомола В. (автора всесвітньо відомої праці “Теорія екологічної політики”), присвячені економічним та правовим аспектам державної політики США щодо захисту довкілля, Фостера С. з проблем співвідношення приватизації, суспільної власності та регулювання природних монополій, російського вченого Писарева В. з екологічної безпеки як важливого компоненту національної безпеки США, українського дослідника Костика В. з проблем екологічного розвитку посткапіталістичного суспільства тощо.
Принципи пріоритетності інструментів екологічної політики, що забезпечують національну екологічну безпеку, передбачає пріоритети тих обов’язкових інструментів екологічної політики, які спрямовані на запобігання екологічним катастрофам і погіршенню стану навколишнього природного середовища до меж, за якими настає загроза для життя на Землі. Чорнобильська та інші екологічні катастрофи кінця XX ст., а також "озонові дірки", "парникові ефекти" та інші загально планетарні екологічні деструктивні явища дозволяють стверджувати, що цим принципом формування системи інструментів екологічної політики не можна нехтувати. Прикладом може бути і аварія в Чорному морі восени 2007 року. Значний інтерес викликали дослідницькі праці, присвячені теоретичним засадам екологічної безпеки як складової процесів економічної та національно-державної розбудови України, теоретичним основам формування екологічно сталого розвитку, проблемам ядерної безпеки в структурі державної політики, системному аналізу та визначенню пріоритетів екологічної безпеки, економіко-організаційному інструментарію забезпечення екологічної безпеки, проблемам екологічної дипломатії як складовій національної безпеки. Однак політика екологічної безпеки в системі соціально-економічних умов та регуляторів перехідної економіки, політико-економічного реформування, особливості та принципи функціонування екологічної безпеки, проблеми запровадження політико-екологічного менеджменту в контексті національних суспільно-ринкових трансформацій та світового досвіду у працях зазначеного напряму, на жаль, не знайшли відображення.
Принцип ранжування інструментів екологічної політики проголошує формування екологічної політики з пріоритетних інструментів.
У зв'язку із зростанням кількості різноманітних альтернативних інструментів екологічної політики виникає об'єктивна необхідність ранжування їх з метою розробки концепції щодо екологічної політики на основі пріоритетних інструментів. Потреба у ранжуванні інструментів екологічної політики виникає також при необхідності розглянути її регіональні аспекти (шахти Донбасу, Чорне море тощо).
Поки що не відпрацьовано теоретичні аспекти ранжування альтернативних інструментів екологічної політики. Дані питання висвітлені у таких наукових працях останніх років. Значення для становлення екологізованої економічної демократії, сталого розвитку України та у цьому зв’язку екологічної політики мають: колективна монографія під керівництвом. Данилишина Б. з проблем сталого розвитку України, колективна монографія під керівництвом Волковича В. з проблем оцінки стану та розвитку еколого-економічної системи України, монографія Александрова І. з проблем методології виміру та аналізу співвідношень економічного зростання та стану оточуючого середовища, Грабинського І. з проблем порівняльного аналізу еколого-економічної системи України, Шостак Л. з проблем регулювання економічного піднесення за умов природно-ресурсних обмежень, Поживанова М. з регіональних екопроблем, Черниченка Г. з проблем екологічного розвитку, Галушкіної Т. з організаційно-економічного механізму екологічного менеджменту в Україні. Проте вони не розглядають екологічну політику як предмет політологічного дослідження.
Принцип трансформування інструментів економічної політики в інструменти екологічної політики передбачає екологічну спрямованість економічної політики. Цей принцип обґрунтовано ще на початку 90-х років у рамках концепції щодо економічної категорії «екологічність природокористування» та в інших працях.

1.3 Еколого-економічні підходи до реалізації екологічної політики

За радянських часів і за роки державної незалежності України її владні структури неодноразово "давали добро" на реалізацію більш-менш масштабних проектів, еколого-економічні наслідки які мали непередбачуваний характер. Парадокс, але кожен затверджений проект, у тому числі і невдалий, як це виявлялося згодом, супроводжувався позитивним обґрунтуванням, яке формально враховувало чинні нормативні акти [Додаток А]. Через відсутність усебічного аналізу, який би відповідав сучасному науковому рівню, вже у процесі виконання схвалених проектів, нібито досить привабливих на момент розгляду, часто з'являлися негативні наслідки, зокрема, прямі й опосередковані втрати прибутків чи просто збитки. Причинами цього є відсутність належної теоретико-економічної основи в чинних методиках та інструкціях, недостатня фаховість експертів, істотні прогалини в законах та підзаконних актах.
Щоб досягти балансу між життєдіяльністю людини і станом навколишнього середовища, необхідно застосовувати новітні економічні методи, спрямовані на оптимізацію використання природних ресурсів.
Серйозною проблемою сьогодення, яка потребує негайного розв'язання, є практика фінансування екологічних програм та природоохоронних заходів. С. Супруненко цю проблему розглядає як двосторонню. З одного боку, вона виявляється як необхідність опрацювання дієвого механізму реалізації фінансування природоохоронних заходів; з другого – як питання про стан та обсяги фінансування заходів у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів і забезпечення екологічної безпеки 

Вітчизняна практика фінансування заходів щодо охорони та відтворення довкілля свідчить: реалізація природоохоронних програм та проектів як у центрі, так і на місцях здійснюється за залишковим і частковим принципами фінансування, причому виключно на дотаційній основі. Так, обласні бюджети, як правило, є на 50–60 % дотаційними [90].

Як зазначає Л.Г. Мельник необхідно терміново визначити і законодавчо закріпити відсоток відрахувань до місцевих бюджетів від надходжень платежів за використання природних ресурсів, який має спрямовуватись на їхню охорону та відтворення [75]. 

Варто зазначити, що на сьогоднішній день відсоток витрат на охорону навколишнього середовища на Україні досить низький. За даними статистики державні інвестиції на охорону навколишнього середовища і раціональне використання природних ресурсів за цей час скоротилися на 74 %. Лише протягом 2004 р. вони зменшилися на 9 %, а у 2006 році порівняно з 2005 р.– в 1,1 рази. Варто зазначити, що в загальному обсязі інвестицій в економіку України частка капіталовкладень природоохоронного призначення нині становить лише 1,4 % (для порівняння: в екологічно благополучній Австрії екологічні інвестиції сягають 16 % усіх капіталовкладень). На охорону навколишнього середовища в зарубіжних країнах щорічно витрачається значна сума коштів [77] в той час як на Україні на екологію витрачаються копійки.

Таблиця 1.2
Витрати на охорону навколишнього середовища у зарубіжних країнах

	№
	Країна
	Сума, млн.грн.
	% до ВНП

	1
	Данія 
	1237
	1,9

	2
	Німеччина
	14424
	1,7

	3
	Сполучені Штати Америки
	80446
	1,5

	4
	Швеція
	1948
	1,5

	5
	Швейцарія
	1891
	1,5


При оцінці існуючого економічного механізму природокористування за критерієм екологічної доцільності та поліпшення якості довкілля, як зазначають В.Ф. Семенов та О.Л Михайлов, можна констатувати його повну неефективність щодо розв'язання проблеми збереження навколишнього природного середовища та неспроможність забезпечити екологічно сприятливі умови господарювання чи бути засобом переходу до сталого еколого зрівноваженого розвитку економіки країни [80 ]. 

Виходом з даної ситуації буде запровадження на виробничих підприємствах концепції „екологічного управління виробництвом” яка передбачає формування системи екологічного менеджменту та забезпечення ефективного управління природними ресурсами і природоохоронною діяльністю самих суб’єктів господарювання. Метою пропонованої нами концепції є створення одноманітної системи екологічного менеджменту на всіх промислових підприємствах, яка б відповідала міжнародним стандартам ISO 14000. Забезпечення обліку екологічних ризиків в системі управління нефінансовими ризиками, а в майбутньому – в інтегрованій системі управління ризиками.

Основними напрямами реалізації концепції екологічного управління виробництвом є:

· розробка єдиних підходів до управління якістю навколишнього середовища на промислових підприємствах; 

· підвищення зацікавленості управлінського персоналу в упровадженні системи екологічного менеджменту; 

· удосконалення інформаційно-аналітичного забезпечення системи управління природокористуванням на виробничих об'єктах;
· формування екологічної політики, яка б враховувала особливості діяльності промислового підприємства.

Система повинна дозволяти організації ідентифікувати екологічні аспекти, на основі її минулих, нині діючих або планованих видів діяльності, продукції чи послуг, з метою визначення істотного впливу на навколишнє середовище; ідентифікувати пріоритети і встановити відповідні цільові і планові екологічні показники; розробити організаційну схему і програми для реалізації політики і досягнення цільових і планових екологічних показників; сприяти плануванню, контролю, моніторингу, коригуючій дії, аудиту і аналізу, з тим щоб забезпечити як відповідність системи управління навколишнім середовищем встановленій політиці, так і її підтримку на належному рівні; ідентифікувати відповідні вимоги законодавчих актів і регламентні вимоги; володіти здатністю адаптуватися до обставин, що змінюються.

Для реалізації вищезазначеного на підприємстві має бути запроваджена система екологічного аудиту яка передбачає формування системи внутрішніх екологічних аудитів та проведення регулярної оцінки існуючої ситуації з управління навколишнім середовищем на промислових підприємствах.

Для цього необхідно розробити єдині підходи до проведення внутрішніх екологічних аудитів та запровадити стабільність інформаційно-аналітичного забезпечення системи управління природокористуванням на промислових об'єктах.

Основними принципами роботи внутрішнього аудиту підприємства є такі:

· аудит повинен ґрунтуватися на цілях, поставлених організацією; 

· висновки аудиторів повинні бути об'єктивні, незалежні і компетентні; 

· аудитор повинен слідувати процедурам забезпечення якості; 

· екологічний аудит слід проводити відповідно до основних принципів і керівних вказівок, розроблених для відповідного типу екологічного аудиту; 

· процес проведення екологічного аудиту повинен бути чітко спланованим; 

· результати аудиту та їх резюме повинні бути повідомлені в письмовому висновку; 

Екологічний аудит є важливим засобом перевірки екологічної ефективності і надання допомоги в її підвищенні

Організаційні механізми реалізації екологічної політики промислових підприємств включають: участь в корпоративних процедурах для створення системи екологічного менеджменту на підприємстві; створення спеціалізованого підрозділу екології у складі виконавчого апарату підприємства, або, в крайньому випадку, виділення посади еколога; створення/реструктуризація відповідних структурних підрозділів; ухвалення екологічної програми, що містить конкретні заходи, терміни і прив'язку до ресурсного забезпечення.

Перш ніж заявити про повноправне функціонування екологічного менеджменту на промислових підприємствах необхідно розібратись з самими термінами екологічний менеджмент та виробнича екологія.

Існує безліч різноманітних уявлень про екологічний менеджмент. Ідеї його йдуть з далекого минулого. Так, в 1871 році американський еколог, вчений Дж. Коммонер спробував сформулювати закони екології, які передбачають необхідність екологічного менеджменту: все пов'язано зі всім; все повинно кудись діватися; ніщо не дається дарма; природа знає краще. 

А ось інший вчений Фрісовській Т. вважав, що екологія як наука не існує. Потрібно говорити про екологію природознавства, нашої свідомості і мислення. Екологізація свідомості, як він вважав, – умова нового політичного мислення. Але і ця позиція припускає необхідність екологічного менеджменту. 

Сьогодні існує уявлення, що екологічний менеджмент – це управління, обмежене потребами захисту навколишнього середовища, традиційне, але обмежене. Наївно думати, що достатньо ввести в управління обмежувачі у вигляді нормативів або адміністративних вимог, і це буде вже екологічний менеджмент.

Існує і таке уявлення, що екологічний менеджмент – це управління природою, тобто підвищення її здатності адаптуватися і протидіяти сучасному виробництву, пристосування природи до виробництва. Треба допомогти природі. Маємо сумніви щодо раціональності такого підходу, оскільки як свідчить статистика з кожним роком виробництво більш згубно діє на навколишнє середовище, а розмови про неефективний екологічний менеджмент є лише виправданням невідворотності ситуації. 

Деякі науковці вважають, що екологічний менеджмент – це управління у сфері суспільної свідомості, культури, суспільних відносин. Не можна зупинити прогрес технологій, і не може виробництво не мати відходів, у тому числі і небезпечних. Тому тільки суспільні відносини і культура людини, розуміння ним небезпеки дозволяє нейтралізувати негативні наслідки сучасних технологій. В цьому випадку екологічний менеджмент стає проблемою не стільки управління, скільки політики. 

Необхідність екологічного менеджменту визначається не тільки різким погіршенням екологічної ситуації, кризою навколишнього середовища, але і закономірними тенденціями розвитку сучасного виробництва, такими як – диференціація регіонального розміщення виробництва; збільшення виробничих потужностей за потребами нових технологій; загострення впливу виробництва не тільки на природу регіональну, але і загальний світовий простір; розділення країн в світовій економіці на виробників небезпечних відходів і їх поглиначів (концентрація відходів); виникнення процесів політичного утримання екологічної свідомості і світогляду; тенденції науково-технічного прогресу (ядерні технології, біотехнології тощо). 

Ми схиляємося до думки, що екологічний менеджмент це не що інше як екологічно безпечне управління виробництвом при якому досягається оптимальне співвідношення між екологічними та економічними показниками.

Що ж стає на шляху формування екологічного виробництва зокрема та системи екологічного менеджменту на промисловому підприємстві в цілому?

По перше це держава. На Україні про екологію заговорили після Чорнобильської трагедії. Як не дивно, не зважаючи на наслідки, багато підприємств забруднюючи навколишнє середовище власними відходами прикриваються Чорнобилем. А уряд часто забуваючи про сьогоднішніх забруднювачів активно працює над законодавчими та нормативними актами які регулюють чорнобильські питання, а щодо промислових підприємств лише складаються кошториси санкцій.

За радянських часів (до 1985 р.) держава розглядала природу взагалі та біоресурси зокрема як об'єкт для експансії. Пріоритетом завжди користувалися виробничі цілі. Більшість законодавчих актів приймається і дотримується формально. Відсутнє розуміння важливості проблеми біорізноманітності в органах державного управління. Бюджетне фінансування невелике і йде, в основному, на проблеми пов'язані із здоров'ям людини. Екологічні фонди консолідовані до бюджету і їх витратами розпоряджається влада. 

Другим аспектом є самі суб’єкти господарської діяльності. Основною проблемою у області збереження природного середовища як елементу індустріальної політики є виняткова домінанта виробничих інтересів над інтересами збереження біорізноманітності. Коріння цієї проблеми криється у відсутності реальної можливості зіставити вигоди, одержані в результаті виробництва, і втрати, обумовлені зменшенням біорізноманітності. Проте підхід до рішення цієї проблеми через оцінку вартості природних ресурсів не може бути успішним. Відомі численні приклади, коли збиток живій природі оцінювався на основі вартості знищених тварин або рослин. При цьому не враховувалися численні екологічні чинники: порушення жител, руйнування трофічних ланцюгів, порушення рівноваги в екосистемі, знищення генофонду тощо. 

У даний період становлення ринку в самих нецивілізованих формах і погано регульованих державою, в умовах напівтіньової економіки використання “безкоштовних” біоресурсів стало привабливим бізнесом. Це проявляється і в розквіті браконьєрства, зрощенні його з організованою злочинністю, і у варварському використанні ресурсів (відома практика викидання за борт виловлених і убивають “непотрібних” риб. 

Разом з відновленням нормальної системи державного екологічного управління (правовий акт – нормативний документ – контроль), необхідний розвиток системи екологічного менеджменту. 

Третім аспектом, що стає на шляху формування екологічного виробництва є населення та громадськість. Ситуація неоднозначна. Разом з низьким рівнем правової культури і цивільного світовідчування більшості населення (з переважанням споживацького відношення до біоресурсів), існує поки нечисленне ядро відповідальної громадськості, яка має сучасні і адекватні потребам збереження природного середовища уявлення. На жаль, екологічні суспільні організації практично не мають національної фінансової підтримки. Ця частина повинна притягуватися державою до розробки документів типу нормативно-правових актів і Хартії. 

Дослідження праць вітчизняних науковців в сфері становлення екологічного менеджменту та пропонована нами концепція екологічного виробництва слугували розробці ряду рекомендацій щодо можливих шляхів вирішення екологічних проблем на виробництві.

На глобальному (національному) рівні потрібне упровадження економічних механізмів, що заохочують ресурсо- і енергозбереження, очищення стоків, викидів, рекультивацію відходів, вдосконалення системи контролю всіх форм дій на навколишнє середовище, екологічних стандартів, норм і правил, екологічного аудиту, “кращої екологічної практики”, “кращої наявної технології” тощо. 

Розвиток системи екологічного нормування, особливо в частині, що стосується якості компонентів навколишнього середовища, з урахуванням природно-кліматичних чинників і форм існування токсичних джерел. Діючі в даний час нормативи не приведенні до єдиної нормативної бази, а зосередженні у багатьох відомствах і на багатьох рівнях, більшість з них має рекомендаційний характер. 

Наступною рекомендацією є гармонізація українського патентного законодавства з європейським, зокрема відносно товарних знаків, елементів маркування, пов'язаних, зокрема з екологічною безпекою. 

Необхідно сформувати ефективні механізми впливу на виробничу політику екологічних чинників, перш за все через систему екологічних нормативів, систему екологічної сертифікації і екологічної експертизи, еколого-економічного механізму державного управління діями на навколишнє середовище (платежі, штрафи), екологічного страхування, а також екологічного управління і екологічного менеджменту. Як і в більшості цивілізованих країнах в Україні потрібна підтримка природозберігаючих товаровиробників шляхом створення системи преференцій:

· податкові пільги, рівні сумі прямих витрат на природоохоронні заходи;

· заохочення інвестицій через систему державних гарантій і низьких відсотків;

· систему маркування продукції підприємств, що пройшли добровільну сертифікацію відповідності системі стандартів ISO 14000). 

Потрібен державний контроль та підтримка створення екологічно збалансованих і екологічно чистих агросистем, що забезпечують сировиною виробництво екологічно безпечних продуктів (перш за все, дитяче харчування). На сьогоднішній день через діючу систему сертифікації багато підприємств отримавши сертифікат поряд з сертифікованими виготовляють не сертифіковані товари і технології які не допускаються на український ринок, або оподатковуються додатковим “екологічним” митом. Тому вимогою є протидія, на державному рівні, просуванню на ринки України природоруйнуючих технологій і виробників та пильний контроль за відповідність діяльності господарюючих суб’єктів сертифікатам та ліцензіям які дозволяють їх діяльність.

Таким чином, реалізація концепції екологічного управління виробництвом сприятиме значному підвищенню рівня захищеності населення та навколишнього середовища від екологічно небезпечних наслідків діяльності промислових підприємств, в наслідок чого можна буде суттєво прискорити розв’язання багатьох екологічних проблем в Україні. А гарантом реалізації такої концепції буде консолідація зусиль науковців, підприємців та держави.

Конвенція про оцінку впливу на навколишнє середовище, прийнята в м. Еспо державами-членами Економічної та соціальної ради ООН (1991), мала на меті забезпечити моніторинг і зменшити негативний вплив на стан довкілля у транскордонному аспекті. Цей документ визначив процедуру попередньої оцінки впливу запропонованого проекту на навколишнє середовище; підкреслено важливість такої процедури в поліпшенні якості інформації, що передається компетентним органам та використовується для прийняття екологічно обґрунтованих рішень [38]. Положення Конвенції дають можливість законодавчо врегулювати порядок одержання зазначеної оцінки в більшості країн. Але в Україні, яка ратифікувала Конвенцію у 1999 р., методики оцінки впливу на довкілля практично не застосовуються, оскільки розроблені фрагментарно. 

Аналіз вигід і витрат, що часто згадується як "аналіз вартості вигоди", особливо у США, потрібен для порівняння соціальних витрат і ефекту від реалізації проекту, виражених, наскільки це можливо, у грошових одиницях. Особливістю аналізу є прагнення врахувати всі вигоди, які може отримати суспільство від реалізації певного проекту, і всі витрати, визначити їх справжню економічну вартість, а відтак з'ясувати, на кого саме і яким чином вплине проект. Ті витрати і вигоди, що не можуть бути оцінені, ідентифікуються як нематеріальні [116].
Досліджуючи дане питання Б.Данилишин зазначає, що завдяки аналізу вигід і витрат органи влади (компетентні організації) мають змогу:
· прийняти чи відхилити окремий проект;

· обрати одну чи декілька позицій з переліку альтернативних проектів;

· обрати один з кількох взаємовиключних проектів;

· прийняти рішення про підтримку запропонованого проекту чи розробку іншого;

· уточнити деталі розглянутого проекту.

Оцінюючи вплив тієї чи іншої діяльності на довкілля, сьогодні часто вдаються до цього аналізу, розглядаючи проект у цілому чи в розрізі окремих складових, оскільки автори прагнуть показати, що його реалізація принесе не тільки прибуток для інвесторів, а й вигоду для суспільства. Метод дає змогу пояснити витрати й вигоди, що звичайно не показуються у фінансовій оцінці проекту, і виявити ті випадки, коли граничні витрати суспільства можуть перевищити граничні вигоди, які б воно отримало, від реалізації проекту.
Інколи аналіз вигід і витрат складно провести, надто коли йдеться про оцінку цілком конкретних об'єктів або впливів важливих політичних програм, таких, наприклад, як створення системи національних парків, встановлення стандартів щодо захисту прав споживача. У даних випадках цілі програм наперед окреслено і перед аналітиками не стоїть завдання визначити, чи буде ефективним для суспільства саме таке використання ресурсів.
Знайти найдешевші шляхи досягнення поставлених цілей покликаний аналіз ефективності ековитрат, що уникає оцінки вигід і зосереджується на розгляді видатків, які зазвичай легше простежити й оцінити. Цей підхід дає змогу [10]:
· обрати найефективніший (щодо затрат) метод поліпшення якості довкілля (наприклад, зниження рівня забруднення повітря або води);

· визначити найкращий спосіб використання обмеженого бюджету для досягнення певних цілей (наприклад, з'ясувати, як найкраще використати обмежений бюджет заповідника);
· підрахувати витрати на досягнення декількох альтернативних цілей (показників);

· рекомендувати найкращу технологію виробництва промислових товарів (надання послуг).

Владним структурам доводиться постійно вирішувати дилеми щодо ефективного використання коштів, визначаючи, яка з пропозицій краща. Метод альтернативної вартості допомагає обрати оптимальний варіант вкладення коштів, враховуючи всі експліцитні й імпліцитні витрати. Використовуючи цей метод, можна довести, що ту чи іншу програму недоцільно реалізувати, і не тому, що вона не принесе вигід для суспільства або згубно вплине на довкілля, а тому, що існує краща альтернатива, можливо, навіть з меншими шкідливими впливами. Цей аргумент пов'язаний радше з політичними міркуваннями і начебто, на перший погляд, не є питанням методології. Проте, як слушно зауважує дослідник методів оцінки впливів на довкілля, оптимізація повертається до питання розподілу коштів. Тому в процесі аналізу альтернативних проектів необхідно враховувати альтернативну вартість задіяних ресурсів, трактуючи її як вартість можливостей, від яких доведеться відмовитися задля втілення обраного проекту.
У [50] зазначено, що альтернативна вартість може розглядатись як витрати на досягнення певної цілі, виміряні вартістю ресурсів, яку останні могли б мати в разі використання їх для інших цілей. Наприклад, якщо вкладення капіталу в інший проект принесе більші доходи, то вони і будуть альтернативною вартістю, або вартістю втрачених можливостей для вкладеного у проект капіталу.
Метод мультиплікатора, або метод ефекту мультиплікатора, часто зустрічається в аналізі впливів на довкілля. За його допомогою розглядаються вигоди суспільства далеко поза рамками початкових інвестицій капіталу у проект. Мультиплікатор - це відношення оціненого впливу на загальну зайнятість населення (загальний рівень доходів) до суми інвестицій чи потоку витрат, які зумовили ці впливи. Метод мультиплікатора відіграє вирішальну роль в експертизі програм і проектів.
Метод умовного оцінювання встановлює вартість благ шляхом опитування людей про їх готовність платити (чи доплатити) за користування цими благами, застосовуючи при цьому ринкові ціни замінників останніх. Благами можуть бути і послуги довкілля, очевидні, але не оцінені ринком, а тому недооцінені. За допомогою цього методу можна встановити рівень плати за блага, прийнятний для більшості членів суспільства. Він визначає готовність суспільства заплатити за краще зовнішнє середовище чи прийняти компенсацію за його погіршення. У літературі описано декілька форм даного методу, але до всіх них треба підходити з певними застереженнями. Готовність заплатити може бути завищена, щоб домогтися певних політичних цілей, що часто трапляється в соціальних опитуваннях, або ж, навпаки, занижена, щоб мінімізувати високі податки чи зобов'язання користувачів.
Метод умовного оцінювання широко використовується з 70-х років організаціями Австралії для визначення вартості різноманітних цінностей. У1991 р. його застосували для встановлення вартості земель, які межують з Національним парком какаду; це дослідження ввійшло в огляд, підготовлений Комісією з оцінки ресурсів для Федерального уряду, який мав вирішити питання про те, чи можна ці землі площею 2 тис. км2 бодай частково використати в гірничодобувній промисловості, а чи їх треба приєднати до Національного парку. Опитування понад 2,5 тис. австралійців стало першою спробою визначити цінності довкілля.
Метод витрат на подорожування застосовується для визначення економічної вартості місць відпочинку або природних територій, за відвідання яких не справляється плата. Ідеї методу вперше сформулював H. Hotelling у 1947 р., формалізували їх економісти Wood і Trice (1958). За допомогою даного методу можна визначити вартість благ довкілля, які не мають ринкової оцінки, на підставі поведінки споживачів (витрат на подорожування).
Метод гедонічного оцінювання, або метод вартості власності, полягає у визначенні вартості, яку покупці надають характеристикам середовища, де вони проживають. Зрозуміло, що за інших рівних умов помешкання, розташоване в несприятливому середовищі (в широкому розумінні), продаватиметься за нижчою ціною, ніж аналогічне, розташоване в кращому місці. Різницю в їхній вартості можна використати як оцінку готовності покупця заплатити за сприятливе довкілля. Ця різниця і називається гедонічною ціною. В опрацювання методу зробили внесок Griliches (1971), Rosen (1974). Гедонічний підхід допомагає встановити залежність між якістю довкілля (наприклад, рівнями шуму, чистотою повітря) і цінами ринкових благ (житла).
Екологічна оцінка вартості. Щоб з'ясувати вартість товару (послуги), треба визначити, що саме буде отримано або втрачено стосовно довкілля. Розглянуті вище методи обмежені і не враховують тих атрибутів довкілля, для яких це неможливо зробити, уникаючи оцінки їх вартості у грошовій формі. Тому важливо оцінити екологічну цінність даних атрибутів. Ці методи тепер інтенсивно розвиваються з огляду на їх важливе значення у підходах оцінювання.
Екологічні оцінки з'ясовують можливість збереження притаманних природі цінностей, а тому відіграють виняткову роль у контексті аналізу вигод і витрат, хоча й не можуть бути виражені у грошовому вимірі одразу або й взагалі. Ці підходи є раціональними для визначення цінності таких природних активів, як флора, фауна, пустелі, болота.
Матриці та переліки. Щойно проект передається мультидисциплінарній групі на розгляд, одразу ж постає питання щодо опрацювання точної процедури (методики) для визначення витрат і вигід, послідовного виявлення їх важливості. Winte (1968) одним з перших використав матриці в цих дослідженнях, описавши 8 взаємозв'язаних систем, на які вплине спорудження дамби; він підкреслив необхідність розглядати впливи будівництва, не обмежуючись його безпосередніми фізичними результатами. У 1971 р. група американських дослідників, опрацьовуючи циркуляр 645, запропонувала одну з перших систематизованих методик здобуття оцінки впливу різних проектів на довкілля [66]. Центральним моментом є побудова великої матриці, що містить 100 колонок для опису видів діяльності, які можуть спричинити позитивні чи негативні наслідки для довкілля, та 80 рядків для опису його якісних параметрів, об'єднаних у 4 групи - фізико-хімічні, біологічні, культурні, екологічні. Використовуючи матрицю, аналітик виявляє ті види діяльності, які найімовірніше виникнуть під час реалізації проекту, а далі розглядає рядок за рядком впливи на довкілля, проставляючи слеш (/) у кожній комірці, де вони можливі; до виділених у такий спосіб комірок заносять дві величини - рівень впливу та важливість у межах від 1 до 10. Побудована матриця являє собою своєрідний перелік, з підсумковою оцінкою впливів. Пояснювальна записка має аргументувати високі значення, внесені до матриці.
Звичайно, матриці не замінюють аналіз, вони слугують лише засобом систематизації найбільш імовірних впливів проектів (програм) на довкілля, причому засобом дуже ефективним.
2 Механізми екологізації виробництва
· Екологізація виробничої сфери.

· Асиміляційний потенціал. Екологічна безпека.
· Вдосконалення механізму екологізації виробничої діяльності підприємств монополістів.
2.1 Екологізація виробничої сфери
Напрями і сфери дії елементів механізмів екологізації різні, але, при цьому, їх доцільно об'єднати для аналізу в окремі групи: за напрямом дії - адміністративно-правові, економічні і морально-етичні, за сферами дії - виробництва, обміну, розподілу і споживання.

В результаті вивчення і узагальнення теоретико-методичного базису і систематизації знань в роботі сформульована авторська точка зору на економічний зміст поняття «екологізація виробничої сфери», що полягає в комплексному обліку еколого-економічних чинників дії на екологічну ситуацію в стратегії соціально-економічного розвитку України і його регіонів.

Основними рисами екологічного виробництва на наш погляд є: 

1. Цільове спрямування на фактори інтеграції та гармонії взаємовідносин людини і природи. 

2. Диверсифіковане виробництво за критерієм безвідходних виробничих процесів. 

3. Виробництво з розвиненою науковою компонентою яка дозволяє впроваджувати екологічно сприятливі технології. 

4. Екологічне середовище цивілізованого ринку, головний чинник економічного успіху – екологічність продукції. 

5. Екологічна культура персоналу, що базується на менталітеті, освіті і новому способі життя. 

6. Екологічна якість – визначальний чинник економічного розвитку. 

7. Екологічний менеджмент – управління, що відповідає потребам і особливостям екологічного виробництва (див. Рис. 2.1). 
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Рис. 2.1. Основні риси екологічного виробництва

Система екологічного менеджменту повинна бути пов'язана з системою управління не фінансовими ризиками і забезпечувати своєчасне надання інформації для виявлення і аналізу екологічних ризиків, оцінки можливого збитку, ухвалення рішень про визначення рівня допустимості ризику і оптимізації витрат на запобігання збитку або мінімізацію негативних наслідків для здоров'я людини, стану навколишнього середовища, корпоративної репутації тощо. 

З метою виявлення чинників, що перешкоджають і сприяють процесу екологізації нами заздалегідь виявлені групи чинників, які гальмують в цілому екологізацію виробничої сфери:

1. Чинники екологічного характеру (зони екологічної біди, гіпертрофований розвиток сировинно-добувних екологічно забруднених виробництв тощо.)

2. Особливості й традиції масової свідомості та ментальності;

3. Зовнішньоекономічні і зовнішньополітичні чинники;

4. Природно-ресурсні і кліматичні особливості, що визначають специфіку розвитку національних і регіональних господарських комплексів;

5. Цілі комплекси різних соціальних чинників;

6. Безпосередньо економічні чинники.

Проведена сегментація чинників, що перешкоджають процесу екологізації виробничої сфери та гальмують екологізацію виробничої сфери представлена на рис. 2.2.

Для визначення параметрів негативного впливу нами відмічено, що на національному рівні економіки слід виділити напрями стратегії, які сприяють просуванню процесу екологізації виробничої сфери:

· упровадження інвестицій, орієнтованих на розвиток ресурсозбереження;

· державна підтримка природоексплуатуючих секторів економіки;

· підвищення ефективності заходів еколого-економічної політики у виробничо-господарських комплексах.
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Рис 2.2. Сегментація чинників, що гальмують процес екологізації виробничої сфери

У багатьох наукових працях акцентована увага на важливості екологізації законодавства і економічної діяльності, як умов переходу до стійкого розвитку. 

Зазвичай виділяють два основні ряди – галузеві і регіональні чинники, які зводяться потім в підсумковий ряд. До регіональних можна віднести чинники профільності, об'єднані в три групи:

– чинники регіональних ресурсів, використання цих ресурсів на користь підвищення регіональної ефективності необхідне, або лімітувати через дефіцитність, або стимулювати за наявності достатньої їх кількості;

– чинники інноваційного рівня, які стимулюють розвиток виробництв, що мають достатньо високий рівень і темпи науково-технічного розвитку;

– чинники впливу і взаємодії промислових об'єктів, господарського комплексу регіону в цілому і економічних умов життя населення.

Аналіз і оцінка профільності за факторами першої групи дозволить стимулювати виробництво, найраціональніше використовувати регіональні ресурси, і екологічно ефективно використовувати окремі ресурси, що сприятиме досягненню цілей ресурсної збалансованості розвитку. При цьому чинники другої групи пов’язані з повним використанням інноваційного науково-технічного потенціалу, а третя група об'єднує чинники профільності, що відображають напрями підвищення регіональної ефективності виробництва і пов'язані з участю господарюючих суб'єктів в регіональному виробничому процесі і його впливом на параметри соціального, економічного, екологічного, демографічного характеру.

Нами підкреслено, що основні принципи і правила екологізації виробничої сфери: превентивність, безперервність і всеохопленість, взаємозв'язок і комплексність природоохоронних заходів, що проводяться, повинні бути поставлені в основу стратегії екологізації виробничого процесу.

Принципи екологізації виробничої сфери, на наш погляд, є системою вимог і рекомендацій, і до них можуть бути віднесені:

1. Принцип поєднання адміністративних і ринкових механізмів управління процесом екологізації;

2. Принцип екологічної цілеспрямованості, тобто ефективне забезпечення інноваційного оновлення виробничо-господарської діяльності з урахуванням цілей і задач переходу від ліквідації наслідків промислових забруднень до їх попередження;

3. Принцип непогіршення екологічної ситуації в результаті розвитку темпів виробництва і зростання ВВП, що припускає використання такого правила: нові або модернізовані промислові об'єкти повинні відповідати вимогам охорони навколишнього середовища;

4. Принцип пріоритетності і комплексності направлений на формування критеріїв відбору пріоритетних напрямів інвестиційного забезпечення екологізації господарської діяльності. 

5. Принцип дотримання балансу поточних (тактичних) і перспективних (стратегічних) інтересів.

Виходячи з суті процесу екологізації, їх систематизація дозволяє виділити такі основні групи: правові, економічні, екологічні, організаційно-технологічні, соціальні і міжнародні (рис. 2.3). 
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    УМОВИ І  ЧИННИКИ  ЕКОЛОГІЗАЦІІ    
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Рис. 2.3. Еколого-економічні умови і чинники екологізації виробничої сфери

Інтерпретація концептуально-теоретичних основ і інструментарно - методологічних механізмів дослідження економічної ефективності процесів екологізації виробничої сфери, дозволить сформувати комплекс заходів, що сприяють процесу екологізації підприємств, які функціонують в канонах сучасних природогосподарських комплексів.
Очевидно, що екологізація виробництва в своєму розвитку базується на еколого-економічному аналізі антропогенної дії промислового підприємства на навколишнє середовище, в ході якого і визначається стан навколишнього середовища в промисловому районі і ефективність природоохоронної діяльності господарюючих суб'єктів. Базою для еколого-економічної оцінки можуть служити дані екологічного паспорта підприємства, в першу чергу необхідно аналізувати обсяг екологічного збитку, що виникає в результаті господарської діяльності промислового підприємства. 

При розрахунку економічної ефективності заходів щодо екологізації необхідно врахувати ефект у всіх формах прояву: збільшення прибутку підприємства, скорочення витрат виробництва, поліпшення якості навколишнього середовища, зниження обсягу споживання природних ресурсів, підвищення рівня життя населення, зниження захворюваності, поліпшення умов праці і відпочинку працівників. В окремих випадках, коли утруднена вартісна оцінка соціальних результатів заходів по екологізації виробництва, можна використовувати при відборі інвестиційних проектів якісну оцінку їх впливу незалежними кваліфікованими експертами.

У методиках оцінки економічної ефективності витрат на природоохоронні заходи, ефект від витрат на охорону навколишнього середовища виражається в основному через зниження збитку, що наноситься навколишньому середовищу промисловим підприємством [21]. Але визначення розміру збитку – процес дуже трудомісткий, пов'язаний з обробкою великої кількості інформації, яка вимагає значних фінансових витрат, тому на практиці, підприємства визначають економічний збиток не повною мірою, оцінка збитку носить поверхневий характер.

На наш погляд, відмітною особливістю даної методики є використання як показників, що характеризують результат заходів по екологізації виробництва, так і платежів за користування природними ресурсами і за забруднення навколишнього середовища. Платня за забруднення навколишнього середовища є формою відшкодування економічного збитку, заподіяного викидами і зливами забруднюючих речовин, розміщенням відходів[23]. 
На підставі цих ідей ми пропонуємо алгоритм процесу еколого-економічної оцінки антропогенної дії промислового підприємства на навколишнє природне середовище (рис.2.4).
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Рис. 2.4. Алгоритм процесу еколого-економічної оцінки антропогенної дії промислового підприємства на навколишнє природне середовище

Окрім цього, набуває важливого значення атестація технологій і виробництв на відповідність вимогам не лише технологічного, але й організаційного характеру (досягнення високого рівня технологічної дисципліни, підвищення рівня мотивації праці працівників і ін.), постійного підвищення рівня кваліфікації кадрів і ін. 

Після Чорнобильської аварії Україна „має право” встановлювати нормативи екологічності свого існування. 

Для практичної реалізації як міжнародних, так і вітчизняних нормативів необхідна методика, на основі якої на стадії розробки технічного завдання, при вирішенні питання про вибір матеріалів або конструкції майбутнього виробу, можна було б враховувати не тільки співвідношення технічних вимог і вартості, але і вплив усього життєвого циклу виробів на навколишнє середовище.

Процес екологізації виробничої сфери розвивається на основі державного екологічного регулювання, під яким традиційно прийнято розуміти дію на суб'єкти господарювання з боку органів управління (федерального, регіонального і місцевого рівня) з метою зменшення їх негативного впливу на навколишнє природне середовище на основі комплексного використання механізмів централізованого планування, стимулюючого регулювання і ринкового саморегулювання.

Відповідно до виявлених принципів екологізації виробничої сфери і багаторівневої системи реалізації заходів еколого-економічної політики, нами представлена схема реалізації екологізації на різних рівнях екологізації народногосподарських комплексів (табл.2.1).

В ринкових умовах система управління економікою має бути структурована як трирівнева, тобто розглядається на державному, регіональному і місцевому рівнях, кожен з яких має свої цілі, задачі і функції, з урахуванням технологічної особливості виробничої сфери. 

Таблиця 2.1

Відповідність рівнів управління і напрямів екологізації
	Рівні 
	Напрями екологізації
	Методи екологізації

	1
	2
	3

	Підприємство
	Зниження ресурсомісткості виробництва;

Зниження величини відходів виробництва,

Скорочення викидів в атмосферу і водне середовище,

використання стандартів ISO 14000-2004
	Модернізація виробництва.

Модернізація очисних споруд.
Впровадження системи екологічного менеджменту.


Продовження таблиці 2.1

	1
	2
	3

	Регіональний
	Зниження споживання не поповнюваних ресурсів.

Упровадження в практику способів переробки відходів виробництва і життєдіяльності людини;

Екологічний аудит підприємств і організацій.
	Контроль за забрудненням навколишнього середовища.

Створення підприємств по переробці відходів і їх утилізації .

Вдосконалення механізму екологічного аудиту відповідно до стандартів ISO 14000

	Національний
	Сприяння зниженню рівня ресурсомісткості економіки;

Сприяння регіональним програмам контролю за забрудненням і утилізацією відходів виробництва та споживання.

Формування механізму інвестиційної привабливості, упровадження екологічно орієнтованих технологій,

Перехід від заходів адміністративної дії і стягування ренти до стимулювання екологізації.
	Фінансування наукових розробок безвідходних і нересурсомістких технологій.

Сприяння у фінансуванні регіональних екологічних програм.

Створення системи податкових пільг і фінансових компенсацій для підприємств, що використовують ресурсозберігаючі і маловідходні виробництва.

Перегляд державної системи заходів по контролю за екологією


Основною метою регулювання на державному рівні є створення економічно розвиненої, соціально орієнтованої, незалежної держави на базі формування сучасної ефективної ринкової економіки. Крім того, висока капіталомісткість реалізації процесу екологізації виробничо-господарської діяльності, потреба її обліку при виробленні національної стратегії у сфері економіки природокористування, здійснюється при координації і контролі за її проведенням, зумовлює достатньо високу роль регіональних урядових органів влади, що відповідають за охорону навколишнього середовища.

Наступною і найістотнішою ланкою єдиної вертикалі органів державного регулювання є регіональний рівень, інтереси якого повинні бути, в першу чергу, зв'язані турботою про людину і сферу життєдіяльності.

Регіональне регулювання здійснюється державними територіальними органами через систему їх правової, економічної, управлінської, планової і контрольної діяльності відповідно до чинного законодавства.

На місцевому рівні основною метою регулювання економіки є забезпечення належного рівня життя населення і його соціальний захист. Функції органів місцевого самоврядування стають конкретнішими і детальнішими. 

Сучасний стан навколишнього природного середовища в регіонах України, де розташовуються промислові виробництва, свідчить про те, що традиційні методи охорони навколишнього середовища, направлені на підтримку екологічної ситуації, що склалася, виявилися недостатніми, з'явилася нагальна необхідність упровадження радикальних методів, що дозволяють не тільки зберегти існуючий стан, але й що дають можливість зниження антропогенного навантаження на навколишнє середовище. 

Найдієвішим з них є, мабуть, усестороння екологізація промислового виробництва, яку можна визначити як процес управління природоохоронною діяльністю підприємств з урахуванням сучасних науково-технічних досягнень, націлений на максимально можливе зниження антропогенної дії на навколишнє природне середовище. 

Екологізація виробничої сфери є комплексом природоохоронних заходів, що проводяться по різних напрямах даного процесу. 

Таким чином, екологізація виробництва не ігнорує повністю традиційних природоохоронних методів, таких як очищення викидів і скидань від забруднювачів, а сприяє ефективнішому їх проведенню за рахунок нових підходів.

2.2 Асиміляційний потенціал. Екологічна безпека 
Аналіз сучасних тенденцій економічного розвитку показує, що новітні технології викликають до життя нові суспільні відносини і в цілому змінили вигляд людського суспільства. З іншого боку, антропогенне навантаження наближається до своєї об'єктивної межі. Невирішеність екологічних проблем стає обмежувачем розвитку багатьох галузей промисловості. У численних працях по економіці природокористування традиційно домінує парадигма максимізації суспільного добробуту [17]. При цьому ставиться задача пошуку такого варіанту аллокації ресурсів, при якому досягається оптимальний рівень забруднення навколишнього середовища. Рішення задачі полягає в мінімізації витрат забруднення, тобто отримання обопільної економічної вигоди суспільства і підприємства-забруднювача в рамках природоохоронних заходів. Такий підхід припускає, що якість навколишнього середовища має певну ринкову ціну. Очевидно, оптимальний рівень забруднення і антропогенна дія на навколишнє середовище безпосередньо залежить від цієї ціни, тобто від економічної ситуації на ринку природокористування. 

На початковому етапі переходу суспільства до стійкого розвитку економічна концепція цінності навколишнього середовища зіграла свою позитивну роль. В даний час для запобігання екологічній катастрофі потрібні нові підходи до стратегії розвитку промислових підприємств, а саме – соціально-економічні, методологія формування яких ґрунтувалася б на одному з основних принципів стійкого розвитку - принципі еколого-економічної збалансованості. Для промислового підприємства цей принцип означає формування єдиної соціально-еколого-економічної системи, що забезпечує ефективне, екологобезпечне господарювання і "вписування" виробничої діяльності в природні цикли; розвитку матеріального виробництва асимілюючому потенціалу природного середовища.

Саме соціально-економічні підходи до стратегії розвитку підприємства повинні включати не тільки економічні показники ефективності, але і соціальні, де однією з основних є якість навколишнього середовища. Відповідно до цього нами розглядається локальна система, що включає два основні взаємодіючі елементи: навколишнє середовище, інтереси якого представляє суспільство (соціум) і промислове підприємство з відповідними економічними інтересами. Дану локальну систему багато авторів (Э.В Гирусов, В.Н. Лопатіна і ін.) називають соціально-економічною.

Стійкість екосистем по відношенню до зовнішніх дій - найцінніша їх властивість при перспективному розвитку. Важлива форма такої стійкості - асиміляційна здатність біосфери - її асиміляційний потенціал по відношенню до викидів речовини і енергії, що потрапляють в навколишнє середовище в результаті господарської діяльності. Кількісно асиміляційний потенціал характеризується приблизно як система оцінок по інгредієнтах забруднення, що враховуються, в інтервалі від нуля до їх порогових значень. Сьогодні варто говорити про наявність значних втрат асиміляційного потенціалу на території України, тобто про актуальність рішення проблем підвищення ефективності регулювання природокористуванням.

В даний час широко відома теорія збалансованого природокористування (Т.А. Акимова, А.В. Кокин, В.Г. Ігнатов), в рамках якої дається методика розрахунку асиміляційного потенціалу (АП), який може змінюватися в межах ±1. При цьому повернення в природне середовище і екосистему можливе тільки в інтервалі АП 0 – (+1). У інтервалі 0 – (–1) втрачаються природні екосистеми і співіснують тільки модифіковані (штучні), включаючи модифіковані біотопи і біоценози. У останньому випадку повернення до природних середовищ, екосистемам, біотопам і біоценозам неможливе. 

Деградація навколишнього середовища розуміється як процес, в результаті якого знижується здатність екосистем підтримувати постійність якості життя в рамках екосистеми. Ступінь деградації визначається величиною асиміляційного потенціалу: якщо 0<АП<+1, то деградація навколишнього середовища відсутня. Таким чином, міра деградації є міра нестійкості локальної екосистеми. У стійкій системі міра деградації повинна бути менше або рівна нулю. Це дозволяє достатньо чітко пов'язати поняття асиміляційного потенціалу з поняттям стійкості локальної соціально-економічної системи, і більш того – з поняттям стійкого розвитку економіки в цілому і промислового підприємства зокрема. Дотепер такий підхід не використовувався, його розвиток на погляд автора є вельми актуальною методологічною задачею.

Упродовж останніх 5 років зберігається тенденція щорічного збільшення обсягів викидів забруднюючих речовин від стаціонарних джерел забруднення, причому в 2006 р. індекс зміни даного показника (по відношенню до 2003 р.) по промисловості склав 5,4%, тоді як по Україні в цілому – 3,3%. Забрудненню навколишнього середовища в більшій мірі сприяють такі галузі як нафтовидобувна, кольорова металургія, електроенергетика, чорна металургія. У той же час динаміка витрат на охорону навколишнього середовища така, що у галузі промисловості, що найбільш забруднюють середовище інвестиції залишаються порівняно невеликими (див. рис. 2.5).
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Рис. 2.5. Динаміка витрат на охорону навколишнього середовища з 2003 по 2006 рр. по галузях %[32]
У зв'язку з цим гостро встає проблема екологічної безпеки виробничої діяльності промислових підприємств. Російські науковці дають таке визначення категорії „екологічна безпека” –це стан захищеності природного середовища і життєво важливих інтересів людини від можливої негативної дії господарської та іншої діяльності, надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру, їх наслідків". 

У цьому формулюванні зафіксована можлива негативна дія господарської (виробничої) діяльності на природне середовище і людину. Це говорить про те, що державні структури в даний час перейшли від визнання екологічної проблеми для суспільства до оцінки екологічної ситуації регіонів, на території яких розміщені промислові комплекси, шахти, атомні станції. В той же час формулювання носить загальний характер, не розкриває суті категорії "Екологічна безпека" щодо багатоманітних форм її прояву в економічній, соціальній і ін. сферах. Особливо важливо визначити цю категорію для промислового підприємства, оскільки саме воно є основним забруднювачем навколишнього середовища. Дослідження категорії "Екологічна безпека", поглиблення її суті в процесі послідовного рішення проблем стійкого розвитку дозволили дійти висновку про необхідність чітко обмежити збиток, що наноситься навколишньому середовищу. Для цього необхідно вказати величину збитку. На думку автора, мірою збитку може служити асиміляційний потенціал території локальної системи «Навколишнє середовище - промислове підприємство». І. Косякові дає таке визначення цієї категорії. Виробнича діяльність підприємства, в результаті якої локальній екосистемі завдається збитку в розмірі, що не перевищує асиміляційний потенціал території – є екологічно безпечною виробничою діяльністю. У цьому визначенні конкретно вказане джерело збитку, що завдається, - виробнича діяльність промислового підприємства і обмежений розмір збитку незалежно від економічного механізму інтернаціоналізації зовнішніх ефектів.

Якщо саме підприємство виступає як екологічний об'єкт локальної екосистеми, що знаходиться під впливом різноманітних факторів навколишнього середовища (біосфера, техносфера, соціосфера), то і поняття екологічної безпеки слід розглядати з погляду негативного впливу екосистеми, в яку входить підприємство, на його виробничо-господарську діяльність. Пропонується таке визначення екологічної безпеки підприємства (на відміну від екологічної безпеки його виробничої діяльності). Екологічна безпека підприємства - це захищеність його життєво важливих інтересів від негативної дії навколишнього середовища в рамках локальної екосистеми. Новий підхід до поняття екологічної безпеки підприємства здійснений автором при розробці методики оцінки екологічної безпеки промислового підприємства і його екологічного статусу. 
Для промислового підприємства визначальними є економічний розвиток. Саме він повинен бути стійким. Але економічна діяльність здійснюється на території окремої країни, тобто в навколишньому середовищі. Це означає, що навколишнє середовище впливає на економічну стійкість промислового підприємства через природоохоронні витрати, через небезпечну дію на основні фонди, через зниження зовнішніх показників конкурентоспроможності через екологічні рейтинги, через ризик екологічної катастрофи на території промислового підприємства. Звідси робиться висновок: немає зіставлення навколишнього середовища і виробничої діяльності промислового підприємства. Це єдина система, і вона повинна бути організована так, щоб промислове підприємство і навколишнє середовище були один для одного стимулом розвитку.

В даний час прихильники фронтальної економіки, визнають необхідність охорони навколишнього середовища, і вважають, що немає необхідності в економії ресурсів і відповідному скороченні виробництва, оскільки на зміну вичерпним ресурсам прийдуть нові, винайдені в ході науково-технічного прогресу. Те, що цей підхід сьогодні неприйнятний, не потребує доказів. Проте з нього витікає концептуальний підхід до економічного розвитку, який, в цілому, залишається колишнім: максимальне зростання виробництва з метою задоволення потреб людини. Прихильники концепції охорони навколишнього середовища, як і прихильники фронтальної економіки, розглядають економіку як замкнуту систему. Заклопотаність станом навколишнього середовища висловлюється в рамках цієї концепції лише з позиції інтересів людини, а не самоцінності екологічних систем. В рамках цього підходу розвивається теорія ефективного забруднення навколишнього середовища в різних її модифікаціях. Підходи до визначення ефективного (оптимального) рівня забруднення пов'язані з інтерналізацією зовнішніх ефектів. Інтерналізація зовнішніх ефектів розуміється як політика, при якій Парето-оптимальна ринкова рівновага встановлюється завдяки тому, що на винуватця негативних зовнішніх ефектів накладаються відповідні витрати, а тому хто здійснює позитивні зовнішні заходи відповідні витрати компенсуються. Для інтерналізації зовнішніх ефектів, тобто перенесення зовнішніх граничних витрат на забруднювача, обґрунтовуються різні методи: переговори про рівень зовнішніх ефектів відповідно до парадигми Р. Коуза,. обкладення податком А. Пігу винуватця збитку.

Основні оптимізаційні моделі зводяться практично до моделі мінімізації витрат забруднення. Мінімум цих витрат і відповідає оптимальній масі забруднення, і, оскільки він відповідає ефективному рівню забруднення середовища, то даний результат вважається оптимальним і для суспільства (соціально-оптимальним). Оптимальний рівень забруднення визначається як компроміс між бажанням забруднювача зменшити витрати забруднення (збільшити масу забруднення) і корисністю суспільства, що має грошовий вираз як бажання платити за зниження маси забруднення. Проте, бажання платити залежить і від здатності платити. Точка оптимуму визначається економічною ситуацією. Умова рівноваги для підприємства після введення податку Пігу є ідентичною умові для оптимального рівня емісії.

Нами показано, що при рішенні будь-якої задачі в рамках теорії Парето – оптимального рівня забруднення залишається збиток, якому не запобігли, і на навколишнє середовище виявляється антропогенна дія, рівень якої може бути більше допустимого (при якому навколишнє середовище деградує). Таким чином методологія, що оцінює економіку підприємства як замкнуту систему (взаємозв'язок з навколишнім середовищем не є прямою, оскільки параметри навколишнього середовища опосередковані через призначення її вартості, тоді як насправді якість навколишнього середовища ринкової ціни не має) не задовольняє концепції стійкого розвитку.
З цих позицій заслуговує уваги підхід І. Косякової, який містить суттєво інший клас стратегій екоуправління, який базується на соціально-економічних принципах розвитку: 

1) природа є джерелом динамічного розвитку технологічної бази промислового підприємства, що відповідає принципам мінімальної антропогенної дії на навколишнє середовище;

2) детальний моніторинг виробничої діяльності та її взаємозв'язку з локальною екосистемою гарантує "безпомилковий" бізнес, включаючи мінімізацію витрат на забруднення;

3) на основі екомоніторінгу можливе проведення попереджуючих заходів щодо вдосконалення виробничої діяльності промислового підприємства, планування екологічних інвестицій з високою економічною ефективністю;

4) прогнозування загальних тенденцій розвитку промислового підприємства і локальної екосистеми – основа загальної стратегії розвитку підприємства (конкурентоспроможність, фінансове забезпечення, вибір асортименту продукції і його динаміки тощо).

Промислове підприємство має внутрішню структуру, тобто виробництво характеризується взаємозв'язком енергетичних і матеріальних потоків усередині виробництва між робочими місцями, цехами, підрозділами і т.д. і характеризується сукупністю економічних і соціально – економічних показників. Назвемо підприємство економічним суб'єктом, розділяючи в той же час виробничий процес і систему яка ним керує. Тоді структура промислового підприємства з позицій виробничого процесу прийме вигляд (рис. 2.6). 
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Рис. 2.6. Промислове підприємство як суб'єкт соціально-економічної системи

В рамках розглянутої в монографії методології, стабільність соціально-економічної системи розуміється як повернення системи в початковий стан при всіх врахованих негативних впливах (обуреннях системи). Тобто якщо в якийсь момент часу функціонування системи на неї впливає обурення, що прагне погіршити її основні показники якості, то, навіть якщо і виникає спочатку відхилення цих показників від норми, то за деякий достатньо малий період часу система стабілізується, а відхилення її показників прямує до нуля з деякою точністю. Точність залежить від досконалості механізму управління. Якщо механізм управління здатний компенсувати згадане відхилення, то система стійка. Для природної екосистеми негативна дія це антропогенні дії в результаті виробничої діяльності. Основний показник якості (інтегральний) - асиміляційний потенціал. Якщо говоримо про стійкість природної екосистеми, то нестійкою вона може бути тільки при зниженні (а не підвищенні) асиміляційного потенціалу. Крім того, природна екосистема не повинна втрачати рівновагу, живучість, безпеку (вони і є основними показниками якості природної екосистеми). Для економічної системи негативна дія - це додаткові витрати на охорону навколишнього середовища. Стійкість економічної системи означає, що все економічне навантаження з боку природної екосистеми (у вигляді екологічних витрат різного характеру) не погіршить її економічних показників.

Якщо зафіксувати тільки одну сторону процесу взаємодії суб'єктів соціально-економічної системи, а саме: забруднення навколишнього середовища в результаті виробничої діяльності промислового підприємства, то торкнемося сфери класичної теорії оптимального (ефективного) забруднення, яка розглядається в [78]. Основа цієї теорії – мінімізація витрат забруднення, причому вартість якості навколишнього середовища оцінюється залежно від безлічі обставин, і в першу чергу – від існуючого рівня розвитку економіки і рівня соціальної свідомості. У цьому аспекті має велику популярність підхід до асиміляційного потенціалу як до продукту, що має свою ціну. Робиться спроба використовувати в процесі екоуправління параметри природної екосистеми. Перспективним можна рахувати механізм раціонального розподілу прав власності на асиміляційний потенціал навколишнього середовища. Проте, в даний час, у більшості випадків має місце так званий "вільний доступ" до використання асиміляційного потенціалу. В кращому разі, ціна його використання встановлюється на рівні, далеко не відповідному його економічній оцінці. В результаті, емісії набагато перевищують можливості асиміляційного потенціалу. Можна зробити висновок про те, що забруднювачі фактично привласнюють асиміляційний потенціал, коли здійснюють викиди (зливи) за символічну платню (на один-два порядки нижче за його економічну оцінку).

2.3 Вдосконалення механізму екологізації виробничої діяльності підприємств монополістів
На сьогоднішній день розвитку господарської та економічної ситуації в країні важливу роль відіграють економічні та екологічні показники. Економічні показники, що характеризують різні сторони використання природних благ, називаються еколого-економічними показниками. За своїм функціональним призначенням можна виділити дві основні групи еколого-економічних показників: оцінки і ставки.
Еколого-економічні оцінки - це види економічних показників, що характеризують зміну параметрів господарської діяльності економічних суб'єктів (витрати, доходи чи їхні зміни), у відповідь на процеси використання природних благ і/чи впливу на компоненти середовища.
Основна функція, яку виконують еколого-економічні оцінки, - інформаційна, їх завдання - з максимальним ступенем вірогідності відобразити, яким чином пов'язані з використанням природних благ процеси, що відбуваються у природі, суспільстві і технічних системах, як вони впливають на вартісні показники діяльності економічних суб'єктів. Еколого-економічні оцінки є первинною інформаційною основою для розрахунку еколого-економічних ставок. У свою чергу, на основі ставок формуються еколого-економічні інструменти, за допомогою яких здійснюється регулювання системи товарно-грошових відносин.
Точність еколого-економічних оцінок повинна відповідати тим завданнями, при вирішенні яких передбачається їх використання. Вона, може змінюватися від орієнтовних оцінок (наприклад, для приблизних розрахунків) чи спрощених коефіцієнтних значень (зокрема, для визначення величини тарифів) до складних багатофункціональних і багатофакторних розрахунків (у задачах комп'ютерного моделювання еколого-економічних систем).
Еколого-економічні ставки - це питомі економічні показники (тарифи, частки, процентні нормативи, ін.), що враховують дію або вплив екологічних факторів та забезпечують реалізацію економічних інструментів (системи цін платежів, умов одержання прибутку, ін.).
У свою чергу, економічні інструменти - це засоби (заходи, методи, важелі) зміни фінансового стану економічних суб'єктів. За допомогою економічних інструментів можна, впливаючи на спонукальні мотиви діяльності господарчих суб'єктів, регулювати товарно-грошові відносини на рівні підприємства, території, національної економіки і навіть транснаціональних систем. За змістом еколого-економічні показники поділяються на оцінки і ставки. Оцінки характеризують взаємозв'язок змін у природі й економіці, та є інформаційною основою розрахунку ставок. Ставки формують кількісну базу реалізації економічних інструментів.
Науковці Тихомиров М.П. і Потравний І.М пропонують розроблений за допомогою методів еколого-математичного моделювання механізм екологізації діяльності підприємств-монополістів, при якому максимізація прибутку досягалася б в умовах ефективного функціонування очисних споруд, що забезпечують «нормальний» стан навколишнього середовища [93] (тобто без екологічних порушень). 

Основними характеристиками монопольного виробництва є обсяг виготовленої продукції, і ціна її реалізації З, яка від нього залежить (З(Q) - функція ринкового попиту). Оскільки монополісту доводиться знижувати ціну по мірі збільшення випуску, то:
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Те0 = Те(Q0)=0, при Q = Q0
 (2)

У разі виконання співвідношень (2) функція екологічних витрат забезпечує в умовах максимізації прибутку, оптимальний процес очищення навколишнього середовища до нормативного рівня, надаючи при цьому мінімальну дію безпосередньо на сам виробничий процес, тобто F(Q) не впливає на вибір рівноважного об'єму продукції Q0, що випускається, і величину показника монопольної влади N (індекс Лернера).

Дійсно, згідно реалізації співвідношень (2) зводить процес знаходження значення Q, що максимізує прибуток = Q0 до підходу рішення рівняння

S(Q) – TП(Q)= 0,


 (3)

У даній ситуації рішення рівняння (3) Q=Q0 не залежить від величини екологічних витрат. 

Сучасний стан еколого-економічного моделювання дозволяє в найзагальнішому вигляді відтворювати окремі задачі, які стоять перед певними регіонами.

Зокрема, одна з таких задач – це екологізація виробництва підприємств-монополістів. Важливим аспектом функціонування підприємств-монополістів в умовах такого ринку буде ефективність діяльності їх очисних споруд, яка може робити істотний вплив на процеси ціноутворення і оптимізації обсягів продукції, що випускається.

Описуючи оптимальну залежність рівня очищення від об'єму виробництва для функцій ринкового попиту і виробничих витрат, у разі постійної маси забруднюючих речовин, що подається на вхід очисних споруд. Видно, що економічні параметри виробництва 
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 можуть робити істотний вплив на рівень очищення навколишнього середовища і оптимальне функціонування очисних споруд.

Вивчимо тепер ситуацію, коли маса забруднень є функцією обсягу виробництва Q. У разі постійної маси рівень очищення був знайдений графічно за заданою ставкою платежів і функцією граничних витрат, яка визначається специфікою виробництва і роботи очисних споруд. Фактично в даній ситуації рівень очищення встановлювався самим підприємством-монополістом, виходячи з економічної доцільності відповідно до розміру нормативного платежу H, характерного для даної території. Проте, як вже наголошувалося раніше нормативний рівень очищення може безпосередньо залежати від ступеня екологічної стійкості зони розташування підприємства до антропогенних навантажень, тобто здібності навколишнього середовища до опору зовнішнім діям і відновленню властивостей, що втрачаються в його результаті (індекс стійкості).

Досліджуючи цю проблему А.П. Москаленко робить висновок, що у зв'язку з тим, що мінімізація граничних екологічних витрат відбувається в умовах економічного стимулювання природоохоронної діяльності, необхідно для підприємств-монополістів розробити економічний механізм екологізації виробництва і здійснити низку заходів, які класифікуються за такими напрямами[76]
· екологічні податки;

· субсидії;

· упровадження ринкових елементів в охорону навколишнього середовища;

· раціональне використання природних ресурсів;

· примусові стимули і адміністративна дія.

Відзначимо, що основним заходом, передуючим економіко-математичному моделюванню, є проведення еконормування території, на якій розташовано монопольне виробництво.

Набуті в результаті значення нормативних ставок платежів і рівнів очищення використовуються надалі для побудови оптимальної функції граничних витрат. Оптимальну величину параметра Z0 для функції граничних витрат, що мінімізує екологічні витрати у разі рівноважного об'єму виробництва Q0, необхідно розраховувати за формулою при значеннях коефіцієнтів 
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, узятих відповідно з інтервалів.

Визначимо тепер оптимальну величину параметрів функції граничних витрат Z0, 
[image: image13.wmf]a

 в загальному випадку для еколого-економічної задачі при розподілах З(Q), P(Q), що задаються рівністю. У даній ситуації значення рівноважного об'єму виробництва Q0 безпосередньо залежатиме від величини граничних екологічних витрат і рівня очищення навколишнього середовища.

Беручи до уваги позначення, запишемо рівність таким чином:
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Достатньою умовою існування єдиного рішення 
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Таким чином, у разі постійної маси забруднень m = m0 функція граничних витрат, що мінімізує витрати, пов'язані з роботою очисних споруд, визначається за формулою, де при заданих нормативних величинах R0, H оптимальні значення параметрів Z0 і а беруться з інтервалів.

Отже, у разі змінної маси забруднень m(Q) розподілу R(Q), Z(Q), мінімізуючі граничні екологічні витрати, пов'язані з роботою очисних споруд, визначаються по формулах, а відповідні їм оптимальні значення параметрів задаються інтервалами. Побудовані, таким чином, рішення еколого-економічної задачі дозволяють оцінювати і розраховувати рівноважні обсяги виготовленої продукції Q0, що максимізують прибуток підприємств-монополістів при заданих значеннях еколого-економічних нормативних параметрів R0, H.

Можна виділити основні категорії в структурі екологічних витрат в широкому значенні: капітальні витрати, операційні витрати, невідкладні заходи, науково-дослідні і дослідно-конструкторські розробки. Їх зміст відрізняється характерними особливостями [81].
Розділення природоохоронних витрат за призначенням має такий вигляд: витрати по попередженню антропогенної дії на природні і народногосподарські об'єкти; витрати по усуненню заподіяних втрат, зокрема викликаних дією забрудненого навколишнього середовища на реципієнтів (підвищення захворюваності населення, погіршення умов і рівня життя, зниження продуктивності природних ресурсів, прискорений знос основних фондів і збільшення аварій і ін.) [11, 42].
На сучасному етапі необхідний системний підхід до економічного обґрунтування природоохоронних і ресурсозбірегаючих заходів з максимально можливим повним обліком: економічних, соціальних і екологічних наслідків; всіх витрат; факторів часу при оцінці витрат і результатів; невизначеності і неповноти інформації про довгострокові наслідки; міжгалузевого підходу.

Екологічна звітність є інструментом екологічного менеджменту. Можна виділити такі основні розділи звітності по екологічному управлінню: оцінка екологічного стану, визначення екологічних витрат, розподіл екологічних витрат, складання кошторису і оцінка інвестицій.

Управлінський облік є основною інформаційною системою, що дозволяє підприємству забезпечити високу ефективність екологічного менеджменту [46, 53]. 

Слід зазначити чотири основні рівні обліку екологічних витрат:

· перший рівень – звичайні витрати (прямі і непрямі витрати, як правило, пов'язані з проектом, основні засоби, доходи, витрати на матеріали і т.д.; звичайна (що піддається звичайному обліку) оцінка витрат на альтернативні варіанти); 

· другий рівень – приховані витрати (загальноприйнятий бухгалтерський облік витрат, звичайно, в частині накладних витрат, визначуваних при загальному обліку. Включає облік витрат, пов'язаних з виконанням вимог законодавства, витрат на моніторинг, на систему екологічного менеджменту, безпеку. Включаються як основні засоби, так і доходи); 

· третій рівень – витрати за зобов'язаннями (непередбачені витрати за зобов'язаннями: штрафи, витрати на очищення, додаткові витрати, пов'язані з виконанням вимог законодавства, і т.д., оцінювані з урахуванням вірогідності їх появи для різних варіантів інвестування); 

· четвертий рівень – менш вагомі витрати (оцінка витрат і прибутку від поліпшення екологічного менеджменту; втрата або придбання хорошої репутації, вигідних контрактів, постачальників, споживачів, персоналу; зміна цін продажів і поставок; рекламна діяльність і витрати на неї). 

Представляє інтерес розглянути систему національних рахунків і схему взаємозв'язку таких основних груп інтегральних природно-ресурсних і еколого-економічних показників: 

· показників, що характеризують в динаміці вартість окремих видів природних ресурсів і їх сукупності, як елементу національного багатства,
· вартісних характеристик позитивних чинників експлуатації природних ресурсів (валового внутрішнього продукту в добувних галузях тощо); 
· вартісних характеристик негативних факторів експлуатації природних ресурсів (деградації, екологічного забруднення і т.д.), тобто величини збитку навколишньому середовищу; 
· вартісних характеристик збитку, якому запобігли і поповненого, навколишньому середовищу в результаті природоохоронної діяльності; 
· показників, що характеризують всі види витрат на раціоналізацію природокористування і екологічні заходи; 
· плата за природокористування і екологічні платежі за забруднення навколишнього середовища.

Основні характеристики витрат виробництва в ланцюжку обігу відходів виробництва пов'язані з соціальним чинником, який виступає і ініціатором витрат (як в загальній схемі), і суб'єктом природокористування, перетворюючим свої екстернальні витрати в свої внутрішні витрати. Подальше ствердження превентивних заходів «до» забруднення навколишнього середовища відходами виробництва (інакше процеси складування і спалювання не визначиш) має особливий характер, завдяки соціальному чиннику. Суміш відходів виробництва, що потрапляє на звалища, утворюється завдяки діям тих же суб'єктів, зацікавлених в рекуперації компонентів відходів виробництва, і зменшенні забруднення навколишнього середовища. Описані характеристики відходів виробництва, необхідні для визначення заходів щодо компонентно-роздільного способу утилізації відходів виробництва, яку і повинні забезпечити суб'єкти природокористування, згадані вище.

Маловідходні і безвідходні технологічні процеси і системи повинні функціонувати так, щоб не порушувати природного ходу процесів, що протікають в природі.

Під "безвідходною технологією" нами розуміється спосіб здійснення виробництва з мінімальними витратами що залучає до господарського обігу природні ресурси, що забезпечують комплексну переробку початкової сировини і максимальну утилізацію відходів, які утворюються. 

У зв'язку з вищесказаним, основний принцип безвідходних технологій полягає, як в скороченні поточного виходу відходів, так і в максимальному їх використанні як сировинні і енергетичні джерела. 

В результаті формування механізму безвідходного виробництва йде зниження витрат виробництва, що позитивно відображається на ефективності економічної діяльності підприємства. Що знайшло своє рішення в економіко-математичній задачі.

Стратифікація економіко-математичних інструментаріїв оцінки ефективності функціонування очисних споруд і дезагрегація розрахунково-аналітичних процедур індикації граничних витрат, що лімітуються об'ємами виробництва і рівнями забруднення навколишнього середовища, дозволяє нам вирішувати задачі аналізу ролі безвідходної в екологізації виробничої сфери. За допомогою економіко-математичної моделі екологізації діяльності підприємств-монополістів можна вивчити ситуацію на підприємствах екозабруднювачах, що дозволить сформувати пропозиції по максимізації прибутку за умов ефективного застосування екологічних інновацій. 
3 Формування механізму екологічного управління

· Формування механізму екологічного управління.
· Соціально-економічні передумови екологічних інновацій. Інноваційні підходи при формуванні екологічної політики.
· Екологічні ризики в інноваціях.

·  Інвестиційна привабливість з точки зору екологічності.

· Організація управління і контролю в галузі охорони. навколишнього природного середовища.
3.1 Формування механізму екологічного управління

Стрижнем економічного розвитку промислового підприємства є досягнення економічної ефективності, і в першу чергу прибутку. Тому стимул для захисту економічним суб'єктом якості навколишнього середовища повинен підтримуватися заходами з боку третього суб'єкта – суспільства (в особі державних екологічних органів). Проте необхідно так удосконалити механізм екологічної політики держави, щоб добитися реалізації сформульованого у [33] принципу: природа є джерелом динамічного розвитку технологічної бази промислового підприємства, що відповідає принципам мінімальної антропогенної дії на навколишнє середовище. Стійкість природної екосистеми пов'язана з асиміляційним потенціалом, значить і екомеханізм повинен брати до уваги не тільки екологічні вартісні витрати, але і абсолютні величини параметрів, що характеризують асиміляційний потенціал. Примусити механізм управління підприємством діяти в потрібному напрямі можна тільки економічними методами. Для цього: 
а) необхідно знати взаємозв'язок натуральних показників навколишнього середовища (з допомогою асиміляційного потенціалу) з економічними показниками промислового підприємства, причому з урахуванням можливого прогнозу на перспективу, оскільки реакція і навколишнього середовища, і промислового підприємства на подразнюючу дію не може бути миттєвою; 
б) економічне стимулювання підприємства в рамках екополітіки держави повинно сприяти його розвитку, а не знижувати темпи економічного зростання. 

Існуючий механізм економічного забезпечення екологічної безпеки діє на базі показників екологічного нормування. Автором проведений аналіз і узагальнено думку, виказану і підтверджену багатьма фахівцями у області екології і природокористування, що концепція гранично-допустимих концентрацій (ГДК) екологічно не достатньо обґрунтована, оскільки не повністю досліджені і враховані всі можливі поєднання компонентів забруднення навколишнього середовища. 

Це призводить до того, що рівні ГДК і рівень асиміляційного потенціалу екосистеми не одне і те ж. У загальному випадку, як показують дослідження, допустима маса емісії у вигляді викидів або виливів, визначена на основі ГДК, більше реальної маси асиміляційного потенціалу, визначеної як критична (вище якої в природній екосистемі наступає деградація). Глибше це питання досліджували такі вчені як [15; 18; 42]. У своєму досліджені вони визначили, що при визначенні маси асиміляційного потенціалу пропонується використовувати одну з методик біотичних концепції контролю природного середовища.

Уданій монографії ми прагнемо показати своє бачення раніше досліджених методик, оскільки екосистема України в результаті людської діяльності має свої особливості і потребу в особливому підході. 
Розробка методологічних основ формування механізму економічного забезпечення екологічної безпеки виробничої діяльності промислового підприємства спирається на пропонований автором підхід до функціонального моделювання локальних соціально-економічних систем в різних стратегіях планування на промислових підприємствах [63]. Локальна соціально-економічна система представлена в моделях характеристиками, прийнятими в інженерній екології: стійкість u(,, рівновага s(, живучість r( безпека p(. (І.І.Мазур, О.І.Молдаванов). Доведено, що якщо промислове підприємство має наднормативні викиди, то вся система нестійка (див. рис. 3.1). 
Маса забруднюючих речовин з часом зростає, отже дія по наднормативних викидах позитивна – не стабілізуюча, а, навпаки, "розгойдуюча" систему. Але і при виконанні норм гранично допустимих викидів і скидів (ГДВ, ГДС) система може бути нестійкою, навіть, якщо маса забруднення відповідає масі оптимального (ефективного) забруднення. 
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Рис. 3.1. Функціональна модель нестійкої соціально-економічної системи [63]
Це пов'язано з тим, що мінімізуються сумарні витрати забруднення при рівності граничного збитку і граничних витрат на скорочення забруднення. Оптимум визначається економічними способами з позицій ринку, і навколишнє середовище забруднюється через збиток, якому не запобігли. Замкнутою виявляється економічна система самого промислового підприємства, але не соціально-економічна система в цілому. 

При досліджені різних моделей соціально-економічної системи, робимо висновок, що механізм екологічного управління орієнтований на економічні стратегії, що не враховують асиміляційного потенціалу навколишнього середовища. Розглянемо лише одну модель локальної соціально-економічної системи, яка, на нашу думку, відповідає одній з головних ідей монографії: прогнозування загальних тенденцій розвитку промислового підприємства і локальної екосистеми – основа економічної стратегії розвитку підприємства (рис. 3.2).
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Рис. 3.2. Двоконтурна модель функціонування соціально-економічної системи

Розглянемо найсприятливіший випадок роботи підприємства відноситься до сильного забруднювача (нафтохімія, ТЕК тощо). У реальній ситуації гранично допустиме забруднення навколишнього середовища більше тієї маси забруднення, яку навколишнє середовище може асимілювати. Антропогенне навантаження (хtк(t) залишається в соціально-економічній системі і викликає деградацію навколишнього середовища. В результаті соціально-економічна система втрачає стійкість, що відображається вектором Хtн-(Х(t)= Хґtн+(t (-(u(, ..(t), який назвемо вектором деградації навколишнього середовища. Якщо на території соціально-економічної системи проводиться екомоніторінг через певні моменти часу (t, той негативний приріст вектора деградації (що погіршує параметри соціально-економічної системи) -(u(, -(s(, -(r(, -(p( можна фіксувати в ці моменти часу. Оскільки на вхід системи поступає дія, що дестабілізує, ця система нестійка.

Окрім контуру 1 в моделі відображені стандартні блоки: механізм управління, задача якого – контролювати виконання екологічних норм Хнор(u(, s(, r(, p() і не допускати їх перевищення за допомогою управління виробничою діяльністю підприємства і блок неминучих екологічних витрат, відповідних витратам на виконання цих норм. 
Захищати інтереси навколишнього середовища можна тільки в рамках сьогоднішнього рівня розвитку економіки. І найраціональніший підхід - стимулювати саме підприємство бути захисником цих інтересів. Проте стрижнем економічного розвитку підприємства є все-таки досягнення економічної ефективності. Тому стимул повинен підтримуватися заходами з боку державних екологічних органів. 
В даний час відомі різні інструменти екологічної політики. До економічних інструментів відносяться платежі за забруднення, вони безпосередньо пов'язані з проблемами стійкості соціально-економічної системи, з економічними показниками підприємства. Досягти стійкості соціально-економічної системи можна тільки шляхом зведення до нуля вектора деградації навколишнього середовища. У цьому повинне бути зацікавлене підприємство. Воно повинно бути поставлене в такі умови, щоб природоохоронні заходи виявилися для нього вигідними. 
На сучасному рівні розвитку української економіки найдієвішим способом, на наш погляд, буде введення плати за деградацію навколишнього середовища (на рис.3.3 - витрати деградації). Платня за деградацію навколишнього середовища повинна відповідати таким вимогам: визначатися відповідно до вектора деградації навколишнього середовища; зростати істотно швидше, ніж маса деградації; визначатися на весь необхідний часовий інтервал (до 5-10 років) розробки стратегії розвитку підприємства на розсуд керівництва самого підприємства; супроводжуватися інвестиціями з боку держави в розвиток засобів моніторингу на території локальної екосистеми "навколишнє середовище – промислове підприємство". 
Приведений вище аналіз переконує, що в даний час достатньо розроблені методики визначення асиміляційного потенціалу території, які і повинні супроводжувати екологічний моніторинг.
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Рис. 3.3. Алгоритм формування механізму екоуправління у загальній стратегії економічного розвитку підприємства

Більш того, вказані вище методики дозволяють прогнозувати можливу деградацію навколишнього середовища, тим паче, що процес деградації природної екосистеми протікає достатньо передбачено. При такому підході на момент tн підприємство володітиме вичерпною інформацією про витрати деградації Ід[∆Х´´t(t)] на тривалий термін в майбутньому. 

Таким чином реалізується принцип: досконалий моніторинг виробничої діяльності і її взаємозв'язку з локальною соціально-економічною системою гарантує "безпомилковий" бізнес, включаючи мінімізацію витрат на забруднення. 
Якщо на певний момент часу екологічні платежі підприємства стали максимально допустимими (причому цю ситуацію можна передбачити навіть на момент розробки стратегії управління підприємством на перспективу 5-10 років і наперед підготуватися до проведення ПОМ), контур 1 моделі розмикається, а контур 2 стає замкнутим.

Очевидно, ефективної стратегія розвитку підприємства в даному випадку може бути, тільки при крупних природоохоронних заходах в рамках екологізації виробництва (вдосконалення технологічного процесу, використання екологічного устаткування, новітніх не забруднюючих технологій тощо).

Користуючись підтримкою держави (інвестиційні пільги), підприємство одержить поштовх свого економічного розвитку в рамках інтересів природної екосистеми. Пропонований підхід полягає у тому, що на основі екологічного моніторингу можливе здійснення попереджуючих заходів щодо вдосконалення виробничої діяльності підприємства, планування екологічних інвестицій з високою економічною ефективністю.

Етап екологічного управління, як складова частина загальної стратегії економічного управління підприємством представлений алгоритмом на рис. 3.4. На основі інформаційної бази, що є на підприємстві, проводиться аналіз поточних еколого-економічних результатів виробничої діяльності на даний момент. В результаті екологічного обстеження підприємства для нього встановлюються екологічні нормативи. Шляхом використання механізму управління коригується поточна виробнича діяльність підприємства в певних рамках, причому, з метою утримання маси емісії в навколишнє середовище не більш допустимої за встановленими нормативами можуть проводитися відповідні планові природоохоронні моніторинги (ПОМ). При встановленій для підприємства платні за деградацію навколишнього середовища, аналізуються витрати деградації. Досягши максимально допустимої, з позицій економічної стійкості підприємства величини цих витрат (Ід max доп) повинно бути наперед передбачене ПОМ, так, щоб момент наявності Ідmax доп був наперед виключений. Для цього визначається час t=tПОМ2, і таким чином реалізується двоконтурна модель економічного забезпечення екологічно безпечної виробничої діяльності промислового підприємства. Даний алгоритм реалізує принцип: прогнозування загальних тенденцій розвитку промислового підприємства і локальної соціально-економічної системи – основа ефективної стратегії розвитку підприємства (фінанси, конкурентоспроможність, вибір асортименту продукції і його динаміки, рішення задач ресурсів, відходів, соціальних задач і ін.)

Економічний механізм регулювання природокористування з урахуванням можливої деградації навколишнього середовища проілюстрований на рис.3.4.
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Рис. 3.4. Економічний механізм регулювання природокористування з урахуванням асиміляційного потенціалу території

В даний час промислове підприємство, як забруднювач навколишнього середовища, обкладається екологічними податками і іншими платежами, головними з яких є платня за забруднення навколишнього середовища у вигляді зливів, викидів і розміщення відходів виробництва. Частина цієї платні (10%) поступає до державного цільового позабюджетного фонду, за рахунок якого держава проводить масштабні природоохоронні заходи, інша частина (90%) поступає до фонду промислових суб'єктів. В період переходу до ринку висувалася ідея трансформації діючих платежів за забруднення в частині платні за ПДВ в податок за використання асиміляційного потенціалу (А.А.Гусєв). Проте екологічний податок, як правило, не пов'язаний з просторовим чинником, призначається на місцевому рівні, без урахування особливостей регіонів, не динамічний і не може бути пов'язаний з деградацією території. У роботі О.А. Васюти запропонований інструмент екологічної політики держави у вигляді платні за деградацію навколишнього середовища (ДНС). 

Цей інструмент в порівнянні з платнею за забруднення має такі властивості.

1. Задача платні за деградацію навколишнього середовища – компенсація збитку навколишньому середовищу, що характеризується як деградація навколишнього середовища. Задачею платні за забруднення є компенсація збитку навколишньому середовищу (що характеризується як забруднення навколишнього середовища) до величини ефективного рівня забруднення.
2. Суспільство не повинно оплачувати екологічні витрати підприємства, виробнича діяльність якого приводить не просто до забруднення, а до деградації навколишнього середовища. Тому платня за деградацію навколишнього середовища лягає на плечі підприємства-забруднювача, так само як і витрати за понадлімітне забруднення, і відраховується з прибутку. У разі відсутності прибутку або збитковості природокористувача платня за ДНС береться за рахунок всіх наявних засобів, на які може бути накладене стягнення, тобто може йтися про ліквідацію підприємств.

3. На рівень платні за ДНС накладаються обмеження, пов'язані з практичною неможливістю в реально існуючих економічних умовах застосовувати радикальні заходи відразу ж при впровадженні в екологічну політику держави нового інструменту. Тому в перші 2-3 роки з моменту призначення платні за ДНС, вона повинна бути зіставною з рентабельністю підприємства (див. табл. 3). Надалі платня ДНС стягується з 100% прибутку.

4. З бюджетних підприємств платня за деградацію навколишнього середовища не стягується – з чим ми не погоджуємось.

5. Якщо (mд (маса деградації тонн/год, тобто та маса забруднюючих речовин, яка утворюється в результаті виробничої діяльності і не асимілюється навколишнім середовищем) в результаті виробничої діяльності природній потенціал відсутній, то платня за ДНС не призначається Рmд = 0. Така ситуація характерна для територій з високим асиміляційним потенціалом і для екологізованих підприємств, що використовують високі технології.

6. При (mд >0 платня за ДНС прогнозується і стягується відповідно до функції Рmд = f((mд (t)), підтвердження якої вимагає наявності засобів екологічного моніторингу.

7. Необхідний екологічний моніторинг нераціонально здійснювати самим підприємством-забруднювачем, оскільки він вимагає спеціального дорогого устаткування і штату фахівців. Пропонується велику частину засобів платні за ДНС направляти цільовим призначенням до місцевого (обласного, регіонального) бюджету (80 – 90%) для інвестицій в спеціалізовані підприємства, що обслуговують даний регіон. До таких підприємств можна віднести, по-перше, екологічні організації, що спеціалізуються на здійсненні екологічного моніторингу території (ці функції можуть узяти на себе аудиторські організації), по-друге, підприємства, що виробляють засоби екомоніторингу.

8. З вказаних в п. 7 підприємств платня за ДНС не стягується.

Таблиця 3.1 

Процентне співвідношення межі стягування плати за ДНС [8]
	Загальна рентабельність
	Відсоток від прибутку, в межах якого стягується платня за ДНС

	> 55 %
	20 %

	55 % - 20 %
	50 %

	> 20 %
	70 %


Представлена на рис. 3.5 схема регулювання природокористування не відображає відомий механізм екологічної політики, який використовує платню за забруднення і різні види екологічних податків і зборів. Проте, на рисунку показано, що використання механізму плати за ДНС припускає вкладення коштів в НДР (наприклад, у вигляді грантів) і на регіональному, і на місцевому рівнях з метою вдосконалення методики оцінки асиміляційного потенціалу, а також методики оцінки ступеня деградації навколишнього середовища. Очевидно, необхідна розробка цільових програм для створення математичного і комп'ютерного забезпечення цих методик.

Дані, що є на теперішній час, за рівнем асиміляційного потенціалу на території України дозволяють вже сьогодні намітити шляхи поетапного упровадження плати за ДНС.

В першу чергу новий економічний механізм пропонується використовувати на територіях з високим ступенем деградації навколишнього середовища. Це допоможе здійснити актуальну на сьогодні задачу деструктуризації економіки. Плата за ДНС виявиться ефективним "пресом" для "брудних" підприємств металургійного комплексу, електроенергетики, паливної і хімічної промисловості, діючим з часом все більш інтенсивно. В результаті такі підприємства будуть вимушені скорочувати емісії шкідливих для навколишнього середовища речовин тим або іншим способом. Введення в експлуатацію нових підприємств забруднюючих галузей на деградуючій території буде сповільнено (або припинено).

У регіонах з низьким рівнем асиміляційного потенціалу досить важко буде "вижити" підприємствам, технологічний процес яких здійснюється на застарілому, неекологічному устаткуванні. Саме для цих підприємств вигідно використовувати пропоновану автором стратегію розвитку, засновану на використанні двоконтурної моделі соціально-економічної системи. Якщо фінансовий стан дозволяє, то таке підприємство може в плановому порядку перейти на вищий рівень технології, дотримуючи і економічні інтереси, і екологічні вимоги. В результаті скоротиться кількість підприємств з недосконалим технологічним процесом і застарілим устаткуванням. Крім того, упровадження нового механізму екологічної політики дасть поштовх розвитку нового напряму в економіці промисловості – високотехнологічних наукоємких спеціалізованих екопідприємств і відповідного екобізнесу. Саме тому цільове використання доходу від плати за ДНС призначається для цілей незалежного моніторингу: в даний час, наприклад, платежі за забруднення стягуються на основі інформації про викиди, яку підприємства-забруднювачі надають самі про себе. У роботі [22] наводиться розрахунок ефективності застосування платежів за деградацію навколишнього середовища ряду підприємств. У розрахунках використана система показників ЮНІДО. Крім того, досліджується вплив факторів дії навколишнього середовища на основні фонди, матеріальні ресурси, фінансові показники. 

На жаль, перенести повністю досвід зарубіжних підприємств, фірм або транснаціональних корпорацій на діяльність вітчизняних суб'єктів екологічно значущій господарській діяльності в повному обсязі не вдається.

Проте, дуже корисно розглянути дані зарубіжних джерел (зокрема, [1]), які дають класифікацію типів управління підприємствами залежно від їх діяльності і стимулюючих заходів органів влади (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

Класифікація типів управління підприємствами залежно від їх діяльності і стимулюючих заходів органів влади 
(за матеріалами [31], доповнена)

	Тип управління
	Діяльність підприємства
	Стимулюючі заходи органів влади

	1
	2
	3

	Стратегічне екологічне управління

(екологічна концепція)
	Розвиток екологічного маркетингу;

Рівноправний діалог з громадськістю і споживачами;

Зовнішній екологічний аудит;

Упровадження програм екологічної сертифікації товарів і послуг;

Надання повного обсягу екологічно значущої інформації;

Створення систем “життєвих циклів” продукції і її утилізації;

Облік екологічно значущих вимог в інвестиційно-проектному циклі.
	Розвиток нормативної бази;

Створення державної програми екомаркування;

Підтримка екологічних ініціатив громадськості і споживачів;

Стратегія управління потоками товарів і сировини, їх оптимізація;

Розвиток місцевих механізмів управління екологічно значущою діяльністю. 


Продовження табл. 3.2 

	1
	2
	3

	Превентивне управління (ефективне підприємство)
	Внутрішній екологічний аудит (різних типів і спрямованості);

Запобігання забрудненню в результаті заміни технологій, сировини тощо;

Мінімізація відходів;

Скорочення енергоємності продукції;

Зниження рівня забруднень;

Інформування громадськості про екологічно значущі господарські рішення;

Створення системи екологічного обліку;

Відповідальність менеджерів в підрозділах за дотримання параметрів екологічності. 
	Законодавче підвищення відповідальності топ-менеджерів і підприємств;

Вимоги до інтеграції в регіональну систему управління похованням і утилізацією відходів;

Обов'язкове надання екологічно значущої інформації громадськості;

Розробка програм, що стимулюють енергозбереження, управління попитом, “екологічного” оподаткування. 

	Управління стійким розвитком (активне

підприємство) 
	Місія підприємства в процесі стійкого розвитку;

Визнання ролі підприємства в потоках товарів, сировини і енергії;

Відповідність політиці відносно етики “екологічно чистої” збутової діяльності;

Відповідність екологічним стандартам ефективності на міжнародних ринках;

Віддзеркалення концепції стійкого розвитку в звітності підприємства;

Міжнародний аудит.
	Розповсюдження інформації на міжнародному рівні;

Міжнародне узгодження екологічних нормативів, стандартів і систем оподаткування;

Обговорення і ухвалення на міжнародному рівні ініціатив у області охорони здоров'я, екологічної безпеки і стійкого розвитку як пріоритетних по відношенню до системи вільного товарообміну.


Продовження табл. 3.2 

	1
	2
	3

	Управління, орієнтоване на виконання вимог (пасивне

підприємство)
	Очищення викидів, зливів, поховання відходів в кінці виробничо-технологічного циклу;

Дотримання процедур зниження забруднення;

Дотримання вимог зовнішньої екологічної звітності;

Наявність екологічної служби;

Вживання екстрених заходів. 
	Державний екологічний контроль, встановлення ефективних нормативів з урахуванням реальних технологічних і фінансових можливостей, облік галузевих виробничих параметрів (для конкретних галузей промисловості і сільського господарства) 

Застережливе інформування про можливе посилення екологічних нормативів, жорсткі заходи по забезпеченню їх дотримання.


Цікаво відзначити, що дані, представлені в таблиці 3.2, показують на необхідність розробки схожих прогресивних екологічних стратегій для вітчизняних компаній і підприємств, що працюють в добувних і переробних галузях промисловості. 

Особлива роль в цьому відводиться державі і уряду, як його представнику, оскільки саме держава зацікавлена в гнучкому підході до реалізації управлінської діяльності у вищезгаданих галузях промисловості, що дають йому значні надходження до бюджету.

3.2 Соціально-економічні передумови створення і розвитку

ринку екологічних інновацій. Інноваційні підходи при формуванні екологічної політики

В останні роки Україна (як і планета в цілому) ввійшла в затяжну і глибоку еколого-економічну кризу. Найбільш високорозвинені країни, подолавши енергетичну кризу, на основі прискореного впровадження досягнень НТП, значних інвестицій у структурну перебудову економіки дещо стабілізували екологічну ситуацію і вступили в інформаційне суспільство.
Ці країни, виснаживши свої природні ресурси, виявляють зростаючу зацікавленість до країн з перехідною економікою з метою одержання практично за безцінь сировинних ресурсів для формування ринків збуту своєї, часто морально застарілої і екологічно неприйнятної продукції. Якщо звернути увагу на Україну і врахувати аварію планетарного масштабу на Чорнобильській АЕС, то можна сказати, що наша природа сьогодні переживає "екологічний інфаркт".
Виділяють два головні напрями виходу з сучасної кризи: техносферний і ноосферний розвиток. Розвиток ноосфери призводить до виснаження біосфери та до екологічної катастрофи. Однак, у нас ще є час, щоб врятувати цивілізацію. І цей порятунок можливий за умови ноосферного розвитку, усвідомлення того, що :
· людство є фактором, який визначає перебудову біосфери;
· людство мусить взяти на себе відповідальність за характер перебігу основних еволюційних процесів на нашій планеті;

· без збереження природи Землі неможливе продовження роду людського;

· необхідно розробити загально планетарну стратегію, яку буде підтримувати все людство;
· необхідним є створення єдиного екологічного простору і міждержавного регулювання ноосферного розвитку.
Оптимальним варіантом розв'язання існуючих еколого-економічних проблем для України є виробництво та споживання екологічних товарів.
Під екологічними товарами розуміється все те, що може задовольняти екологічну потребу, або нужду, і пропонується ринку з метою привернення уваги придбання, використання чи споживання. До екологічних товарів слід відносити екологічно нейтральні та екологічно спрямовані товари. Екологічно нейтральні - товари, виробництво та споживання яких не руйнує довкілля. Екологічно спрямовані - товари, виробництво та споживання яких вносить позитивні зміни у довкілля.
Існує і таке поняття як екологічні потреби, тобто потреби в екологічних товарах. С.М. Ілляшенко пропонує виділити три стадії еволюції екологічних потреб [57]:

1. Виробництво і застосування засобів захисту навколишнього середовища від процесів його порушення (забруднення)
2. Заміна екологічно несприятливих виробів і послуг екологічно більш досконалими чи такими, що сприяють зниженню матеріало- та енергоємності систем
3. Виробництво та споживання виробів та послуг, які сприяють підтримці сталого розвитку систем
Таким чином, на першій стадії формування ринку екологічних товарів будуть вироблятися та споживатися товари такого типу:
· засоби попередження екодеструктивного типу (очисне обладнання, технології захисту ґрунтів);

· засоби ліквідації наслідків порушення довкілля (засоби дезактивації ґрунтів, технології рекультивування ґрунтів);

· засоби захисту людини, технологічних і природних систем від шкідливого впливу екодеструкцій (фільтрація води перед споживанням, кондиціонери повітря, захисні покриття);

· засоби підвищення імунітету людини чи опірності негативному впливу екодеструктивних факторів.
На другій стадії:
· товари (включаючи інформаційний сервіс), що дозволяють замінити "забруднені" вироби та процеси на "чисті";
· товари, що сприяють економії матеріальних та енергетичних ресурсів;
· технології, що забезпечують зниження ресурсомісткості товарів;
· засоби, що сприяють рециркуляції відходів. 
На третій стадії:
· освіта та інформаційний сервіс (екологічна освіта, консалтинг);
· засоби підтримки біорізноманіття та стійкості екосистем;
· засоби, що сприяють збільшенню інформаційного контакту людини з природними системами (створення національних парків, зелених зон, екотуризм);
· засоби, що сприяють духовному та фізичному розвитку людини.
Отже, можна сказати, що екологічні інновації є засобом розв'язання екологічних проблем. Серед інших важелів розв'язання екологічних проблем і забезпечення сталого розвитку економіки будь-якої країни пропонується створення економічних передумов розвитку підприємництва у природоохоронній галузі та розширення ринку екологічних товарів і послуг. 
Сьогодні екологічне підприємництво розвивається в основному за такими напрямами:
· виготовлення, установка і експлуатація очисних споруджень;
· розробка і впровадження екологічно чистих технологій;
· виробництво екологічно чистих продуктів;
· управління життєвим циклом товарів;
· природоохоронна пропаганда і освіта та ін.

Доцільність формування ринку екологічних товарів можна аргументувати таким чином:
1. Виробництво і споживання екологічних товарів дозволить розв'язати суперечності між економічним зростанням і збереженням довкілля.

2. Україна має унікальний потенціал в галузі проектування, розробки та виробництва екологізованих технологій і обладнання.

3. Високий рівень кваліфікації багатьох професійних категорій працівників при збереженні на певний час порівняно низької заробітної плати.
4. У зв'язку із зростанням європейського ринку природоохоронних товарів і послуг перед виробниками екотехніки та устаткування відкриваються широкі можливості у галузі зовнішньої торгівлі.
5. Виробництво екологічних товарів - міжнародно визнана благородна мета, на реалізацію якої можуть бути отримані кошти різних міжнародних фондів багатьох країн.

6. Міжнародна громадськість є підготовленою до сприйняття екологічних товарів, можна говорити навіть про їх очікуваність.

7. У наслідок підсилення попиту на екологічно прийнятну продукцію відзначаються позитивні ефекти природоохоронного характеру: зменшується екологічне навантаження при одночасному зниженні витрат на ліквідацію збитків від забруднення.

Отже, формування ринку екологічних інновацій сприятиме вирішенню соціально-економічних і еколого-економічних проблем в Україні [57].
Застосування «концепції комірки»

Характеризуючи процес оздоровлення навколишнього середовища (НС), необхідно розрізняти два рівні викидів забруднюючих речовин. Перший - існуючий рівень викидів (ІРВ) - це рівень, який фактично склався на окремому підприємстві чи в певному регіоні в цілому. Другий - соціально оптимальний рівень викидів (СОРВ) - рівень, за якого викиди окремого підприємства чи сумарні викиди всіх підприємств у регіоні не перевищують гранично допустимих обсягів. Причому, коли ІРВ має об'єктивний характер, то СОРВ значною мірою є суб'єктивним і може визначатися як економічними факторами, так і політичною кон'юнктурою у певному регіоні чи державі в цілому. В багатьох країнах науково-технічні проблеми обґрунтуванні та оцінки гранично допустимих концентрацій забруднюючих речовин, які часто виступали основою СОРВ, були замінені суто економічною альтернативою: ризикувати здоров'ям громадян і економити кошти - або нести значні витрати на оздоровлення НС. Наголошуючи, що мінімально необхідний рівень захисту здоров'я є рівнем, який захищає від смерті, американські спеціалісти визнають питанням політики вибір рівня захисту здоров'я населення, який би був вищим за мінімально прийнятний.
Фахівцями визнано, що технічних проблем щодо зменшення АЗНС не існує. Це проблема економічна, викликана дорожнечею проти забруднюючих заходів. Тому в сучасних умовах максимальна увага має приділятися оптимальному використанню обмежених ресурсів, які можуть направлятися на проти забруднюючі цілі.
Перенесення забруднюючих речовин від джерела їх утворення є причиною того, що АЗНС має регіональний характер. Відповідно, регіональний характер може мати і природоохоронна діяльність. Формування економічно ефективної програми заходів щодо оздоровлення НС у регіоні можливе за допомогою так званої "концепції комірки", яка при розв'язанні проблеми скорочення емісії забруднень враховує не лише екологічну, а й економічну сторону справи. За цією концепцією, підприємства - джерела АЗНС, локалізовані на певній території ("комірці"), розглядаються як одне джерело. Причому, оскільки забруднюючі речовини "не зважають" на адміністративні чи політичні кордони, то одиниця поділу для боротьби з АЗНС має бути, скоріше, географічною та метеорологічною, ніж адміністративною. У межах такої виділеної території ("комірки") мінімізація природоохоронних затрат можлива на основі їх оптимального розподілу між підприємствами-забруднювачами. У кожному регіоні ("комірці") джерелами забруднення НС, як правило, є кілька підприємств, що з ряду причин (передусім - через різні технології виробництва продукції, масштаби діяльності, вік виробничого обладнання тощо) характеризуються різними кривими залежності рівня граничних затрат (РГЗ) на одиницю скорочення емісії забруднень. Наприклад, за даними Генерального оціночного бюро США, граничні затрати на запобігання викидам вуглеводню (у фунтах за добу) коливаються в межах 80-3300 дол. [Стадницький Ю. ], тобто співвідношення між значеннями РГЗ на різних підприємствах становить понад 40 разів. За такої ситуації доцільно реалізувати скорочення викидів насамперед на підприємствах у межах "комірки", де це є дешевшим, але при не перевищенні заданого допустимого рівня емісії забруднень у регіоні. Таким чином, економічно ефективний (оптимальний) розподіл встановленого обсягу загальної скорочуваної емісії серед окремих джерел забруднення характеризує те, що підприємства беруть на себе тим більшу частину із загального обсягу скорочення викидів у регіоні, чим легше (дешевше) реалізувати на них природоохоронні заходи.
Очевидно, що реалізація "концепції комірки" приведе до відсоткового скорочення обсягу ІРВ окремими підприємствами, результат якого різко відрізнятиметься від результату реалізації так званої "концепції паушальної екологічної політики", згідно з якою всі підприємства повинні скорочувати викиди на однаковий процент. За "концепцією комірки", підприємства можуть як не скорочувати або мало скорочувати ІРВ порівняно із заданим для регіону ("комірки") рівнем (підприємства з високим РГЗ), так і скорочувати ІРВ порівняно сильно чи навіть повністю (підприємства з низьким РГЗ).
Очевидно також, що реалізація "концепції комірки" на противагу реалізації «паушальної концепції» (заходи якої є значно дорожчими) принесе більший економічний ефект. В одному з досліджень витрати на досягнення 85 % -го зниження викидів вуглеводню на всіх заводах фірми "Дюпон" (США) оцінювалися за трьома альтернативними напрямами [62]:
1) кожне джерело на кожному з підприємств має скоротити викиди на 85%;
2) кожне підприємство має знизити загальні викиди на 85%;
3) загальний рівень викидів усіх підприємств має бути зменшений на 85%.

У першому випадку витрати на зменшення викидів становили 105,7 млн. дол., у другому - 42,6 млн., а у третьому - лише 14,6 млн. дол. Те, що сумарні витрати на зниження викидів в одній і тій самій "комірці" можуть змінюватись у широкому діапазоні залежно від вибраних природоохоронних заходів, підтверджено рядом інших досліджень. Наприклад, для ТЕС одного лише штату Іллінойс щорічні витрати на зменшення викидів для різних варіантів розподілу їх скорочень між окремими електростанціями можуть відрізнятися на сотні мільйонів доларів Наводяться також дані, отримані стосовно басейну річки Делавер, згідно з якими пропорційне зменшення забруднення води на всіх розташованих там підприємствах коштувало б 106 млн. дол., а при запровадженні "концепція комірки" той самий екологічний ефект був би досягнутий при витратах у 61 млн. дол..
Ефективність "концепції комірки" зростає із збільшенням території, яка до неї входить. Але тенденція до збільшення площі регіону ("комірки") обмежується необхідністю дотримання критерію не перевищення гранично допустимих концентрацій забруднюючих речовин. Запровадження "концепції комірки" не може спричинити послаблення стандарту якості повітря в будь-якому місці чи стати причиною виникнення істотної диференціації щодо рівня АЗНС. Це накладає певні обмеження на географічну територію, на якій розташовані партнери по "комірці". Погодитися з необхідністю управління оздоровленням навколишнього середовища (УОНС) від певних забруднюючих речовин у межах макро- та мезорегіонів, безумовно, потрібно, але основним територіальним рівнем екологічного регулювання слід визнати ареал діаметром 20-25 км, що відповідає населеному пункту з прилеглими територіями, середньому місту або окремій частині (району) великого міста. Саме в межах таких ареалів залишається близько 80% забруднюючих речовин, які викидаються дислокованими там підприємствами.
При УОНС в регіоні необхідно звертати увагу на обставини, пов'язані з:
· "імпортом" забруднень з-за меж регіону ("комірки"), внаслідок чого якість НС там може визначатися не лише реалізацією проти забруднюючих заходів у "комірці";

· необхідністю комплексного аналізу різних середовищ, тобто одночасної оцінки рівня негативного впливу (забруднення) на ґрунт, повітря та воду. Адже, скорочуючи емісію забруднень, наприклад, в атмосферу, підприємство через це може збільшити викиди шкідливих речовин в інші сфери НС (водойми чи ґрунти).

"Імпортні" забруднення необхідно приймати як незмінну величину, що не підлягає УОНС у даному регіоні ("комірці"). "Комірка" не лише "імпортує", але й "експортує" забруднення. Це означає, що для досягнення бажаного скорочення АЗНС у регіоні зменшення викидів з джерел забруднення має бути дещо значнішим.
Що стосується проблеми комплексного аналізу забруднення різних середовищ, то її розв'язання повинне здійснюватися не за допомогою складних методів, які базуються на переважно умовних експертних коефіцієнтах перерахунку забруднюючих речовин одного типу в інший (наприклад, коефіцієнти забруднювачів повітря у коефіцієнти забруднювачів водоймищ). Це шлях у безвихідь. Методологічно правильним буде підхід, який базується на такій концепції: при здійсненні проти забруднюючого заходу щодо зменшення забруднення однієї з сфер середовища має виконуватися умова не зростання забруднення решти (двох інших) сфер. З огляду на сучасні організаційні, технічні та економічні труднощі, дещо менш жорстка концепція при комплексному аналізі різних середовищ звучатиме так: зменшення і не зростання забруднення атмосфери та водоймищ з урахуванням можливості зростання обсягів твердих відходів. За такої концепції, вартість проти забруднюючого заходу включатиме:
· власне витрати на реалізацію відповідного заходу (атмосферо - чи водозахисного);
· витрати на те, щоб внаслідок реалізації цього заходу не відбувалося зростання обсягів забруднення в інших сферах середовища (атмосфері чи водоймищах);

· витрати, пов'язані з видаленням і складуванням збільшених обсягів твердих відходів.

Важливим завданням УОНС у регіоні є організація перевірки заявлених обсягів емісії підприємств. Щоб стримувати такі витрати в обмежених розмірах, у [60] пропонується метод, побудований на аналогії з податковими деклараціями про доходи, податковими перевірками та розкриттям випадків порушення податкового законодавства.
Внаслідок невиправданої дорожнечі руху "короткими перебіжками" від попереднього до наступного СОРВ, є доцільним запровадження 10-15-річного періоду між моментами пожорсткішання СОРВ. У цей період скорочення АЗНС досягатиметься лише за рахунок економічно ефективних протизабруднюючих заходів, які з певних причин можуть з'явитися.
При УОНС у регіоні необхідно дотримуватися таких загальних умов:
· усі нововведення екологічної політики повинні попередньо обговорюватися з представниками промисловості;

· планування екологічної політики має бути довгостроковим;

· екологічна політика має бути максимально узгодженою в міжнародних масштабах.

Кіотський протокол
Ратифікація 4 лютого 2004 р. Верховною Радою України Кіотського протоколу (КП) надає державі реальну можливість задіяти ринкові механізми дії КП – участь у проектах спільного впровадження (СВ) і торгівлі квотами на викиди промислових газів – і активно сприяти розгортанню світовим співтовариством нового виду фінансово-економічної діяльності – формуванню ринку квот на викиди промислових газів – насамперед, шляхом створення відповідного національного ринку. Згідно із затвердженими міжнародними вимогами Україні треба було подати необхідні документи у Секретаріат Рамкової конвенції зі зміни клімату (РКЗК ООН) до 1 вересня 2005 р. для отримання дозволу на активну участь у механізмах дії КП у 2008-2012 рр.
Іншою нагальною проблемою в умовах глобалізації є наукове обґрунтування та забезпечення інноваційного розвитку національної соціально орієнтованої ринкової економіки з метою відтворення економічного потенціалу України до рівня 1990 р. та переходу її до постіндустріального суспільства. В умовах обмежених внутрішніх фінансових ресурсів важливого значення набувають прямі іноземні інвестиції, що значні за обсягом і не потребують повернення, бо мають надаватися в обмін на квоти на викиди промислових газів за ринковими механізмами дії КП.
Виходячи з вищевикладеного нагальним є визначення прогнозного потенціалу України з впровадження цих механізмів та створення національного ринку
В Україні перший прогноз викидів промислових газів наведено у Першому національному повідомленні з питань зміни клімату [41]. Розрахунок прогнозного потенціалу України щодо виконання проектів СВ з енергозбереження здійснили Е.В. Гагурін і В.Й. Ласкаревський, з лісорозведення – М.М. Ведмідь з відновлювальних джерел енергії – Г.Г. Плетуха, з торгівлі квотами на викиди ПГ з використанням різноманітних вітчизняних і міжнародних економічних моделей оцінки їх прогнозів – Е.Дж. Брунелло і Б. Костюковський [41].
Вищезазначені дослідження проведені енергетиками, лісниками, екологами, в тому числі – спільно з фахівцями транснаціональних брокерських компаній, що здійснюють трансакції з продажу/купівлі квот на викиди промислових газів . Разом з тим, у національній економічній літературі до нинішнього часу за розгляду питань інноваційного розвитку економіки, поліпшення інвестиційного клімату в Україні та забезпечення збільшення надходжень прямих іноземних інвестицій, створення економіко-правових засад державного регулювання управління охороною навколишнього природного середовища, в тому числі – в рамках міжнародного співробітництва, зокрема – висвітлення проблем виконання Україною зобов'язань за РКЗК ООН і КП, питань про визначення прогнозного потенціалу України з впровадження ринкових механізмів дії КП не було розглянуто.
У КП передбачено впровадження трьох "гнучких" (ринкових – авт.) механізмів для сприяння виконанню країнами – Сторонами РКЗК ООН своїх зобов'язань щодо зменшення викидів в атмосферу промислових газів антропогенного походження. Це – такі заходи:
· торгівля квотами на викиди промислових газів між країнами, наведеними в додатку І РКЗКООН, або аналогічному додатку В КП (ст. 17);

· спільне впровадження проектів Сторонами, означеними у додатку В КП (ст. 6: на виконання своїх зобов'язань згідно зі ст. З РКЗК ООН, будь-яка Сторона, означена у додатку І може передавати будь-якій іншій такій Стороні або набувати у неї одиниці скорочення викидів, отримані в результаті здійснення проектів, спрямованих на скорочення антропогенних викидів із промислових джерел або на збільшення абсорбції поглиначами промислових газів у будь-якому секторі економіки );
· застосування механізму чистого розвитку – аналогічної співпраці між Сторонами, означеними і не означеними у додатку В КП (ст. 12) , який передбачає здійснення спільних проектів у країнах, що розвиваються.
Остаточне впровадження ринкових механізмів дії КП та створення світового ринку квот на викиди промислових газів має відбутися у 2008-2012 рр. (перший період дії КП).
Згідно зі ст. 3 РКЗК ООН одним із принципів, якими держави – Сторони РКЗК ООН повинні керуватися для досягнення мети РКЗК ООН і КП, є необхідність вжиття попереджувальних заходів з метою прогнозування, запобігання або зведення до мінімуму причин зміни клімату і пом'якшення його негативних наслідків.
Ці заходи мають бути економічно ефективними для забезпечення глобальних благ за найменших можливих витрат. Отже відповідні політика і заходи мають враховувати різні соціально-економічні умови, бути всеосяжними, охоплювати всі відповідні джерела, поглиначі і нагромаджувачі ПГ, а також заходи з адаптації всіх економічних секторів. Зусилля з реагування на зміни клімату можуть докладати зацікавлені Сторони на засадах спільної діяльності .
У ст. 4 РКЗК ООН визначено зобов'язання Сторін. Зокрема, всі вони, враховуючи спільну, але диференційовану відповідальність і свої конкретні національні і регіональні пріоритети, мету й умови розвитку, мають сприяти таким діям:
· співпраці за розробки, застосування і розповсюдження (включаючи передачу технологій) методів і процесів, які дають можливість обмежити, зменшити або припинити антропогенні викиди промислових газів підприємствами усіх секторів економіки;

· раціональному використанню поглиначів і накопичувачів усіх ПГ, включаючи біомасу, а також ліси та інші екосистеми з їх охороною та підвищенням якості.

Для обґрунтування прогнозного потенціалу України з впровадження ринкових механізмів дії КП доцільно проаналізувати можливості реалізації проектів СВ та торгівлі квотами на промислових газів у першому періоді цієї дії.
Прогнозований потенціал України з виконання проектів СВ. Один із ринкових механізмів дії КП – реалізація проектів СВ – може бути задіяним в Україні вже з 2004 р. Він передбачає надходження інвестицій не у 2008 р., а вже тепер, з часу виконання пілотних проектів СВ з передачею у 2008 р. квот на викиди промислових газів, які виражено в одиницях встановленої кількості (ОВК).
Нині в Україні, незважаючи на великий потенціал проектів СВ, на відміну від інших країн з перехідною економікою ці проекти не виконуються. Це негативно позначається на набутті досвіду в новому перспективному напрямі міжнародного еколого-економічного співробітництва, причому втрачається можливість використати надходження значних обсягів іноземних інвестицій для модернізації та інноваційного розвитку вітчизняної економіки.
Разом з тим, такі держави, як Україна, де переважає виробництво невисокого технологічного рівня, відіграватимуть суттєву роль у виконанні КП. Значне зниження енергоємності продукції може бути досягнуто за рахунок відносно незначних інвестицій, тому Канада, Японія, Германія та інші країни бажають інвестувати проекти СВ в Україні. Для задіяння цього механізму тут згідно з рішеннями Конференцій Сторін (КС) РКЗК ООН необхідно створити організаційну державну структуру для затвердження та менеджменту проектів СВ.
За можливостями залучення інвестицій за механізмами дії КП Україна серед країн, наведених у додатку І РКЗК ООН, посідає друге місце після Росії. Це пояснюється значним зменшенням викидів ПГ порівняно з 1990 р. та наявністю високо енергоємного, а отже і вуглецемісткого виробництва.
Для розробки державної політики щодо реалізації проектів СВ необхідна завчасна оцінка їх потенціалу в Україні з використанням методології, прийнятої КС. Враховуючи, що викиди СО2 від спалювання органічних видів палива в Україні у 1990-1998 рр. складали 76,4-78,2% від загального обсягу викидів ПГ [77], основні заходи з їх скорочення – це підвищення енергоефективності виробництва та енергозаощадження.
Програму спрямовано на подолання кризових явищ у паливно-енергетичному комплексі України, підвищення рівня ефективності використання паливно-енергетичних ресурсів суб'єктами господарювання та населенням. У ній не передбачено зниження енергоспоживання шляхом поліпшення галузевої структури економіки, оскільки враховано реальні обставини, що склалися в Україні – відсутність достатніх ресурсів для глибокої структурної трансформації господарства.
Частка України в загальному обсязі прямих іноземних інвестицій у регіони Центральної і Східної Європи складає лише 2,6% (для порівняння: частки Польщі і Чеської Республіки – 38,8 і 28,8% відповідно).
За комплексною державною програмою енергозбереження загальний економічно ефективний його потенціал в 2005 р. Був 59-66, а прогноз на 2010 р. – 76,5 -91,7 млн. т у.п./рік. Передбачається у 2010 р. зниження енергоємності ВВП до 75% від рівня 1990 р. Загальні потреби в інвестиціях для реалізації Програми складають до 2005 р. 33,1-36,5 млрд. грн. (6,1-6,3 млрд. дол. США), а до 2010 р. – 46,5-52,7 млрд. грн. (8,6-9,7 млрд. дол. США).

Беручи до уваги стан виконання програми останніми роками та відсутність фінансування, наукові співробітники Інституту загальної енергетики НАН України передбачають реальне її виконання лише на 33% [80]. Співробітники Ради з вивчення продуктивних сил НАН України за обґрунтування енергетичної стратегії України до 2030 р. прогнозують енергозбереження у 2010 р. 40,5-54,9 млн. т у.п., що складає близько 50% від обсягу, визначеному Комплексною програмою.
Виходячи з вищевикладеного, можна передбачити, що за рахунок державного фінансування Комплексну програму енергозбереження на період до 2010 р. буде виконано на 40%. Реалізацію ж інших 60% завдань програми можна вирішити за виконання проектів СВ. Прогнозується, що їх виконання, за розрахунками, призведе до скорочення викидів промислових газів на 730-940 млн. т СО2-екв., або до 99 млн. т СО2-екв. у 2010 р. (див. таблицю 3.3).

Таблиця 3.3

Потенціал проектів СВ в Україні у 2010 р

	Тип діяльності

(середній життєвий цикл проектів)
	Обсяги
	Енергозбереження,

млн. т у.п/рік
	Скорочення викидів 
СО – екв,

млн. т/рік

	Енергетична ефективність
	-
	55,0
	99,0

	Уловлювання шахтного метану
	1,2 
млн. т
	1,4
	25,2

	Відновлювальні джерела енергії
	10,6 млн. т
	6,7
	12,1

	Лісозведення 
(30-60 років)
	2,5 
млн. т
	-
	7,2

	Промислові процеси
	-
	7,7
	13,9

	Разом
	-
	75,9
	157,4


Поряд з виконанням проектів СВ з енергозбереження нагальним є виконання проектів СВ з утилізації шахтного метану з метою додаткового забезпечення України природним газом, зменшення його безпосереднього надходження в атмосферу та підвищення безпеки й ефективності вуглевидобутку.
В Україні значний потенціал для розширеного використання відновлювальних джерел енергії. Згідно з Національною енергетичною програмою на період до 2010 р. передбачено покриття 10% потреб народного господарства в енергії завдяки використанню нетрадиційних відновлювальних та інших її джерел. Зокрема протягом найближчих 5-10 років необхідно залучити до використання потенціал біомаси обсягом 10,6 млн. т у.п. Виконання проектів СВ з впровадження нетрадиційних джерел енергії дасть можливість знизити рівень споживання викопного палива на 6,7 млн. т.у п. отже зменшити викиди промислових газів на 12,1 млн. т СО2-екв./рік.
В Україні є також великі можливості з лісорозведення і екологізації сільського господарства. За даними Українського аграрного університету, на сьогодні необхідно вивести з господарського обороту близько 10 млн. га деградованої ріллі під залуження, залісення та ін. За розрахунками Українського НДІ лісового господарства та агролісомеліорації, для досягнення оптимальної лісистості території України необхідно засадити лісами 2,5 млн. га.
На сьогодні в Україні вже здійснено певні підготовчі заходи щодо проектів СВ. Створено першу базу даних та складено перелік 33 проектів СВ у рамках Ініціативи з питань зміни клімату. На більш високому рівні (за вимогами КС) створено базу даних у результаті виконання проекту КУПЕС. 
Розроблена база охоплює 36 проектів СВ і більшість категорій, видів господарської діяльності, передбачених КС: підвищення енергоефективності, промислові процеси, відновлювальні джерела енергії, перехід на використання інших видів палива, лісорозведення, вловлювання промислових газів (видобуток та утилізація шахтного метану). Проекти цієї бази передбачають скорочення викидів промислових газів в обсязі понад 3 млн. т/рік Це становить лише 1,9% від потенціалу розробки проектів СВ в Україні, що можуть бути виконаними у період 2004-2012 рр.
3.3 Екологічні ризики в інноваціях

Інновації та інноваційна діяльність пов'язані зі значним ризиком, оскільки сенсом інновацій є зміни, які розглядають як джерело доходу, а процеси й результати змін містять істотну частку елементів невизначеності і спричиненого нею ризику. При цьому раціональна поведінка полягає в тому, щоб не ігнорувати ризик, а належно враховувати для обґрунтування заходів, спрямованих на його попередження, зниження чи компенсацію.
Барановський В. Дає таке визначення поняттю екологічні ризики - це ймовірність негативних для життєдіяльності суспільства, в тому числі й для здоров'я населення, результатів будь-яких (спеціальних, постійних чи катастрофічних) антропогенних або техногенних змін природних об'єктів і факторів2.
За визначенням К.Олійника екологічний ризик - це ймовірність змін та/або руйнування (загибелі) екологічного об'єкта внаслідок змін у навколишньому середовищі3.
Екологічний ризик інновацій - це загроза втрати ресурсів (зниження доходів чи збільшення витрат) суб'єктів інноваційного процесу внаслідок його екодеструктивного впливу.
Об'єктами екологічного ризику стають екологічно чутливі галузі: сільське господарство, туризм, риболовні промисли тощо. Але й суб'єктами, і об'єктами екологічних ризиків можуть стати самі підприємства-забруднювачі.
Розглянемо основні види екологічних ризиків інновацій запропоновані С.М, Ілляшенком на підставі нижчеподаної таблиці 3.4.
Природно - екологічний ризик. Нині на господарську діяльність та життєдіяльність людини в цілому чинять вплив зміни клімату (наприклад, глобальне потепління), що спричинені, в тому числі, й викидами в системах транспортування, технологічних системах переробки і використання природного (вуглеводневого) палива. Можливі втрати для підприємства - інноватора, наприклад, зусилля на додаткове очищення сировини.
Техногенний ризик. Переважно пов'язаний з постійним витіканням аміаку, хлору, сірки, що загрожує подальшим забрудненням навколишнього природного середовища. Збитки для інноватора можуть бути викликані зменшенням обсягів збуту їхньої продукції внаслідок підвищених екологічних платежів споживачів, що робить неефективною експлуатацію такої техніки.
Таблиця 3.4

Основні види екологічних ризиків інновацій

	Природа виникнення ризиків
	Види екологічних ризиків
	Основні ознаки

	Зворотна реакція природи

	Природно-екологічний
	Зникнення рівноваги в НПС, зникнення окремих видів флори і фауни, ресурсів, зміни у кліматі, у флорі і фауні, якості ресурсів, структурі ґрунтів, порушення цілісності ландшафтів

	
	Ризики катастроф
	Забруднення та інші зміни в НПС внаслідок техногенних або природних катастроф, аварій

	Розвиток техносфери
	Техногенний
	Забруднення та інші зміни в НПС внаслідок господарської діяльності людини (досліджень космосу, військових випробувань)

	Правове поле у державі
	Еколого-нормативний
	Зміни у законодавчій і нормативній базі, прийняття дедалі жорсткіших екологічних вимог

	Суспільство
	Соціально-екологічний
	Екологічно спрямовані акції громадськості

	Міжнародна спільнота
	Еколого-політичний
	Прийняття державних та регіональних екологічних програм

	Населення
	Еколого-демографічний
	Збільшення кількості захворювань, погіршення здоров'я населення, збільшення смертності

	Економіка країни
	Еколого-економічний
	Загострення в країні або її регіонах ресурсно-сировинного становища, проблеми фінансування природоохоронної діяльності, погіршення економічного становища


Ризики техногенних екологічних катастроф. До них можна віднести аварійні відмови ущільнень, які можуть призвести до аварій на АЕС.
Еколого - нормативні ризики. Для рівноваги НПС встановлюють жорсткі екологічні норми і стандарти. А це потребує досконалішого устаткування і технологій, що ускладнює діяльність підприємств, змушуючи їх купувати нове, дорожче устаткування аби позбутися екологічних штрафів.
Соціально - екологічні ризики. Екологічно орієнтовані акції громадськості, які спрямовані на захист НПС, екологічні партії і рухи впливають на товаровиробників з метою зниження їх екодеструктивного впливу. Вони можуть стимулювати розроблення і впровадження екологічно чистішого устаткування, а можуть і перешкоджати інноваціям, які на думку громадськості, не відповідають екологічним вимогам.
Сьогодні більшість вчених досліджує еколого - політичні ризики. Прийняття з політичних міркувань нових екологічних державних і регіональних програм може різко змінити ринкову кон'юнктуру та створити труднощі або зробити неможливим вихід на ринок інновацій, які розроблялися для інших умов.
Досліджуючи еколого - демографічні ризики [47] зазначав, що навіть невелике постійне витікання отруйних або шкідливих для здоров'я людини рідин і газів через ущільнення насосів та компресорів може призвести до зростання захворюваності серед населення, погіршення здоров'я, скорочення тривалості життя. Можливі компенсаційні платежі населенню можуть лягти як на споживачів, так і на розробників та виробників техніки.
Алешинський Р.Є досліджував еколого - економічні ризики. Слушною є думка автора, що погіршення екологічної ситуації в країні може загострити економічну ситуацію внаслідок необхідності фінансування заходів, що протидіють цьому. Наприклад, забруднення водного середовища потребує додаткових витрат на його очищення навіть при використанні в технічних цілях.
Отже, екологічні ризики продуктивних інновацій спроможні впливати на ефективність процесів їх розробки й просування на ринку та потребують належної оцінки і врахування при обґрунтуванні відповідних інноваційних проектів.

3.4 Інвестиційна привабливість регіону з точки зору екологічності

Для регіонів України є надзвичайно актуальною проблема поліпшення інвестиційного клімату як організаційно-економічних умов і чинників визначення очікуваного співвідношення прибутковості і ризику інвестицій в яку-небудь сферу діяльності на даній території порівняно з іншими територіями. 

Інвестиційний клімат - це, в значній мірі, суб'єктивна, комплексна характеристика привабливості регіону для вдалого розміщення бізнесу. Тому для його оцінки використовуються такі параметри як «інвестиційний ризик» і «інвестиційний потенціал». Останній з них враховує основні макроекономічні характеристики території і його прийнято оцінювати за такими його вісьмома складовими: ресурсно-сировинною, трудовою, виробничою, інноваційною, інституційною, інфраструктурною, фінансовою, споживацькою.

У число складових інвестиційного ризику при оцінці інвестиційного клімату регіону разом із законодавчим, політичним, економічним, фінансовим, соціальним, кримінальним ризиком входить також і екологічний ризик. Екологічний ризик пов'язаний з можливими відхиленнями в екологічних системах від природного стану динамічної рівноваги, викликаними техногенною дією. Величина допустимого відхилення без порушення цієї рівноваги відповідає рівню екологічної безпеки. 

Полем дослідження екологічної привабливості регіону була обрана Хмельницька область. 

Хмельницька область розташована на межі центральної і західної частин України. Її площа дорівнює 20,6 тис.кв.км. Адміністративним центром області є м. Хмельницький. Область займає вигідне географічне положення, що характеризується сприятливими природними і кліматичними умовами, різноманітністю ландшафтних територій, багатством рослинного і тваринного світу, мінеральних вод, родючих чорноземів, широкою мережею річок.

Хмельницька область розташована у двох ґрунтово-кліматичних зонах – Лісостеповій і Поліській (крайня північна частина області). У геоморфологічному відношенні поділяється на три частини: Поліську терасову рівнину (на північ від ст. Полонне, Шепетівка), Волинське плато (на південь від ст. Полонне , Шепетівка до р. Південний Буг), Подільське плато (на південь від р.Південний Буг до р. Дністер) .

Сільськогосподарські угіддя області займають 76,1 % її території. Решту території – ліси, ріки, болота, населені пункти, промислові об’єкти та шляхи сполучення.

Землі високопродуктивні. Їх основу складають чорноземи глибокі, темно – сірі, опідзолені ґрунти та чорноземи опідзолені, лучно – чорноземні та чорноземно–лучні, під якими зайнято 1254,3 тис. га, або 60,8 % угідь області. 

Гідрографічна мережа області представлена басейнами трьох великих річок: Дніпра, Південного Бугу та Дністра з їх притоками – Горинню, Случем, Хоморою, Бужком, Вовком, Іквою, Збручем, Смотричем, Ушицею та іншими.

Ліси вкривають близько 13 % території області. Основна частина лісових масивів зосереджена у її поліській частині, де вони займають близько 40 % лісовкритої площі області. У межах інших географічних районів площа під лісами набагато менша і приблизно становить : у Придністров’ї – 17 % , Хмельницькому Побужжі – 15 % , північному Поділлі – 12 % від загальної лісовкритої площі.

Клімат помірно – континентальний. За даними обласного центру з гідрометеорології середня річна температура повітря у 2003 році становила 7,4-8,4°С, а за останні 5 років 8,1-9,0°С. Середня річна кількість опадів у 2003 р. становила 485-567 мм, за останні 5 років – 580-640 мм.

В області розвивається промисловість (в основному переробна) і сільське господарство. Основні соціально-економічні характеристики наведені в табл.3.5 
На Хмельниччині широко розвинута сітка санаторно-курортних та оздоровчих закладів: в області діє 50 санаторно-курортних та оздоровчих закладів різних форм власності та відомчого підпорядкування, в 16 з них безпосередньо проводиться медична реабілітація. Екологічна ситуація, рівень екологічної безпеки визначалися, передусім, обсягами впливу на навколишнє середовище підприємств промислової і комунальної сфери, сільського господарства, транспортних засобів, а також рівнем дотримання природоохоронного законодавства мешканцями області. Техногенний вплив на довкілля здійснювало 1048 користувачів водними ресурсами, 265 – надрами, 1105 підприємств із стаціонарними джерелами забруднення довкілля, близько 150 тис. одиниць автомобільного транспорту, 279 підприємств – утворювачів відходів.

Таблиця 3.5
Основні соціально-економічні характеристики регіону [97]
	Основні соціально-економічні характеристики та стан довкілля області 

	Територія, тис. кв. км


	20,6
	Розташування: західна частина України

	Чисельність постійного населення, млн.ч. 
	1,4107
	у тому числі (%): міське населення - сільське населення -
	51,0

49,0

	Адміністративний центр – м. Хмельницький


	 міста обласного значення – Кам(янець-Подільський, Нетішин, Славута, Шепетівка, Старокостянтинів

	Основні галузі промисловості:
	Харчова та перероблення с/г продуктів, хімічна і нафтохімічна, виробництво інших неметалевих мінеральних виробів (будматеріалів, скловиробів), машинобудування, виробництво та розподілення газу, електроенергії, та води
	обсяг промислового виробництва, млрд. грн.
	3,071

	Основні галузі сільського господарства:
	Рослинництво, тваринництво
	обсяг продукції сільського господарства, млрд. грн
	2,32

	Транспортні магістралі, тис. км.
	Автомобільні дороги з твердим покриттям
	7,1

	
	Залізничні шляхи загального користування
	0,7

	
	Внутрішні судноплавні шляхи
	-

	Кількість одиниць автотранспорту
	149800

	Головні водні об’єкти: р. Дністер, р. П.Буг, р. Горинь, р. Збруч

	Інвестиції на охорону навколишнього природного середовища та раціональне природокористування у 2003 році (з усіх джерел фінансування)
	Капітальні вкладення, млн. гривень
	3,881

	
	Поточні витрати, млн. грн.
	3,881

	Основні підприємства – джерела антропогенного впливу на довкілля: ВАТ “Подільський цемент”, Красилівське управління магістральних газопроводів, МКП “ Хмельницьктеплокомуненерго”

	Вплив на навколишнє середовище у 2003 році

	Атмосферне повітря (стаціонарні джерела)

	Викинуто забруднюючих речовин в атмосферу, тис. т
	17,962
	у тому числі: 
- твердих викидів
	6,978

	
	
	- газоподібних викидів
	10,984

	Уловлено та знешкоджено забруднюючих речовин, %
	87,4
	
	

	Водні ресурси

	Скинуто стічних вод, млн. куб. м
	64,21
	у т. ч.: - забруднених стічних вод

 - нормативно-чистих вод
	8,365

	
	
	
	27,59

	Потужність очисних споруд, млн. куб. м
	88,75
	
	

	Забрано води з природних джерел, млн. куб. м
	154,8
	у тому числі: 
- поверхневих вод
- підземних вод
	94,64

	
	
	
	60,16

	Земельні ресурси

	Наявність сільгоспугідь, тис. га
	1570,4
	Лісові землі, тис. га
	284,7

	З них використовується, 
	1570,4
	Наявність природно-заповідного фонду, тис. га
	304,2

	Агрофізично деградованих (%)
	42,28
	
	

	Утворення та поводження з відходами

	Всього утворюється відходів, тис. т
	283,102
	Захоронено відходів всього, тис. тонн
	274,24

	у тому числі промислових, тис. тонн
	13,102
	у т. ч. токсичних відходів -
	0,196

	з них: I класу небезпеки 
	0,032
	Видалено на дострокове зберігання, 

тис. тонн
	0,196

	II класу небезпеки -
	0,451
	Утилізовано відходів, тис. тонн
	11,172

	III класу небезпеки 
	0,041
	
	

	IV класу небезпеки 
	12,576
	
	


За умов відсутності об’єктів або зношеності обладнання із забезпечення очистки стічних вод і атмосферного повітря, вичерпання ресурсу та не облаштованості полігонів побутових відходів у переважній частині населених пунктів, скорочення асигнувань на впровадження заходів боротьби з ерозією та відновлення родючості ґрунтів – утримувати стабільним екологічний стан області стає все важче. Забезпечення ефективної очистки виробничих і зливових стоків, безпечного для довкілля складування та переробки побутових і промислових відходів, припинення ерозії земель залишаються найголовнішими з екологічних проблем Хмельниччини.

Як і в попередні роки, в усіх річках, по яких велось спостереження, відмічалось перевищення встановлених для водойм рибогосподарського призначення норм гранично – допустимих концентрацій (далі ГДК) легкоокисних органічних речовин. Залишалися високими, особливо у Південному Бузі та річках північних районів області, концентрації солей важких металів, зокрема, заліза та міді. Солі нікелю, цинку, хрому шестивалентного реєструвались, переважно, в річках центральної частини області. Нафтопродукти виявлялись у пробах води Південного Бугу, Случа, Хомори, Горині. Забруднення поверхневих вод, порівнюючи з попереднім роком, підвищилось. Значний негативний вплив на поверхневі води здійснювали підприємства житлово-комунального господарства, лікувальні та режимні установи, а саме: КП ”Очисні споруди” с. Січенці Дунаєвецького району, Староушицьке виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства (далі ВУВКГ), Хмельницька психіатрична лікарня, Новоушицька та Старосинявська районі лікарні, установа МХ-324/78 с. Райківці Хмельницького району, виправна колонія №98 в с. Клементовичі Шепетівського району.
Підземні води окремих регіонів області, зокрема на водозаборах Городка, с. Чернелівки Красилівського району,  характеризувалися підвищеним вмістом нітратів, а також підвищеною жорсткістю (Додаток Б). На ділянках інтенсивного водозабору на Хмельницькому, Чернелівському, Шепетівському, Городоцькому водозаборах відмічалось зниження рівня підземних вод.

З причин різкого зменшення внесення в ґрунти сільськогосподарського призначення засобів хімічного захисту рослин та інших препаратів, хімічний склад рільних земель занепокоєння не викликав, залишкова кількість пестицидів і солей важких металів у зразках ґрунтів контрольних ділянок не перевищував граничних норм.  Характерною ознакою екологічного стану земель області є високий ступінь їх еродованості – 664,2 тис. га. У зв’язку з цим особливої гостроти набула проблема вилучення 329 тис.га ріллі з активного обробітку з наступною їх консервацією.

Як і в попередні роки, на екологічному стані земель негативно позначилась невирішеність проблем організованого збору та складування побутового і будівельного сміття, інших видів відходів, забруднення територій підприємств, автомобільних стоянок нафтопродуктами. Застарілі технології виробництва та обладнання, висока енергоємність та матеріалоємність економіки області спричиняють утворення значної кількості техногенних відходів. Складування і тимчасове зберігання побутових і промислових відходів здійснювалось на території 276 підприємств області.

Стан поводження з відходами наведено в  таблиці 3.6
таблиця 3.6.

Стан поводження з відходами

	Найменування адміністративно-територіальної одиниці
	Утворено відходів, тис. тонн
	Захоронено відходів, тис. тонн
	Видалено на довгострокове зберігання, тис. тонн (за всі роки)
	Утилізовано, тис. тонн
	Основні місця розміщення та утилізації

	
	всього 
	в т.ч. токсич-них
	всього
	в т.ч. токсич-них
	всього
	в т.ч. токсич-них
	всього
	в т.ч. токсич-них
	

	1
	2
	3
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	м. Хмельницький
	96,489
	1,489
	95,069
	0,069
	12,00
	12,00
	0,325
	0,325
	Спеціально облаштовані

 місця на території підприємств та полігони ТПВ

-“-

-“-

-“-

-“-

-“-

	м. Кам(янець-Подільський
	2,503
	2,275
	70,003
	0,003
	-
	-
	0,040
	0,040
	

	м. Нетішин
	10,175
	0,025
	10,150
	-
	-
	-
	0,009
	0,009
	

	м. Славута
	19,71
	10,96
	10,350
	-
	-
	-
	10,35
	10,35
	

	м. Шепетівка
	8,092
	0,042
	8,050
	-
	0,061
	0,061
	0,007
	0,007
	

	Білогірський район
	3,800
	1*10-5
	3,800
	-
	-
	-
	-
	-
	

	Віньковецький район
	0,001
	0,001
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	Волочиський район
	4,017
	0,017
	4,000
	-
	0,173
	0,173
	0,015
	0,015
	

	Городоцький район
	7,117
	0,022
	7,095
	-
	-
	-
	0,007
	0,007
	

	Деражнянський район
	12,001
	0,001
	12,000
	-
	-
	-
	3*10-4
	3*10-4
	

	Дунаївецький район
	12,140
	0,140
	12,000
	0,012
	-
	-
	0,008
	0,008
	


Продовження таблиці 3.6
	1
	2
	3
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Ізяславський район
	4,202
	0,002
	4,200
	-
	-
	-
	0,001
	0,001
	-“-

-“-

-“-

-“-

10

Спеціально облаштовані

 місця на тери-торії підпри- ємств та полігони ТПВ

-“-

-“-

-“-

-“-

-“-

-“-

-“-



	Кам(янець-Подільський район
	0,063
	0,001
	0,062
	-
	0,845
	0,845
	0,001
	0,001
	

	Красилівський район
	6,724
	0,304
	6,420
	-
	-
	-
	0,093
	0,093
	

	Летичівський район
	2,001
	0,001
	2,000
	-
	-
	-
	-
	-
	

	Новоушицький район
	0,760
	-
	0,760
	-
	-
	-
	0,001
	0,001
	

	Полонський район
	6,518
	0,018
	6,500
	-
	0,062
	0,062
	0,009
	0,009
	

	Славутський район
	0,017
	0,017
	-
	-
	-
	-
	0,002
	0,002
	

	Старокостянтинівський район
	3,730
	0,020
	3,710
	-
	-
	-
	0,002
	0,002
	

	Старосинявський район
	2,100
	-
	2,100
	-
	-
	-
	-
	-
	

	Теофіпольський район
	2,612
	0,012
	2,600
	-
	-
	-
	-
	-
	

	Хмельницький район
	0,001
	0,001
	-
	-
	-
	-
	2*10-4
	2*10-4
	

	Чемеровецький район
	0,723
	0,011
	0,712
	-
	-
	-
	0,016
	0,016
	

	Шепетівський район
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,002
	0,002
	

	Ярмолинецький район
	1,401
	0,001
	1,400
	-
	-
	-
	0,001
	0,001
	


Таким чином, зниження екологічного ризику сприяє підвищенню екологічної безпеки і, як наслідок, підвищенню інвестиційної привабливості регіону.

Внаслідок цього нами зроблена спроба схематизувати вплив екологізації господарської діяльності на соціально-економічний розвиток в регіоні, яка може бути представлена як умова підвищення його інвестиційної привабливості (рис.3.5). 
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Рис. 3.5. Вплив екологізації господарської діяльності на інвестиційну привабливість регіону
У соціально-економічному розвитку регіону виділені дві основні цілі: підвищення конкурентоспроможності регіону і підвищення якості життя. Процес екологізації і його результати розглядаються на двох рівнях: рівень господарюючих суб'єктів і регіональний рівень. 

До основних інструментів, використання яких сприяє підвищенню конкурентоспроможності господарюючих суб'єктів за рахунок екологічної складової, відносяться: «зелений» маркетинг, екологічне маркування, контролінг, екологічна сертифікація, екологічний аудит і екологічне страхування.

3.5 Організація управління і контролю в галузі охорони навколишнього природного середовища Подільського регіону
Існуючі мережі спостережень за складовими природного середовища належать різним міністерствам і відомствам і здійснюють відомчий моніторинг для вирішення своїх специфічних завдань. Це ускладнює отримання єдиної картини забруднення довкілля , його вплив на здоров(я населення та виявлення взаємозв’язків та закономірностей між окремими явищами. Через слабку матеріально - технічну базу мереж спостережень, недостатню комп’ютеризацію й автоматизацію самих спостережень результати спостережень на різних відомчих мережах неможливо обробити і узагальнити. Частина інформації зберігається на паперових носіях, що значно ускладнює доступ до неї. Між відомчими службами моніторингу не існує відповідного електронного зв’язку, взаємообмін інформацією здійснюється зі значним запізненням. Всі відомчі системи потребують оновлення лабораторного обладнання, комп’ютеризацію та автоматизацію спостережень та збір, обробку результатів спостережень.

Вищим органом, який відповідає за стан екосистеми регіону є Управління екології та природних ресурсів в Україні (далі - управління) є територіальним органом Міністерства екології та природних ресурсів України і входить до сфери його управління.
Управління в межах своїх повноважень забезпечує реалізацію державної політики в галузі охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання й відтворення природних ресурсів, забезпечення екологічної та у межах своєї компетенції радіаційної безпеки відповідно на території області, міста Києва та Севастополя.
Управління у своїй діяльності керується Конституцією України, законами України, постановами Верховної Ради України, указами й розпорядженнями Президента України, декретами, постановами і розпорядженнями Кабінету Міністрів України, наказами Міністерства екоресурсів України, рішеннями місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, прийнятими в межах їх компетенції, а також цим Положенням.
Основними завданнями управління є забезпечення реалізації державної екологічної політики, спрямованої на забезпечення ефективного використання та відтворення природних ресурсів (земля, надра, поверхневі й підземні води, атмосферне повітря, ліси та інші об'єкти рослинного і тваринною світу та природні ресурси територіальних вод, континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони України), охорону навколишнього природного середовища та забезпечення екологічної та в межах своєї компетенції радіаційної безпеки.

До компетенції даного органу також входить реалізація управління та регулювання у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання та відтворення природних ресурсів, забезпечення екологічної та у межах своєї компетенції радіаційної безпеки у сфері поведінки з відходами. Державний контроль за додержанням вимог природоохоронного законодавства підприємствами, установами, організаціями незалежно від форм власності та громадянами України і особами без громадянства, іноземними юридичними й фізичними особами на відповідній території, додержанням екологічних вимог у пунктах пропуску через державний кордон та в зоні діяльності митниць призначення та відправлення; інформування населення через засоби масової інформації про стан навколишнього природного середовища на відповідній території, оперативне оповіщення про виникнення надзвичайних екологічних ситуацій та про хід виконання заходів щодо їх ліквідації [82].
Управління має право:
· одержувати у встановленому порядку від органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій інформацію, документи та інші матеріали, від місцевих органів статистики - статистичні дані, необхідні для виконання покладених на нього завдань;
· залучати в установленому законодавством порядку спеціалізовані установи і організації, висококваліфікованих фахівців та наукових працівників для проведення науково-технічного забезпечення державної екологічної експертизи, відповідних спеціалістів та науковців для розгляду питань, що належать до компетенції управління;
· вести редакційно-видавничу діяльність з питань охорони навколишнього природного середовища, використання і відтворення природних ресурсів, забезпечення екологічної та в межах своєї компетенції радіаційної безпеки; скликати в установленому порядку наради з питань, що належать до його компетенції;
· виносити в межах своєї компетенції рішення про обмеження чи тимчасову заборону (зупинення) діяльності підприємств і об'єктів усіх форм власності, якщо їх експлуатація (будівництво, реконструкція, розширення) здійснюється з порушенням норм і правил екологічної та в межах своєї компетенції радіаційної безпеки, законодавства про охорону навколишнього природного середовища, вимог дозволів (ліцензій) на використання природних ресурсів відповідно до Порядку обмеження, тимчасової заборони (зупинення) чи припинення діяльності підприємств, установ, організацій і об'єктів у разі порушення ними законодавства про охорону навколишнього природного середовища, затвердженого Постановою Верховної Ради України від 29.10.92 N 2751;
· подавати пропозиції до відповідних державних органів про притягнення до дисциплінарної відповідальності службових осіб, винних у порушенні норм та вимог екологічної безпеки, в тому числі радіаційної безпеки, охорони навколишнього природного середовища та використання природних ресурсів; застосовувати у випадках, передбачених законодавством України, економічні санкції до підприємств, установ, організацій за порушення вимог законодавства про охорону навколишнього природного середовища, перевищення нормативів екологічної та радіаційної безпеки, лімітів використання природних ресурсів; подавати претензії, а також позови в суд, господарський суд про відшкодування збитків і втрат, завданих юридичними і фізичними особами внаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної та в межах своєї компетенції радіаційної безпеки;
· передавати правоохоронним органам матеріали про факти порушень у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів екологічної та в межах своєї компетенції радіаційної безпеки (екологічні злочини), за які передбачено кримінальну відповідальність;
· брати участь у міжнародному співробітництві з питань охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної та в межах своєї компетенції радіаційної безпеки, виконання зобов'язань міжнародних документів та угод у межах компетенції управління;
· надавати платні послуги екологічного характеру відповідно до переліку, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 26.10.01 N 1430, у порядку, який встановлюється Мінекоресурсів за погодженням з Мінфіном, Мінекономіки, Держпідприємництва і Антимонопольним комітетом;
· призначає у встановленому порядку громадських інспекторів з охорони довкілля. 
У структурі управління діють екологічні інспекції (у тому числі міські, районні, міжрайонні), які здійснюють державний контроль у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання природних ресурсів, екологічної та в межах своєї, компетенції радіаційної безпеки.
На місцевому рівні складається спеціальна Програма моніторингу екосистеми, яка дозволяє ефективніше керувати господарюючими суб’єктами, формувати та контролювати екологічну політику регіону (Додаток Г).

Програма моніторингу довкілля спрямована  на удосконалення регіональної системи моніторингу довкілля з метою поліпшення діяльності з організації і координації заходів щодо здійснення моніторингу довкілля, досягнення належного рівня інформаційного забезпечення державного контролю за станом довкілля для забезпечення повноти збору, обробки, збереження та аналізу інформації про стан довкілля, прогнозування його змін та розробки науково обґрунтованих рекомендацій для прийняття ефективних управлінських рішень.

Програма моніторингу навколишнього природного середовища Хмельниччини розрахована на 2005 – 2009 роки.

Основними завданнями програми є:

· подальший розвиток довгострокових систематичних спостережень за станом довкілля;

· удосконалення аналізу екологічного стану довкілля та прогнозування його змін;

· удосконалення мереж спостережень за станом довкілля;

· створення та ведення розширених банків даних по всіх складових довкілля;

· інформаційно-аналітична підтримка прийняття рішень у галузі охорони довкілля, раціонального використання природних ресурсів та екологічної безпеки;

· інформаційне обслуговування органів державної влади, органів місцевого самоврядування, а також забезпечення екологічною інформацією населення області та громадських організацій;

· удосконалення та впровадження в роботу усіх суб’єктів системи моніторингу довкілля єдиної нормативно-методичної бази.

Функції і завдання, що вирішуються згідно з програмою моніторингу наведено в таблиці В.1. Додатку В. В області ведеться моніторинг атмосфери, вод, стану земельних ресурсів, фізичних факторів впливу.
Для реалізації завдань Програми суб’єкти моніторингу керуються законодавством України, указами Президента України, постановами Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України, Положенням про Міністерство охорони навколишнього природного середовища України, Держекоінспекцію, нормативними документами Міністерства охорони навколишнього природного середовища України, Держстандарту України, нормативними документами галузевих міністерств.
Координацію та організацію виконання визначених Програмою заходів і робіт здійснює державне управління екологічних ресурсів у Хмельницькій області та Міжвідомча комісія з питань моніторингу довкілля у складі представників суб’єктів моніторингу. Усі суб’єкти моніторингу подають інформацію в державне управління екоресурсів. Звіти про хід виконання Програми передаються в Міністерство навколишнього природного середовища України та Хмельницьку обласну державну адміністрацію один раз у рік. 

З метою вирішення завдань та науково-технічного обґрунтування природоохоронних заходів Програми доцільно розширити масштаби робіт науково-дослідницького, нормативно-правового та методичного забезпечення, удосконалення системи моніторингу.
Розроблення науково-технічних засад виконання завдань та заходів Програми має здійснюватися під керівництвом Міністерства охорони навколишнього природного середовища України, установами зацікавлених міністерств та інших центральних органів виконавчої влади.
Для забезпечення державних органів управління систематичною та оперативною інформацією про стан навколишнього природного середовища, прогнозами щодо його змін та розроблення на цій основі науково обґрунтованих рекомендацій для прийняття відповідних рішень необхідно розвивати систему екологічного моніторингу.
4 Управління відходами як ефективний механізм природоохоронної політики
· Управління відходами як ефективний механізм природоохоронної політики.
· Практичні аспекти торгівлі викидами.
· Стандарти якості як регулятор екобезпеки промислових підприємств.
4.1 Управління відходами як ефективний механізм природоохоронної політики

Проблема відходів стала однією з найважливіших економічних, ресурсних і екологічних проблем регіонів і великих міст. Кількість відходів, що утворюються і переробляються, в мегаполісі є не тільки показником його економічного потенціалу, але характеризує також рівень технологічного, соціального і культурного розвитку суспільства [18; 28; 37; 41; 44].
Промислові відходи – відходи, що складаються в основному з неорганічних або органічних сполук, або їх сумішей. Їх небезпека дуже велика, оскільки сполуки, що входять до їх складу, можуть спричиняти шкідливу дію самостійно (фосфорорганічні сполуки, діоксини і т.д.), давати при зберіганні або переробці особливо токсичні продукти (ціаніди, речовини, що блокують імунну систему і ін.), генерувати взриво- та пожежонебезпечні гази тощо. Зрозуміло, що ці обставини примушують звернути увагу на аналіз проблем управління промисловими відходами [24; 37; 48].

Територіальні системи управління відходами включають збір, обробку, транспортування відходів, виділення вторинних ресурсів, їх переробку і утилізацію невживаних відходів. Системи поведінки з відходами, направлені на максимально можливе їх використання, комплексно впливають на господарство і екологію міст, дозволяючи одержати економічний виграш і зменшити збиток населенню, навколишньому середовищу і природним ресурсам, пов'язаний з вивозом, похованням або утилізацією відходів.

На рішення проблеми відходів в багатьох розвинених країнах останніми роками були направлені величезні матеріальні і фінансові ресурси, вжиті організаційні заходи на державному і регіональному рівнях, створена економічна, нормативно-правова і технологічна база. Основними напрямами рішення проблеми є зменшення кількості утворення відходів і збільшення об'ємів їх повторного використання після відповідної переробки.

Розуміння людським співтовариством своєї відповідальності за те, що відбувається на Землі і за її майбутнє знайшло своє вираження в документах Конференції ООН по навколишньому середовищу і розвитку (Ріо-де-Жанейро, червень 1992 р.). Усвідомлення тих фактів, що земний простір і ресурси життєзабезпечення обмежені, а все, що виробляє людська цивілізація – є ні що інше, як її відходи (виникаючі спочатку як промислові при виробництві продукції а потім – у вигляді вироблених продуктів, що втратили свої споживацькі властивості), призвело учасників конференції до закономірного висновку про необхідність зміни моделі розвитку нашої цивілізації. На сьогодні екологічно безпечне видалення небезпечних відходів, включаючи запобігання незаконному міжнародному обороту токсичних і небезпечних вантажів державами членами ООН вказується, що ".Пріоритетним напрямом цієї програмної області є мінімізація відходів на всіх стадіях виробництва шляхом переходу на чистіші технології, знаходження шляхів утилізації або екологічно безпечного знищення на тих же виробництвах, де вони утворюються, щоб виключити транспортування".

Необхідно відзначити, що в Україні проблемі відходів останнім часом надається більше уваги. Проте, роботи в даному напрямі йдуть повільнішими темпами, ніж хотілося б, що зв'язане, перш за все, з кризовими явищами в економіці і фінансовим дефіцитом.

Сучасний стан поведінки з відходами в багатьох регіонах Росії може бути охарактеризоване сьогодні як кризове. 

Виявлення причин цього кризового стану переконує у тому, що сучасна організаційно-економічна схема управління відходами є не достатньо ефективною, вона не здатна забезпечити радикальне оздоровлення практики поведінки з відходами, що склалася на даний час.

На основі проведених досліджень і життєвої практики видно, що відходи виробництва і споживання є могутнім джерелом вторинної сировини. Тому генеральним напрямом діяльності регіональних і муніципальних структур повинно бути виділення з маси відходів корисних компонентів, розвиток нового економічно обґрунтованого напряму в обігу з відходами, який можна сформулювати девізом "відходи – вторинна сировина" [37; 48].
На сучасному етапі розвитку народного господарства країни особливо перспективні механізми економічного вдосконалення управління відходами [ 21; 22; 23; 30; 36, 44; 67; 69; 81].
Серйозну увагу необхідно приділити створенню і розвитку регіональних і муніципальних систем управління відходами, оскільки багато територій, міст і інших населених пунктів України характеризуються значними економічними, соціальними і екологічними збитками через утворення і шкідливу дію великої кількості відходів.

На сучасному етапі актуальними задачами є: 

· виявлення на основі порівняльного аналізу стану проблеми управління відходами на міжнародному, національному і регіональному рівнях економічних особливостей побудови систем управління відходами в Україні і основних напрямів вдосконалення управління відходами в регіонах; 

· пропозиція нових економічних підходів до побудови системи управління відходами; 

· рекомендація нових організаційно-економічних схем управління відходами в регіонах; 

· розробка методик економічної оцінки і компенсації накопиченого збитку на земельних ділянках і підприємствах при обґрунтуванні інвестицій і приватизації; 

· формування комплексу механізмів вдосконалення управління відходами в регіонах на різних стадіях інвестиційного процесу; 

· розробка положень про порядок проведення екологічного аудиту підприємств в різних регіонах і містах України з урахуванням їх специфіки. 

Предметом дослідження учених є теоретичні і методичні проблеми економічного вдосконалення управління відходами.

Важливо відзначити такі основні положення:

1. В умовах ринку і конкуренції для забезпечення ефективного управління промисловими і побутовими відходами в регіонах необхідний комплексний економічний підхід, що забезпечує економічну самостійність і стійкий розвиток полігонів відходів на основі нових організаційно-економічних схем управління відходами. 

2. Для обґрунтування інвестицій і приватизаційної вартості підприємств перспективний метод оцінки накопиченого збитку, заснований на нормативно-методичному апараті розрахунку платні за розміщення відходів і базі даних підрозділів Державної геологічної служби. 

3. Економічне вдосконалення системи управління відходами в регіонах забезпечується комплексом взаємопов'язаних механізмів, що враховує особливості різних стадій інвестиційного процесу і включає: систему платежів за відходи і витрати на інвестиції і експлуатацію, категоризацію об'єктів розміщення відходів, експертизу проектів, екологічний аудит підприємств. 

Міжнародний досвід управління відходами

Останніми роками в індустріально розвинених країнах сильно виросло промислове виробництво і значно розширилися масштаби сфери споживання. Не дивлячись на прийняті у ряді країн закони, проблема захисту навколишнього середовища від забруднень відходами залишається вельми гострою. Абсолютна кількість відходів продовжує рости.

На відміну від ранніх стадій індустріального розвитку процеси самоочищення води, повітря і ґрунту не можуть справитися з потоком забруднень, що надходять в навколишнє середовище . Науково-технічний прогрес, створюючи нові джерела забруднень, одночасно визначає і можливості захисту природних об'єктів і населення не тільки за рахунок розробок екологічно прийнятних технологій, але і за рахунок удосконалення процесів переробки, знешкодження і поховання відходів. Сучасний рівень розвитку науки і техніки дозволяє істотно скоротити кількість не утилізованих відходів, проте, не дає технічних рішень щодо їх повного знешкодження.

Відходи – поняття умовне. Те, що сьогодні тут називається відходами, завтра, а у іншому місці і сьогодні буде сировиною, будівельним матеріалом, паливом. Директива Ради Європи 91/442/ЕЭС від 18.03.91 визначає відходи як всяку речовину або предмет, які власник викидає, або має намір викинути, або вони підлягають викиду. Відходи – це об'єктивна реальність.

Так звані “цивілізовані країни” виробляють 3/4 всіх світових відходів і 1/6 частина населення землі отруює життя переважній більшості населення планети. Половину всіх відходів виробляє США, політика перетворює країни, що розвиваються, на виробничі звалища, товар з яких йде в багаті країни.

Якщо обговорювати проблему відходів в Україні в цілому, то, безумовно, починати потрібно з мільярдів тонн кинутого устаткування, зброї, золовідвалів, териконів і т. п., при цьому посилання на досвід США, Західної Європи повинні враховувати, що ці країни свої промислові відходи вже давно залишають в Азії і Африці і стурбовані, в основному, проблемами побутових відходів.

Негативне відношення населення, нові закони і стандарти зробили відкриття нових полігонів для поховання відходів все більш складним завданням.

Будівництво нових полігонів різко дорожчає: у США, наприклад, тільки отримання ліцензії на будівництво полігону (ще до того як куплена ділянка) може обійтися в 500.000 доларів.

Собівартість спалювання відходів навіть в таких густонаселених країнах, як Голландія, виявляється нітрохи не нижче, ніж собівартість закопування їх в землю. У країнах з розвиненим екологічним законодавством до половини капітальних витрат при будівництві заводів по спалюванню відходів йде на установку повітроочисних систем. До 1/3 експлуатаційних витрат таких заводів йде на платню за поховання золи, що утворюється при спалюванні відходів, яка є набагато більш екологічно небезпечною речовиною, ніж відходи самі по собі /37/.

За даними дослідження [58], більш як 60% площ полігонів відноситься до вогненебезпечних, а нерівний рельєф місцевості сприяє накопиченню біогазу, що виділяється. Склад біогазу на полігонах відходів і його властивості приведені в табл. 4.1.

Зараз за рубежем такий біогаз на все частіше розглядають як альтернативне джерело енергії. У світовій практиці добування і утилізація біогазу на полігонах відходів освоюється з кінця 70-х – середини 80-х років.

Таблиця 4.1
Склад біогазу на полігонах відходів і його властивості

	Компонент
	Концентрація, %
	Властивості

	1
	2
	3

	Метан
	50–60
	Нетоксичний, вибухонебезпечний при вмісті в повітрі 5–15%, легше за повітря, температура спалаху 600 град. С

	Вуглекислий газ
	40–50
	Отруйний (смерть наступає через півгодини при 8% в повітрі), не горючий, важче за повітря


Продовження табл. 4.1

	1
	2
	3

	Окисел вуглецю
	2,8
	Токсичний

	Водень
	3,6
	Горючий

	Сірководень
	
	Токсичний

	Меркаптан
	
	Токсичний, має неприємний захід


Утворення і використання біогазу може продовжуватися протягом 20–25 років після припинення поховання відходів на полігоні.

Тверді продукти розкладання є солями: сульфати кальцію і магнію; бікарбонати кальцію, магнію і заліза; оксиди цинку, олово, мідь, металеві сполуки. 

Спалювання відходів – найпоширеніший метод їх переробки. Основне досягнення цього методу – скорочення обсягу відходів більш ніж вдесятеро, а їх маси – у три рази.

З середини 70-х років, в розпал світової енергетичної кризи, на відходи стали дивитися як на додаткове сировинне джерело енергії, бо тепло газів, що виділяються, можна утилізувати. Фахівцями-екологами США і Німеччини пораховано, що залучення всіх відходів цих країн в енергетичне використання покрило б енергетичну потребу цих країн на 2 – 3%. Невисока ефективність енергетичного використання несортованих відходів пояснюється їх низькою теплотворною здатністю. Головний недолік прямого спалювання необроблених відходів пов'язаний з серйозною небезпекою забруднення атмосфери шкідливими викидами.

У нашій країні регламентується у складі газів, що виділяються, від спалювання відходів зміст тільки чотирьох шкідливих компонентів: твердих частинок (пил), оксидів сірі, вуглецю і азоту. В той же час за рубежем, в першу чергу, нормуються найбільш небезпечні, характерні саме для відходів, шкідливі викиди: важкі метали (сумарно і окремо – цинк, кадмій, свинець, мідь і ртуть), органічні речовини (дібензодіоксини і дібензофурани), а також хлористий і фтористий водень.

На зарубіжних заводах для забезпечення норм реалізується двохстадійне очищення газів, що виділяються, на вітчизняних заводах для забезпечення даних норм практикується тільки одностадійне очищення (за допомогою електрофільтрів). Крім того, за рубежем серйозна увага надається так званим первинним заходам мінімізації небезпечних викидів з газами, що виділяються: запобігання попаданню небезпечних відходів шляхом організації їх селективного збору, сепарація з виділенням частини цінних компонентів, підготовка відходів до спалювання. У США, наприклад, в 1991 р. набув чинності закон, відповідно до якого, відходи заборонено піддавати спалюванню без їх попереднього сортування. Дослідженнями американських фахівців чітко показано, що виділення металів з відходів перед їх спалюванням на порядок знижує вміст металів в газах що виділяються (навіть без установки газоочисного устаткування), а також в шлаках.

Режим спалювання відходів (температура, тривалість, витрата дутьєвого повітря) не може бути довільним і повинен забезпечувати розкладання досить небезпечних органічних речовин, що утворюються з деяких пластмас, – дібензодіоксинів і дібензофуранів до нешкідливих сполук. Численні дослідження і практика експлуатації зарубіжних заводів показують, що ці небезпечні для здоров'я людини речовини на 99,9% розкладаються при температурі 900 – 1000°С. В той же час на більшості вітчизняних заводів температура спалювання не перевищує 800°С (перш за все, через непідготовленість відходів до спалювання).

Крім спалювання, в світовій практиці знайшли застосування ще три методи переробки відходів: компостування (з отриманням добрива або біопалива), ферментація (з отриманням біогазу) і сортування (з витяганням тих або інших цінних речовин для подальшого вторинного використання і виділенням шкідливих або баластних компонентів). Кожний з цих методів має свої переваги і недоліки, свої оптимальні області застосування, що залежать від складу відходів і регіональних умов.

Світова тенденція зводиться до трьох основних напрямів вирішення проблеми промислових відходів :

· створення принципово нових і вдосконалення існуючих виробничих технологій з метою різкого скорочення можливостей утворення відходів;

· створення економічно і екологічно прийнятних сучасних способів переробки відходів;

· розробка економічних способів використання відходів як сировини. 

Від успішного рішення цих задач залежить безпечний, стійкий розвиток і існування цивілізації.

Управління відходами включає організацію їх збору, видалення (транспортування), переробку і поховання, а також реалізацію заходів щодо зменшення кількості відходів, що направляються на переробку і поховання.

Перший напрям у вирішенні проблеми відходів – розробка оптимальних систем їх збору і видалення (транспортування). Зволікання з видаленням відходів з місць їх утворення неприпустимо, оскільки може призвести до серйозного забруднення міст. Видаляють відходи або на полігони поховання, або на спеціальні заводи для переробки і знешкодження.

В світі стає вельми актуальною промислова переробка відходів. Саме промислова переробка, вирішальна в сукупності питання знешкодження, ліквідації і утилізації відходів, є кардинальним шляхом вирішення цієї проблеми. Не випадково в європейських країнах запланована до 2010 р. відмова від полігонного поховання відходів.

Виходячи з вищесказаного можна зробити такі загальні висновки:

1. Виходячи з гетерогенного складу муніципальних відходів, схеми управління відходами (включаючи промислову переробку) повинні бути комбінацією технологічних операцій розділення відходів на окремі фракції і компоненти з подальшою їх переробкою оптимальним методом. Об'єднуючим процесом в схемі комплексного управління відходами є сепарація, що змінює якісний і кількісний склад відходів.

2. Довгострокова стратегія управління відходами пов'язана з реалізацією заходів, що забезпечують поступовий перехід від полігонного поховання відходів до їх промислової переробки. Вельми актуальна розробка концепції промислової переробки відходів (капіталовкладення повинні бути орієнтовані на створення найпрогресивнішого виробництва).

3. Надмірна централізація управління відходами і монополізація технічної політики із задіюванням обмеженого числа базових спеціалізованих муніципальних організацій вимагає коригування, оскільки практика, що склалася, не повною мірою враховує інтереси районів і не дозволяє вирішувати в комплексі проблему відходів.

4. Першочергова задача вдосконалення в регіонах системи управління відходами пов'язана з оптимізацією їх збору, сортування і видалення на основі комплексного вирішення економічних і організаційних питань:

· мінімізація кількості відходів, що направляються на об'єкти їх переробки і поховання за рахунок організації сортування відходів, що збагатять корисними компонентами, на базі їх роздільного збору;

· оптимізація системи збору і видалення відходів на базі сумісного компактування хвостів сортування і відходів з міст і регіонів;

· створення в містах і регіонах структур для реалізації єдиної технічної і економічної політики в комплексному управлінні відходами, включаючи організацію збору, сортування і переробки вторинної сировини.

Таким чином, при незмінності системи управління відходами можна чекати значного збільшення кількості екологічно і технологічно неблагополучних об'єктів по похованню відходів на території різних регіонів. Іншими словами, така законсервована система управління відходами розвиватиметься у напрямі посилення негативної дії на навколишнє середовище і природні ресурси регіонів і викличе, кінець кінцем, великий економічний збиток.

Представлений аналіз ситуації показує, що ключовим явищем, що визначає розподіл потоків відходів на території регіонів, є стихійна конкуренція між об'єктами по похованню відходів, яка відбувається в умовах неясної нормативно-правової бази, слабкого державного і суспільного контролю, відсутності реальних механізмів примусу до проведення нормативних заходів, економічної неопрацьованості і фінансової заплутаності. Фактично, така практика неминуче призводить до перемоги “поганих” полігонів і інших об'єктів над “хорошими” і подальшої деекологізації процесу поховання відходів на території різних регіонів.

Необхідний новий комплексний підхід, покликаний радикальним чином оздоровити ситуацію. Він повинен, зберігаючи основні переваги ринкових відносин, забезпечити реальну керованість потоків відходів і стимулювати прогресивний економічно вигідний і екологічно прийнятний розвиток технології збору, транспортування, сортування, знешкодження, переробки і поховання відходів в цілому. Іншими словами, новий комплексний підхід припускає такі основні положення:

· в першу чергу, уточнення загальноприйнятих розрахунків плати за розміщення відходів і витрат на поховання і переробку відходів;

· перехід від принципу мінімізації до принципу оптимізації витрат на поховання відходів;

· забезпечення фінансової самостійності і стійкості полігонів відходів;

· взаємозв’язок інвестиційного, інноваційного і експлуатаційного циклів полігонів відходів і інших об'єктів, пов'язаних з поведінкою з відходами;

· створення системи, що забезпечує керованість потоків відходів у всьому регіоні і стимулює полігони до розвитку.

Як зазначає у своєму досліджені О.О.Приходько сутність торгівлі дозволами на викид полягає ось у чому. Економічні суб'єкти, купуючи в місцевої адміністрації даного регіону ліцензію, одержують не тільки дозвіл на викид певного обсягу атмосферних емісій (забруднювачів), але й право на подальший продаж отриманих ліцензій за тією ціною, яку вони вважають для себе прийнятною. Отже, виникає вільний ринок торгівлі правами на забруднення в межах суворо лімітованого місцевою адміністрацією загального обсягу викидів. Останні встановлюються на основі безпечного для даного району рівня забруднення. Таким чином, адміністрація розв'язує собі руки, позбувшись турбот надмірного контролю за процедурою екологічного управляння. Процес екологічного перерозподілу коштів іде начебто в режимі самообслуговування. Адміністрації лишається лише одержувати суми обов'язкових щорічних платежів, встановлених первісною процедурою, і контролювати загальний процес.
Прогнозний потенціал України з торгівлі квотами на викиди парникових газів можна знайти у дослідженнях багатьох вчених. Здійснений Е. Брунелло і Б. Костюковським аналіз восьми вітчизняних і міжнародних економічних моделей за 15 різними сценаріями показує, що оцінки, отримані за міжнародними і вітчизняними моделями, дуже відрізняються між собою. Так, оцінки викидів у 2010 р. за міжнародними моделями коливаються в діапазоні 433-744 млн. т СО2, а за вітчизняними – 385-586 млн. т СО2 (базовий 1990 р. – 648 млн. т СО2). Крім завищених оцінок європейських і Північно-Американських джерел, оцінки за всіма іншими моделями прогнозують, що рівні викидів СО2 в Україні у 2010 р. можуть бути нижчими за рівень 1990 р.

Внаслідок структурних змін, які відбулися в українській економіці протягом останніх 15 років, викиди всіх парникових газів і, зокрема, „енергетичного" СО2 істотно скоротилися. Виходячи з прогнозних сценаріїв економічного зростання на найближчі 10–15 років, можна стверджувати, що за будь-якого ймовірного сценарію розвитку Україна матиме надлишок дозволів на викиди парникових газів принаймні до 2020 року. За оцінками, наведеними в Національній стратегії України щодо спільного впровадження та торгівлі викидами, протягом першого звітного періоду фінансові надходження від використання гнучких механізмів можуть дорівнювати прямим іноземним інвестиціям, необхідних для забезпечення зростання ВВП у 2,3–2,4 раза. Згідно з наведеними в стратегії оцінками, протягом 2008–2012 рр. національний надлишок прав на викиди становитиме близько 1,5 млрд т СО2-еквівалента, а потенціал ефективного скорочення викидів парникових газів – близько 750 млн т СО2 [135]. Якщо виходити з ціни у 10-15 Євро за 1 т СО2-еквівалента (що відповідає нижній границі цін, які протягом останнього року спостерігалися на Європейській кліматичній біржі), то можна сподіватись, що Україну очікують великі інвестиції.
В нашій країні торгівля викидами виникла кілька десятиріч тому як ефективний механізм природоохоронної політики, що дозволяє скорочувати викиди за нижчу вартість, ніж при командно-адміністративному регулюванні чи оподаткуванні. Перед більшістю промислово розвинених країн, наприкінці минулого сторіччя стала проблема постачання сировинних матеріалів та енергії, асиміляції відходів економічної діяльності шляхом використання „природних поглиначів” (атмосферне повітря, вода, ґрунт) та підтримка систем життєзабезпечення людини (атмосфера, озоновий шар, біорізноманіття, природні ландшафти тощо). Щоб запобігти знеціненню їх вартості, було розроблено два підходи, що принципово відрізняються один від одного: командно-адміністративний та ринковий.

Ринковий підхід – базується на наборі економічних інструментів і правил, які дозволяють досягти основної мети природоохоронної політики шляхом добровільних дій підприємств-забруднювачів. Ці інструменти та правила забезпечують гнучкість контролю за станом довкілля. Вони дозволяють ринку самому і на постійній основі встановлювати вартості та визначати ціни, спираючись на добровільну поведінку виробників, які дотримуються своїх природоохоронних зобов'язань, виходячи із загальних міркувань прибутковості.

Командно-адміністративний підхід – базується на наборі жорстких правил, які змушують кожне підприємство слідкувати за власною екобезпекою. Наприклад, контроль за тим як підприємство використовує економічні функції довкілля, як вживає певних заходів (наприклад, чи встановлює електрофільтри чи будує очисні споруди промислової каналізації) або чи втримується від природо руйнівних дій, скажімо, не перевищує встановлені ліміти на викиди чи скиди. Цілком зрозуміло, що в такій ситуації кожний виробник змушений діяти під страхом покарання, а не економічних стимулів. Штрафи за понадлімітне забруднення та платежі за викиди в межах погоджених норм на викиди є адміністративною спробою встановити ціну одиниці викидів, яку має сплачувати кожен суб'єкт господарської діяльності. Загальна сума цих виплат повинна компенсувати „зовнішні" (тобто соціально-екологічні) збитки, які несе все суспільство внаслідок забруднення довкілля. Очевидно, що кількість викидів залежить від ціни одиниці викидів.

Торгівля дозволами на викиди чи скиди забруднюючих речовин полягає в тому, що встановлюється законодавчо обумовлена межа зовнішнього впливу на довкілля, і потрібен ефективний механізм розподілу (наприклад, торгівля) дозволів на викиди поміж джерелами. Ринок сам визначає ціну дозволу на викид одиниці певної забруднюючої речовини. Наділення підприємств гнучкістю виконання зобов’язань щодо скорочення викидів зменшує вартість виконання природоохоронних зобов'язань порівняно з традиційними регуляторними підходами, які базуються на запровадженні спеціально розроблених, та закріплених на державному рівні для різних підприємств норм на викиди.

4.2 Ринкова концепція торгівлі дозволами на викиди

Вперше ідея запровадити дозволи на викиди була запропонована у 1968 році Джоном Дейлом. У чому ж полягає феномен торгівлі дозволами на викиди? Як і у випадку встановлення стандартів якості щодо стану довкілля, державні санітарно-гігієнічні та природоохоронні органи повинні визначити гранично допустимий рівень шкідливого впливу хімічних чи фізичних чинників на атмосферне повітря і видати дозволи (або сертифікати) на викиди забруднюючих речовин в атмосферу, опираючись на встановлений ними ж граничний рівень. Як зазначає О.В. Дюканова, на відміну від стандартів, дозволи на викиди є ринковими, тобто їх можна купувати та продавати на ринку.

На основі звичайного макроекономічного зображення кривих попиту та пропозиції можна зобразити поведінку базових елементів ринкових дозволів (попит, пропозиція, ціна, витрати) у взаємозв’язку. На рис. 4.1 зображена крива граничних витрат на усунення забруднення (МАС). Рівень викидів і кількість дозволів на графіку показують горизонтальні вісі. Очевидно, що в даному випадку крива граничних витрат на усунення забруднення МАС збігається з кривою попиту на дозволи на викиди.

Припускаючи, що кожна одиниця викидів потребує одного дозволу можна переконатися, що оптимальна кількість дозволів становить 0Q*, а їх оптимальна ціна – 0Р*. Якщо природоохоронні органи прагнуть знайти Парето-оптимальний розв'язок проблеми забруднення довкілля, то вони мають видати забруднювачам 0Q* дозволів на викиди [44]. 
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Рис. 4.1. Основи ринкових дозволів на викиди [99]
Пропозиція дозволів на викиди на рисунку зображена у вигляді вертикальної прямої S*. Їх кількість є фіксованою і незалежною від ціни. Криву крива граничних витрат на усунення забруднення цілком можна розглядати як криву попиту на дозволи. Так, наприклад, за ціни Р1 забруднювач купить 0Q1 дозволів на викиди, оскільки йому дешевше зменшити забруднення з Q2 до Q1, ніж купувати дозволи. Однак ліворуч від точки Q1 буде дешевше купити дозволи на викиди, ніж зменшувати рівень забруднення.

Постає слушне запитання чому дозволи на викиди повинні бути ринковими? 

По-перше задля зменшення витрат. Припустимо, є два забруднювачі. На рис. 4.2 немає кривої МЕС, а агрегована крива МАС (як зазначалось вище крива МАС є ще й кривою попиту на дозволи, а індивідуальні криві попиту припускають агрегацію) є сумою кривих МАС1 та МАС2 , які характеризують граничні витрати першого та другого забруднювачів. 
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Рис. 4.2. Мінімізація витрат на скорочення забруднення шляхом торгівлі дозволами

Аналізуючи ці дві криві, можна побачити, скільки дозволів купить кожне з підприємств-забруднювачів. За ціною Р* перше підприємство-забруднювач купить 0Q1 одиниць дозволів, а друге – 0Q2 одиниць. Неважко помітити, що друге підприємство-забруднювач (у якого граничні витрати на усунення забруднення є вищими) купує більше дозволів. Звідси очевидна ефективність купівлі-продажу дозволів.

Для тих підприємств, у яких граничні витрати на скорочення забруднення є відносно низькими, вигідніше скорочувати викиди, ніж купувати дозволи. А підприємствам із високими граничними витратами на скорочення забруднення, вигідніше спочатку купувати дозволи, а потім скорочувати викиди. У зв’язку з тим, що граничні витрати на усунення забруднення є різними у різних підприємств-забруднювачів, то це автоматично призводить до ринкових відносин: підприємства з низькими витратами продають дозволи на викиди, а підприємства з високими витратами купують їх. Маючи право торгувати дозволами на викиди, підприємства-забруднювачі можуть мінімізувати загальні витрати на скорочення забруднення порівняно із встановленням екологічних стандартів.
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Рис. 4.3. Вплив на стан довкілля пропозиції та попиту на дозволи [106]
По - друге дозволи на викиди повинні бути ринковими бо це реальна можливість розміщення нових промислових об'єктів. Спостерігаючи за поведінкою кривих на рис.4.2. розглянемо ситуацію коли виникає потреба розмістити на даній території новий промисловий об'єкт або ж провести реконструкцію і розширити виробництво на існуючих промислових потужностях. Цілком очевидно, що це призведе до зсуву агрегованої кривої попиту на дозволи праворуч. Якщо державні природоохоронні органи вирішать дотримуватись раніше встановлених гранично припустимих рівнів викидів (тобто залишать пропозицію дозволів на викиди на рівні S*), то це призведе до зростання ціни дозволу до рівня Р**.

Нові підприємства купуватимуть дозволи лише тоді, коли їхні витрати на скорочення викидів будуть досить високими. В іншому випадку вони намагатимуться вдосконалювати виробничі технології. Зрозуміло, що і в першому, і в другому випадку загальні витрати на скорочення забруднення будуть мінімальними.
При цьому зростання ціни дозволів на викиди відлякуватиме потенційних інвесторів, прихід яких дозволив би не лише наповнити місцеві бюджети і певним чином пом'якшити проблему зайнятості населення, але й розпочати реструктуризацію місцевої економіки, що протягом десятиліть знаходилась у стані стагнації. Очевидно, що в такому разі перед державними природоохоронними органами постане серйозна дилема. Якщо вони вирішать переглянути раніше встановлені гранично припустимі рівні викидів, то для цього буде достатньо лише видати нові дозволи, що призведе до зсуву кривої пропозиції S* праворуч. З іншого боку, може виникнути потреба переглянути старий стандарт у бік його посилення. У такому разі державним природоохоронним органам достатньо втрутитись у ринок і скупити частину дозволів. Очевидно, що в цьому разі крива пропозиції зсунеться ліворуч, оскільки викуплені державою дозволи залишатимуться поза ринком.

Система торгівлі дозволами дозволяє керувати якістю довкілля залежно від вимог сьогодення. Для цього державним природоохоронним органам потрібно лише час від часу втручатись у ринок дозволів на викиди, як це роблять, скажімо, центральні банки, які скуповують чи продають цінні папери аби вплинути на їх ціну [103].
По третє дозволи на викиди є привабливими ще й тому, що вони дозволяють оминути низку проблем, пов'язаних з оподаткуванням забруднення. Добре відомо, що навіть тоді, коли встановлено стандарт і запроваджено податок (як найбільш ефективний спосіб досягнення стандарту), завжди є ризик того, що розмір цього податку буде встановлено неправильно. У випадку запровадження дозволів на викиди немає потреби одночасно зі стандартом визначати необхідний розмір податку. Держорганам потрібно встановити стандарт якості довкілля і впровадити механізм видачі дозволів.

Сьогодні, коли Українську економіку захлиснула чергова хвиля інфляції дозволи мають ще більше переваг. Інфляційні процеси в економіці знецінюють не лише вартість грошей, але й реальну вартість податків на забруднення. За умови, що вартість дозволів на викиди визначається попитом й пропозицією, то інфляція буде автоматично врахована. Податки слід коригувати залежно від того, чи приходять на ринок нові виробники, чи залишають його. Дозволи, як і будь-які інші товари на ринку, автоматично змінюють свою ціну залежно від попиту та пропозиції на ринку.

Оскільки ринок дозволів на викиди є відкритим, то це означає, що він відкритий для всіх, і в тому числі для „екологічно занепокоєної" громадськості. Тобто є можливість громадського контролю. Якщо, що одна з політичних партій або екологічних груп поставила б собі за мету зменшити загальний рівень викидів на даній території, то для цього їй достатньо увійти на ринок, викупити певну кількість дозволів на викиди і надалі утримувати їх поза ринком. З економічної точки зору таке вирішення проблеми буде цілком ефективним, оскільки воно показує готовність громадян платити за скорочення забруднення на тій чи іншій території (інакше кажучи, їх „попит" на чисте довкілля).

Людина постійно боролася за право дихати чистим повітрям та пити чисту воду. Перша концепція торгівлі скороченнями викидів забруднюючих речовин в атмосферу з'явилася у 1976 р., коли Агенція СІЛА з охорони навколишнього середовища почала впроваджувати процедуру компенсації (off-set) викидів. Питання про компенсацію надлишкових викидів поставало перед американськими природоохоронними органами кожного разу, коли на територіях, де не вдалося досягти встановлених стандартів якості атмосферного повітря, виникала потреба розмістити новий промисловий об'єкт чи провести реконструкцію з метою розширення виробництва на існуючих промислових потужностях [106].

Відповідно до цієї процедури нове джерело викидів повинно компенсувати надлишкові викиди певної забруднюючої речовини шляхом купівлі скорочень викидів тієї самої забруднюючої речовини на існуючих довкола старих джерелах викидів. Розміщення нового джерела не призводить до зростання нетто викидів в його середовищі. Якщо розміщення нового джерела викидів у межах певної промислової зони призводить до збільшення річних викидів на 100 т, але разом з тим відбувається компенсаційне скорочення річних викидів на старих підприємствах, то в навколишнє середовище потрапляє принаймні на одну тонну менше. Отже, процедура компенсації викидів дозволяє розміщувати нові джерела викидів у районах зі значним рівнем забруднення атмосферного повітря, оскільки це не призводить до загального зростання викидів.

Друга сходинка в боротьбі людини за чисте повітря – впровадження у 1979 р. так званого принципу „Бульбашки", та концепції „банку викидів” у 1980 р. [118]. Подібно до процедури компенсації, орієнтованої переважно на нові та щойно реконструйовані виробничі потужності, принцип бульбашки аналогічно забезпечує певну гнучкість у додержанні стандартів якості атмосферного повітря на існуючих джерелах викидів. 
Виходячи з цього принципу, підприємства-забруднювачі можуть розглядати декілька точкових джерел викидів як одне джерело, викиди з якого утворюють таку собі бульбашку. Це дозволяє в першу чергу скорочувати викиди на тих точкових джерелах, де дешевше, і таким чином компенсувати викиди з тих джерел, де скорочення потребують значних витрат.

Концепція „банку викидів", надає підприємствам-забруднювачам право „зберігати" надлишкові скорочення викидів забруднюючих речовин на спеціальних „депозитних" рахунках з метою їх подальшого використання чи продажу іншим джерелам.

Якщо повернутися до Хмельницької області то тут торгівля викидами присутня, хоча в дещо специфічному виді.

За статистичними даними у 2003 р у повітряний басейн області викинуто 57 тис. тонн забруднюючих речовин, у водні об’єкти скинуто 64,21 млн. м3 зворотних вод, у т. ч. 36,07 млн. м3 недостатньо очищених і без очистки, утворено 13,1 тис. т промислових і 270,0 тис. т побутових відходів.

Основними забруднювачами атмосферного повітря були підприємства переробної промисловості та автотранспорт, водних ресурсів – підприємства комунального господарства та переробки сільськогосподарської продукції, заклади охорони здоров(я.

Стан повітряного басейну досліджуваного нами регіону наведено в таблиці 4.2.

Таблиця 4.2.

Стан повітряного басейну регіону

	Найменування адміністративно-територіальної одиниці
	Викиди забруднюючих речовин,  т/рік
	Валовий викид по забруднюючих речовин,  т/рік

	
	Всього
	Твердих
	Газоподібних та рідких
	Легко-окисні сполуки
	NOх 
	SO2 
	CO
	CH

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	м. Хмельницький 
	2043,388
	304,839
	1738,549
	225,913
	312,795
	74,159
	983,854
	42,936

	м. Кам’янець-Подільський
	764,485
	121,067
	643,418
	32,07
	184,10
	24,381
	354,375
	5,65

	м. Нетішин
	230,945
	51,089
	179,856
	10,281
	23,544
	107,382
	29,388
	8,999

	м. Славута
	2107,209
	904,531
	1202,658
	33,386
	121,477
	507,316
	503,516
	7,601

	м. Шепетівка
	741,140
	270,495
	470,645
	46,923
	78,355
	96,152
	188,663
	39,082

	м. Старокостянтинів
	518,448
	76,757
	441,691
	44,881
	79,048
	22,573
	255,600
	18,913

	Білогірський р-н
	97,339
	15,083
	82,256
	1,034
	7,918
	8,587
	40,120
	2,704

	Віньковецький р-н
	48,410
	10,263
	38,147
	1,591
	7,000
	0,92
	19,287
	2,923

	Волочиський р-н
	817,065
	107,217
	709,848
	76,708
	85,760
	190,892
	306,382
	5,847

	Городоцький р-н
	397,0
	46,777
	351,02
	68,945
	67,972
	97,727
	85,085
	7,332

	Деражнянський р-н
	126,145
	19,399
	106,746
	1,186
	12,444
	48,987
	33,604
	3,978

	Дунаєвецький р-н
	185,336
	80,72
	104,616
	15,043
	19,444
	23,034
	40,782
	4,815

	Ізяславський р-н
	428,517
	115,091
	313,426
	62,765
	41,076
	91,241
	111,624
	2,382


Продовження таблиці 4.2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Кам’янець-Подільський р-н
	5618,72
	4124,55
	1497,16
	8,493
	821,366
	69,064
	587,738
	4,502

	Красилівський р-н
	1736,049
	54,880
	1681,169
	29,580
	474,939
	27,426
	559,301
	504,486

	Летичівський р-н
	292,357
	43,647
	248,710
	11,244
	12,838
	103,961
	115,038
	5,187

	Новоушицький р-н
	38,597
	5,071
	33,526
	0,639
	4,648
	9,198
	13,707
	1,519

	Полонський р-н
	477,087
	93,948
	383,139
	25,881
	95,000
	23,620
	215,714
	19,636

	Славутський р-н
	85,768
	15,297
	70,471
	0,544
	4,726
	42,229
	21,061
	0,971

	Старокостянтинівський р-н
	58,392
	30,949
	27,443
	0
	2,387
	13,016
	11,619
	0,376

	Старосинявський р-н
	20,334
	7,411
	12,975
	0,238
	2,845
	0,525
	8,035
	0,732

	Теофіпольский р-н
	225,876
	43,812
	182,064
	41,036
	34,841
	9,534
	57,008
	2,105

	Хмельницький р-н
	444,226
	235,401
	208,825
	7,161
	24,055
	100,31
	67,304
	6,893

	Чемеровецький р-н
	139,900
	82,400
	57,500
	4,635
	8,189
	17,834
	21,318
	5,146

	Шепетівський р-н
	223,214
	36,633
	186,581
	1,061
	16,067
	24,477
	130,289
	3,864

	Ярмолинецький р-н
	95,513
	23,897
	71,610
	2,251
	3,095
	5,614
	23,150
	1,322


Найбільшу питому вагу складають викиди автотранспорту, кількість якого за останні 5 років збільшилась майже втричі. Пересувними джерелами забруднення атмосфери у 2005 році викинуто 47,1 тис. тонн забруднювальних речовин.

За галузями народного господарства найбільші обсяги викидів належали підприємствам обробної промисловості –10,405 тис. тонн, харчової промисловості-2,880 тис. тонн, виробництва електроенергії, газу та води – 2,775 тис. тонн. 

Спостереження за станом атмосферного повітря велося обласним центром гідрометеорології в м. Хмельницькому. Рівень забруднення атмосфери міста визначався за 10 інгредієнтами. Відмічено незначне , порівнюючи з попереднім роком, зменшення в повітрі пилу та фенолу, оксиду вуглецю, формальдегіду. Концентрації двоокису азоту у повітряному басейні міста становили 0,8-3,4 ГДК, а оксиду вуглецю – 1,1 і формальдегіду - 1,1-1,6 граничні норми.

Як бачимо обмеження викидів у регіоні є суровою необхідністю. Саме тому слід звертати увагу на законодавче регулювання існуючих форм торгівлі обмеженнями викидів.
Відомі дві принципово відмінні форми торгівлі викидами: торгівля квотами і торгівля скороченнями викидів. Обидві мають однаковий вплив на довкілля. Різниця між ними полягає у способі їх реалізації (Рис.4.4).
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Рис.4.4. Схема торгівлі викидами 
Торгівля квотами на викиди полягає у тому, що усі схеми торгівлі квотами (або дозволами) передбачають, що кожному джерелу викидів видається дозвіл на припустимий обсяг викидів [117]. 

Попередній розподіл дозволів на викиди забруднюючих речовин має бути проведений серед усіх сторін-учасників торгівлі. Одразу ж після розподілу дозволів і започаткування програми моніторингу дотримання природоохоронних стандартів підприємства можуть вільно купувати чи продавати дозволи на викиди. В кінці кожного періоду моніторингу кожне джерело викидів повинно мати у своєму розпорядженні таку кількість дозволів, яка відповідає його реальним викидам. По суті це нагадує перерозподіл квазіправа на власність (яким є дозволи на викиди), а вже потім юридичні особи – підприємства, брокери, групи та окремі люди – можуть вільно здійснювати торговельні операції згідно з встановленими правилами такої комерційної діяльності. Торгівля є досить відкритою, хоча суворий моніторинг реальних викидів і відстеження руху паперових дозволів є важливими чинниками цілісності всієї системи. 
У Хмельницькій області з кожним роком все збільшується кількість підприємств, які бажають отримати дозвіл на викиди. Часто у місцевих газетах можна зустріти оголошення типу „ПП. „Еко-ЛАЙН” повідомляє про намір отримати дозвіл на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами вдержу правлінні з охорони навколишнього природного середовища. Викиди здійснюються від порізки металобрухту від промплощадок, розташованих на території області. Потужність викиду становить по кожній з промплощадок: азоту двоокис 0 0,023 т/рік, вуглецю оксид – 0,028 т/рік, речовини у вигляді суспендованих твердих частин – 0,083 т/рік…” Нові підприємства та підприємства зі зростаючим виробництвом повинні купувати дозволи на додаткові викиди в інших підприємств чи з державного резерву. Підприємства, які припиняють свою діяльність або переміщують виробництво до інших країн, можуть продати свої дозволи на викиди. Така схема є досить ефективною, оскільки кожний дозвіл на викиди вимагає додаткових витрат (у разі купівлі нових дозволів) або приносить додаткові прибутки (якщо підприємство продає „зайві" дозволи). Більше того, економічне зростання супроводжується зростанням попиту на дозволи, але пропозиція, внаслідок існування обмежень на викиди, не змінюється.

Дана схема має право на життя, оскільки, з одного боку, забезпечується заплановане скорочення викидів, а з іншого – через екологічні обмеження зростає вартість енергоінтенсивної продукції, що зрештою сприяє технологічним інноваціям та екологічно-дружній реструктуризації економіки. Саме за такою схемою свого часу було побудовано американську Програму запобігання кислотним дощам [124]. Слід зазначити, що практична реалізація такої схеми – встановлення базового рівня викидів і вихідний розподіл дозволів на викиди – це досить тривалий і складний процес, оскільки жодна торговельна операція не може бути здійснена доти, доки цей процес не буде завершено для кожного з учасників конкретної програми торгівлі квотами.

Усі схеми торгівлі скороченнями викидів виходять із того, що підприємства мають зобов'язання усунути забруднення, а не дозвіл на певний обсяг викидів. Однак, якщо підприємству вдається скоротити забруднення більше ніж це від нього вимагається згідно з встановленим стандартом, то надлишкове скорочення викидів також має йому зараховуватись. Такі надлишкові скорочення викидів можуть розглядатись як часткова компенсація невиконаного зобов'язання іншого підприємства щодо усунення забруднення до тих пір поки це не призводить до порушення встановлених стандартів якості атмосферного повітря. Керуючись такою логікою, треба визнати, що скорочення викидів, які відповідають певним умовам, є взаємозамінними і використовуються лише тоді, коли потрібно забезпечити дотримання встановленого стандарту.

Торгівля скороченнями викидів, на відміну від торгівлі квотами, не передбачає створення та розподілу дозволів на викиди для здійснення торговельних операцій. Саме тому її впровадження відбувається набагато простіше. Одразу ж після встановлення основних правил будь-яке джерело викидів, що відповідає вимогам державного природоохоронного органу, може здійснювати торговельні операції. Укладання угоди купівлі-продажу скорочень викидів не потребує участі будь-якої іншої сторони окрім покупця, продавця та державного природоохоронного органу, який документально засвідчує факт скорочення викидів. Потрібно зазначити, що кожна така угода вимагає значно більше часу та коштів для свого здійснення, аніж торгівля квотами, хоча й може розпочатися набагато раніше.

У США у 1981–1982 рр. схему торгівлі скороченнями викидів було вдосконалено [103]. І процедура компенсації викидів, і принцип бульбашки, і концепція і шику викидів базувалися на створенні, сертифікації та використанні надлишкових скорочень викидів. Сертифікати скорочення викидів (ССВ) стали своєрідною „валютою" операцій з торгівлі скороченнями викидів. ССВ з'являються тоді, коли підприємству вдалося скоротити викиди значно більше, ніж це вимагається законом. ССВ можуть утворюватись внаслідок зміни технологічних процесів, модернізації виробництва і на, скорочення чи зупинки роботи деякого обладнання. 
Таблиця 4.3
Види скорочень викидів для отримання сертифікату скорочення викидів
	Вид скорочення викидів
	Зміст

	реальне
	як наслідок скорочення реальних викидів забруднюючих речовин. Базовий рівень, на базі якого розраховується скорочення викидів, не повинен перевищувати встановлені ліміти викидів;

	кількісне 
	має бути помітним, а обсяг скорочень підлягати кількісній оцінці чи вимірюванню із застосуванням стандартних процедур;

	постійне–довготривале
	не тимчасове, сезонне чи спонтанне;

	практично здійснене 
	скорочення викидів і метод його досягнення мають підлягати перевірці з боку місцевих природоохоронних органів щодо його впливу на загальний ліміт викидів на

підвідомчій території;

	надлишкове
	скорочення викидів має сягати далі встановлених дозволів на викиди для стаціонарних джерел і бути додатковим заходом, не передбаченим затвердженими проектами ГДВ.


Усі програми торгівлі викидами вимагають від державного природоохоронного органу встановлення правил торгівлі, моніторингу торговельних угод і гарантування дотримання екологічних стандартів. Згідно зі схемою торгівлі квотами чи дозволами природоохоронний орган має розподіляти квоти, встановлювати базовий рівень, вести облік та аудит торговельних угод, а також гарантувати дотримання стандартів. Однак природоохоронні органи не повинні аналізувати кожну угоду. 
Згідно зі схемою торгівлі скороченнями викидів природоохоронні органи повинні розглядати і ухвалювати кожну угоду окремо, тому слід встановити правила укладання таких угод. Підприємства не можуть самостійно укладати поміж собою торговельні угоди без їх аналізу та подальшого ухвалення (або скасування) державними природоохоронними органами. Державні природоохоронні органи повинні сертифікувати скорочення викидів до їх визначення як ССВ. Після сертифікації ССВ можна зберігати для подальшого використання, купувати, продавати чи здавати в оренду існуючим, новим і таким, що розширюються підприємствам – джерелам викидів в атмосферне повітря в межах визначеної території.

Із встановленням в 1976 р. у США початкових правил торгівлі сертифікатами скорочень викидів із метою компенсації викидів із нових джерел першу торговельну угоду було укладено вже через 9 місяців. Протягом перших п'яти років від започаткування торгівлі скороченнями викидів було укладено понад 500 торговельних угод. Розробка всієї схеми торгівлі скороченнями викидів обійшлася менше ніж $10 мільйонів. Починаючи з 1976 р., було зареєстровано понад 5 тис. угод купівлі-продажу ССВ, що дозволило промисловості заощадити більше ніж $5 мільярдів [106]. 
Відповідно до розділу IV Поправок до Закону 1990 р. про чистоту повітря, торгівля викидами стала одним із найважливіших інструментів контролю і станом довкілля, передбачених природоохоронним законодавством США29. Вона дозволила скоротити викиди двоокису сірки значно скоріше і дешевше, ніж це передбачалося експертами на початку 90-х рр. Більше того, вона вперше дозволила розірвати зв'язок між зростанням виробництва електроенергії на вугільних ТЕС та викидами SО2 (рис. 4.5). 

Як зазначає багато науковців у своїх працях природоохоронна політика, що ґрунтується на ринкових засадах, може бути успішною лише за умов належного функціонування ринку, коли всі суб'єкти економічної діяльності мають достатньо стимулів для мінімізації своїх виробничих витрат, що не є типовим для командно-адміністративної системи. Ефективність такої політики істотно залежить від життєздатної законодавчої системи країни, яка повинна передбачати примусове впровадження законів, та чітко визначених прав власності на функції довкілля.

[image: image25.jpg]804

sl

40

/

B N

1980 1985 1990 1995 2000

[—4—BBN —s—BupoGHwuTeo e/e —e— Bukwan 502





Рис. 4.5. Скорочення викидів на фоні зростання ВВП та виробництва електроенергії, % [106]
Існуючі в Україні механізми правового регулювання природокористування не передбачають передачі права на використання функцій довкілля. Чи не єдиним винятком є Порядок розроблення, затвердження і перегляду дозволів на утворення та розміщення відходів, де у визначальних термінах йдеться про „право власності на відходи", також про договір (контракт) на „передачу відходів іншому власнику [44]. Оскільки розміщення відходів пов'язане з використанням другої функції довкілля (тобто на викиди забруднюючих речовин), то, по суті, йдеться саме про передачу права на використання цієї функції. Для того, щоб ринкові механізми запрацювали, конче потрібно визначити це право, яке було б невід'ємним за винятком чітко визначених обмежень. Оскільки в Україні такого права поки ще не існує, то його потрібно створити. 

Поряд із законодавчими перешкодами на шляху торгівлі викидами, в Україні існують не менш серйозні освітні та інституційні перешкоди. Чи не найбільшою з них є низька економічна культура державних службовців високого рангу, що істотно гальмує впровадження ринково орієнтованих природоохоронних програм. Також не є секретом той факт, що переважна більшість працівників місцевих органів Міністерства охорони навколишнього природного середовища складається з інженерів, екологів та інших фахівців, які недостатньо обізнані зі специфікою технологічних процесів, що призводять до викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря.

Відомо, що в Україні існують чотири класи промислових відходів, які розрізняються за ступенем небезпечності та фізичними, хімічними і біологічними властивостями. Перший, другий і третій класи вважаються найбільш шкідливими відходами і становлять 3% від загальних річних обсягів накопичення відходів, або 1% від загального обсягу накопичення відходів. Четвертий клас вважається менш шкідливим і, практично, складає всі токсичні відходи України. Основними джерелами утворення відходів в Україні є гірнича, хімічна, металургійна, машинобудівна, енергетична, целюлозно-паперова та сільськогосподарська промисловості. Високий рівень накопичення токсичних відходів збільшує ризики щодо погіршення здоров'я населення, а також екологічних катастроф. В той же час, згідно звіту Міністерства екології та природних ресурсів України, за 1998 - 2000 рр. з близько 81,000 тис. т небезпечних відходів лише 33% були утилізовані, 2% - оброблені і 61% - видалені в організовані місця захоронення. Виникають питання і щодо адекватності самої класифікації небезпечності відходів. Слід зазначити, що особливу небезпеку, спричинену відходами, може становити мутагенність окремих хімічних чинників або їх сумішей. Безперечно, що суб'єкти економічної діяльності набагато краще знають, які шляхи скорочення викидів є найбільш ефективними. Вони добре розуміють, що граничні витрати на скорочення викидів коливаються як у межах одного підприємства, так і між різними підприємствами. Отже, якщо підприємствам-забруднювачам дозволити скорочувати викиди там, де це є економічно доцільним (і тим самим уникнути скорочення викидів там, де це пов'язано з великими витратами), то сумарне скорочення викидів може бути отримане за значно нижчою ціною.

На відміну від США, де проблема компенсації надлишкових викидів певної забруднюючої речовини розв'язується на цілком законних підставах шляхом купівлі скорочень викидів цієї самої речовини на існуючих довкола старих джерелах викидів, в Україні ця проблема вирішується здебільшого шляхом перегляду фонових концентрацій. Наявність хімічної розшифровки складу токсичних відходів за допомогою існуючих банків даних по відходам та мутагенам дає можливість ідентифікувати хімічну загрозу при оцінці ризику для здоров'я. 

Вітчизняні підприємства-забруднювачі не можуть розглядати декілька точкових джерел викидів певної забруднюючої речовини як одне джерело, оскільки нормативи ГДВ встановлюються для кожного точкового джерела викидів (кожної труби) як у тоннах на рік, так і в грамах на секунду. Очевидно, все це перешкоджає першочерговому скороченню викидів на тих точкових джерелах, де це можна зробити значно дешевше, аби компенсувати викиди з тих джерел, де це потребує значних витрат. Тому, якщо в кінцевому рахунку і вдається досягти встановлених стандартів якості атмосферного повітря, то це робиться у найменш ефективний спосіб.

При умові впровадження програм торгівлі сертифікованими скороченнями викидів чи дозволами на викиди місцеві органи Міністерства охорони навколишнього середовища повинні стати гарантами того, що укладання будь-якої торговельної угоди не призведе до погіршення якості атмосферного повітря. Звичайно обсяг роботи цих органів зросте, в зв’язку з тим, що їм доведеться виконувати такі нові функції:

· управління місцевими фондами скорочення викидів і т. ін.

· аналіз заходів, що призводять до скорочення викидів;

· формування баз даних потенційних продавців і покупців викидів;

· реєстрація та облік угод купівлі-продажу скорочень викидів або дозволів на викиди;

· експертиза базових рівнів викидів і вихідний розподіл дозволів (квот) на викиди;

Виконання цих функцій неможливе без впровадження сучасних систем моніторингу викидів і потребує додаткових витрат на створення та утримання нових адміністративних підрозділів у структурі місцевих органів Міністерства охорони навколишнього природного середовища.

Більшість програм торгівлі скороченнями викидів базуються на тому, що підприємства-забруднювачі мають не право на викиди забруднюючих речовин, а зобов'язання зменшити викиди. Але, надлишкові скорочення викидів повинні бути враховані навіть якщо підприємству вдасться скоротити викидів більше ніж це від нього вимагається чинним законодавством. І доки це не протирічить встановленим екологічним нормативам, доти такі надлишкові скорочення викидів можуть використовуватися для компенсації іншого зобов'язання зменшити викиди. Керуючись такою логікою, треба визнати, що скорочення викидів, які відповідають певним умовам, є взаємозамінними, і використовуються задля виконання природоохоронних зобов'язань.

При спробах впровадити програму торгівлі скороченнями викидів в Україні, слід пам’ятати про відмінності в культурі адміністративного регулювання стану довкілля у нас і за кордоном. Якщо в англомовних країнах Заходу ця культура певною мірою ґрунтується на засадах прагматизму, то у нас вона побудована на засадах етики Канта, тобто спирається на безумовне загальнообов'язкове формальне правило поведінки всіх суб'єктів незалежно від їх походження, статусу чи обставин [71]. Очевидно, що кожен суб'єкт економічної діяльності, у якого фактичні обсяги викидів перевищують норматив ГДВ, має скоротити рівень цих викидів. А тому поведінка суб'єктів економічної діяльності, які не повинні скорочувати понадлімітні викиди на власних підприємствах, а можуть зробити це в іншому місці, вважається неприпустимою.

4.3 Стандарти якості як регулятор екобезпеки промислових підприємств

У принципі, раціональне природокористування завжди є компромісом між необхідністю відповідних дій для досягнення господарських результатів і об'єктивними вимогами з довкілля охорони. Успішна реалізація будь-яких компромісних господарських рішень може бути досягнута тільки шляхом формування і дотримання обмежувальних норм, що визначають зміст і умови розумного використання природних ресурсів і екологічну безпеку схвалюваних рішень.

В даний час багато регіонів співробітничають із зарубіжними партнерами, активно працюють по залученню іноземних інвестицій. Зовнішній ринок диктує необхідність використання міжнародних стандартів, норм і правил. Іноземні експерти вважають, що вже сьогодні з переходом, наприклад, до загальноєвропейського ринку в 90% контрактних відносин споживачі вимагають від підприємств-постачальників сертифікат якості продукції, відповідний міжнародним стандартам серії ISO 9000 у області управління якістю.

Наші підприємства, при співробітництві із зарубіжними партнерами, все частіше стикаються з необхідністю мати сертифіковану систему якості, що відповідає вимогам Міжнародної організації по стандартизації (ISO). Ринки Європи, США і навіть країн Далекого Сходу вимагають якіснішу і відповідну екологічним нормам продукцію. Російські експортери повинні або дотримувати ці норми, або продавати свою продукцію за пониженими цінами. При цьому екологічні вимоги набувають все зростаючого значення.

Сертифікація якості і екологічної відповідності є в розвинених країнах доказом здатності підприємств управляти якістю і станом навколишнього середовища і створювати продукцію сучасного необхідного рівня, що істотним чином впливає на можливості її збуту на ринку. Стандарти ISO, як і інші міжнародні стандарти, наприклад, стандарти Міжнародної електротехнічної комісії (МЕК), Європейські стандарти (EN), є по суті рекомендаційними. Цікаво відзначити, що багато розвинених країн світу (Австрія, Великобританія, Фінляндія, Франція, ФРН, Швейцарія, Швеція і ін.) застосовують міжнародні стандарти, в першу чергу ISO, як національні стандарти. В рамках Європейського Союзу вони діють як регіональні стандарти. Приведені приклади переконливо підтверджують широке міжнародне визнання цих стандартів.

Останнім часом в світовій спільноті і в Росії помітно підвищилися вимоги до господарських комплексів у області охорони навколишнього середовища і раціонального використання природних ресурсів. Міжнародна організація по стандартизації, разом з продовженням розробки стандартів на кількісні параметри і методи контролю компонентів навколишнього середовища (повітря, вода, грунт), прийняла в 1996 р. комплекс міжнародних стандартів на системи екологічного управління (системи управління навколишнім середовищем) – стандарти ISO серії 14000.

Системи екологічного управління, будучи складовою частиною загальної організаційно-управлінської системи підприємства, мають багато загального з системами управління якістю продукції. Це визначає значну схожість методів управління якістю продукції і якістю навколишнього середовища, що відображається і в певній спільності стандартів ISO серії 14000 і серії 9000.

Дані міжнародні стандарти ISO були розроблені з урахуванням концепції, що виправдала себе, “глобального управління якістю”, відповідно до якої однією з головних умов досягнення необхідної якості продукції є створення належної організаційної структури і розподіл відповідальності за забезпечення цієї якості. 

Комплекс стандартів ISO серії 14000 орієнтований, на відміну від інших природоохоронних стандартів, не на кількісні характеристики і конкретні вимоги до дії господарюючого суб'єкта на навколишнє середовище (концентрації речовин, обсягів викидів, зливів і відходів тощо), а також не на технології. Основним предметом стандартів ISO серії 14000 є система екологічного управління (система екологічно орієнтованого управління на рівні господарських комплексів: компаній або підприємств).

Проходження стандартам ISO серії 14000 припускає забезпечення зменшення шкідливої дії на навколишнє середовище на локальному, регіональному, національному, міжнародному рівнях, оскільки дає можливість: створити істотні корисні доповнення до державної нормативної бази; визначити важливий компонент державної екологічної політики; поліпшити показники дії господарюючих суб'єктів на навколишнє середовище; створити умови для підвищення конкурентоспроможності української продукції; зробити сприятливішими умови міжнародної торгівлі.

Треба відзначити, що міжнародні стандарти серії ISO 14000 не замінюють собою встановлені правовими і нормативними державними актами вимоги, а забезпечують створення системи визначення компаніями і підприємствами того, як вони впливають на навколишнє середовище і як ними виконується законодавство країни.
Цікаво, що на сучасному етапі системи екологічно орієнтованого управління на рівні компаній і підприємств в світовій спільноті визнані як основні методи, що забезпечують ефективний і стійкий економічний розвиток .

Важливе значення має той факт, в Україні в 1998 р. державних стандартів були прийняті як міжнародні стандарти ISO 14001, ISO 14004, ISO 14010, ISO 14011, ISO 14012 (ГОСТ Р ISO 14001-98. Системи управління навколишнім середовищем. Вимоги і керівництво по застосуванню; ГОСТ Р ISO 14004-98. Системи управління навколишнім середовищем. Загальні керівні вказівки за принципами, системами і засобами забезпечення функціонування; ГОСТ Р ISO 14010-98. Керівні вказівки по екологічному аудиту. Основні принципи; ГОСТ Р ISO 14011-98. Керівні вказівки по екологічному аудиту. Процедури аудиту. Проведення аудиту систем управління навколишнім середовищем; ГОСТ Р ISO 14012-98. Керівні вказівки по екологічному аудиту. Кваліфікаційні критерії для аудиторів у області екології).

Причому, відповідно до російського стандарту ГОСТ Р ISO 14001-98 система управління навколишнім середовищем є частиною загальної системи адміністративного управління, яка включає організаційну структуру, планування, відповідальність, методи, процедури, процеси і ресурси, необхідні для розробки, упровадження, реалізації, аналізу і підтримки екологічної політики.

Важливо відзначити, що створені відповідно до стандартів 14001 і 14004 системи екологічно орієнтованого управління на рівні компаній або підприємств можуть бути сертифіковані на відповідність цим стандартам. 

Представляє інтерес те, що у зв'язку з широким розповсюдженням в світі міжнародних стандартів не тільки в економічно розвинених країнах, але і в країнах з перехідною економікою і добровільним ухваленням цих стандартів численними компаніями і підприємствами помітно зросла роль факту сертифікації систем управління навколишнім середовищем. 

Причому, така сертифікація є однією з серйозних умов успішного доступу виробленої продукції на міжнародний ринок. Ряд відомих у світі транснаціональних компаній оголосив про проходження вищезгаданим стандартам і принциповому небажанні користуватися послугами постачальників з різних країн, що не мають відповідних сертифікатів [41]. А Європейське Економічне Співтовариство недавно оголосило про свій намір допускати на ринок країн співдружності продукцію тільки сертифікованих відповідно до вимог стандартів ISO або ЕМАS компаній і підприємств. Керівництво (Правила) Європейського Союзу по екологічному менеджменту і екологічному аудиту 1836/93 Ecomanagment and audit scheme (ЕМАS) було прийняте Радою ЄС ще в 1993 р. В даний час на відповідність міжнародним стандартам ISO серії 14000 і EMAS вже сертифіковано понад 5000 компанії і підприємства в більш ніж 50 країнах світу, з них половина сертифікатів доводиться на країни Європейського Союзу.

Унаслідок такої постановки питання в світовій спільноті, російські постачальники продукції на зовнішній ринок в даний час несуть, за оцінками іноземних експертів, фінансові втрати близько 20% прибутку. У ряді випадків ці втрати ще більше.

Зараз відбувається постійне і значне зростання числа європейських, американських і азіатських компаній і підприємств, які приймають зобов'язання по створенню у себе систем екологічного управління і роблять необхідні кроки для сертифікації таких систем. Це переконливо свідчить про те, що сертифікація є одним з основних ринкових інструментів, регулюючих діяльність господарських комплексів.

Враховуючи істотну схожість вимог стандартів ISO серій 9000 і 14000, Міжнародна організація по стандартизації в даний час проводить роботу по гармонізації цих стандартів по об'єднаній перевірці відповідності, тобто сертифікації компаній і підприємств одночасно на відповідність вимогам стандартів 9000 і 14000. Даний підхід викликає інтерес у господарських керівників і фахівців.

Враховуючи все вищесказане, можна відзначити, що великим компаніям і їх дочірнім підприємствам, що здійснюють в різних регіонах Росії розвідку, здобич, переробку, зберігання, транспортування сировини і продукції, доцільно прискорити роботу із створення і подальшої сертифікації подібних систем екологічного управління. 

Але при цьому необхідно вказати, що для таких господарських комплексів одночасно завжди буде актуальною проблема створення і вдосконалення на відповідних рівнях ефективної системи відтворення, використання і охорони природних ресурсів. Дана обставина є специфічною особливістю подібних господарських комплексів. Тому для них правомірно ставити питання про створення інтегральної системи управління природокористуванням, що включає дві взаємозв'язані і взаємодоповнюючі один одного підсистеми: 

1. систему відтворення, використання і охорону природних ресурсів, 

2. систему екологічного управління. 

5 Основні напрямки державної політики в галузі охорони довкілля
· Проблеми вдосконалення правових засад регулювання екологічної політики.

· Правове регулювання заходів, спрямованих на зниження негативного впливу відходів на навколишнє природне середовище.

5.1 Проблеми вдосконалення правових засад регіональної екологічної політики
Концепція регіональної екологічної політики має забезпечити злагоджену взаємодію різних державних і регіональних структур та суспільних інституцій у формуванні і проведенні регіональної екологічної політики як складової державної екологічної політики, спрямованої на забезпечення екологічної безпеки та сталого розвитку окремої території у контексті національної безпеки України.
Основна сутність стратегії економічного і соціального розвитку України на 2006–2012 роки передбачає, у тому числі: здійснення на національному, регіональному та об'єктовому рівнях найбільш гострих поточних завдань і довгострокових пріоритетів екологічної безпеки та охорони навколишнього середовища, розвиток і вдосконалення відповідної законодавчо-правової бази, застосування економічних інструментів для відтворення та раціонального використання природних ресурсів.
У зв'язку з цим перед Урядом ставляться завдання: гарантування екологічної безпеки ядерних об'єктів і радіаційного захисту населення та довкілля; поліпшення екологічного стану в містах і промислових центрах; формування збалансованої системи природокористування та екологізації технологій у промисловості, енергетиці, будівництві тощо. Екологічна безпека регіону досягається шляхом проведення виваженої політики відповідно до прийняття рішень, програм, регіонального плану дій з охорони навколишнього середовища. Регіональна екологічна політика – це особлива сфера управління розвитком суспільства, окремо взятої адміністративної території у складі України, спрямована на гармонізацію життя та здоров'я населення, забезпечення екологічної безпеки, збалансованого використання природних ресурсів.
Об'єктивні можливості досягнення поставленої мети визначає базис екологічної політики. Це – система правових норм, спосіб організації суспільного виробництва, виробничо-технологічний потенціал природокористування і екологічна культура суспільства.
Основними напрямами названої політики є допустимі форми використання природоохоронного потенціалу на основі планування, стимулювання та контролю з боку держави і застосування нормативно-правових аспектів, створення та впровадження еколого-сумісних технологій, моніторингу, експертизи, гласності, виховання бережливого ставлення до природи у всіх громадян тощо.
 Кожен регіон нашої держави розробляє свої, з урахуванням індивідуальної специфіки господарювання, чинники екологічної небезпеки, напрями екологічної політики.
Реальну загрозу екологічній безпеці створює те, що майже в усіх регіонах України природокористування і природоохоронна діяльність розведені організаційно і концептуально. Одні відомства, підприємства нещадно експлуатують природу, а інші – нечисленні і маловпливові – її захищають. Як правило, установи та відомства дотримуються режиму таємності щодо екологічної ситуації в зоні діяльності підпорядкованих їм підприємств

За сучасних умов неефективна екологічна політика або ж її відсутність спричиняють екологічні катастрофи, цілковите порушення екологічної рівноваги, що ставить під загрозу існування всього живого в окремому регіоні або в глобальному масштабі.
В розробленні змісту Концепції правових засад регіональної екологічної політики повинні бути положення, які потребують корекції в контексті національної екологічної безпеки з огляду на особливості місцевої, регіональної безпеки, вироблення правового механізму. 
На нашу думку, така Концепція має бути розроблена за участю всіх заінтересованих організаційно-управлінських структур з урахуванням стану екологічної небезпеки, наявності джерел підвищених антропогенних та, можливо, стихійних явищ, системи прогнозування настання природної небезпеки та визначення суб'єктів, на яких, як зауважує В.Андрейцев, обов'язки щодо гарантування екологічної безпеки мають покладатися на фізичних і юридичних осіб, які здійснюють екологічно небезпечні види діяльності або. експлуатують аналогічні об'єкти [80].
Регіональна екологічна політика визначається виходячи з пріоритетності національних і регіональних інтересів, є невід'ємною складовою державної екологічної політики. Вона органічно вплітається в державну політику національної екологічної безпеки і здійснюється шляхом реалізації стратегій, концепцій і програм відповідно до чинних нормативних актів як на державному рівні, так і правових актів місцевих органів влади і самоврядування. Вивчення правових аспектів названої політики дозволяє корелювати систему правових механізмів, створювати адекватну загрожуючим чинникам економічно виважену, керовану ланку екологічної безпеки, яка забезпечувала б право громадян на реалізацію екологічних прав на здоров'я, безпечне навколишнє середовище.
Таким чином, виходячи з викладеного вище, слід дійти висновку, що національна екологічна безпека України є компонентом глобальної, світової безпеки і ніяк, ніколи не може бути проблемою лише нашої держави. А, отже, проблема окремого регіону не може залишатися тільки проблемою конкретної адміністративної території України (приклад тому – катастрофа на Чорнобильській АЕС).
Розв'язанню проблеми регіональної екологічної політики може сприяти адміністративна реформа. Серед її напрямів – передача частини повноважень на регіональний рівень, у розвиток місцевого самоврядування. Важливою складовою вказаної реформи є державна і регіональна екологічна політика. Саме вона покликана передбачити створення ефективно діючої системи влади та управління в центрі і на місцях, здійснити фінансово-економічне та нормативно-правове забезпечення територій на основі оптимального поєднання загальнодержавних і місцевих інтересів.
У Концепції повинні чітко знайти відображення ознаки удосконалення територіальної організації державної влади та місцевого самоврядування. Це, зокрема, передбачає децентралізацію і деконцентрацію повноважень центральних органів, розмежування та збалансування з метою уникнення дублювання повноважень між місцевими державними адміністраціями та органами місцевого самоврядування.
Взаємовідносини між центром і територіями щодо розвитку регіональної екологічної політики повинні бути на довгостроковій основі, із законодавчим визначенням засад державної підтримки регіонів. Процес децентралізації влади у сфері відповідальності та повноважень щодо забезпечення екологічної безпеки окремої адміністративної території має супроводжуватися розподілом фінансових ресурсів між державним і місцевими бюджетами.
Серед ключових завдань Концепції, на мою думку, доцільно виділити, зокрема, запровадження правових механізмів стимулювання соціального та економічного розвитку депресивних територій.
Вважаю, для забезпечення довгострокових цілеспрямованих програм із забезпечення екологічної безпеки регіонів з кризовим станом конче необхідне делегування значної частини управлінських функцій органам місцевої влади, істотне посилення їх ролі та відповідальності у вирішенні всього комплексу завдань ринкових перетворень, проблем екологічної політики, економічної та науково-технічної забезпеченості дієвими заходами, спрямованими на мінімізацію шкідливого впливу небезпечних чинників на стан здоров'я та життя людей.
Питання регіоналістики вдало віддзеркалює проблему правового забезпечення регіональної екологічної політики в окремо взятій адміністративній території. І, на мою думку, виникають ідентифікуючі ознаки, які не можуть бути ознаками іншого регіону. Що стосується рівня відповідних проблем екологічної безпеки, то часто-густо не всі вони можуть бути вирішені на регіональному рівні.
Дослідження правового регулювання регіональної екологічної політики звузилось до рівня одного з великих адміністративно-територіальних центрів України, де десятиліттями могутній загальногосподарський і військово-промисловий комплекс працював без урахування екологічної безпеки та захисту навколишнього середовища.
Більшість з перерахованих завдань взаємопов'язані між собою і мають регіональний характер, що обумовлено комплексністю екологічних проблем. Це свідчить про роль, яку покликані відігравати місцеві органи у їх вирішенні. Досвід показує, що галузям вказані завдання не під силу.
Реалізація багатопланових повноважень регіональних органів влади із забезпечення екологічної політики тісно пов'язана із здійсненням ними планування природозахисних заходів. Останнє, як підкреслює Ю.Шемшученко, найбільш повно втілює організуючі засади всього процесу управління якістю навколишнього природного середовища, виступає засобом взаємного погодження господарських і природоохоронних робіт [45].
Правове регулювання регіональної екологічної політики може розглядатися як в об'єктному, так і в суб'єктному розумінні. У першому – як комплексний міжгалузевий правовий інститут, у другому – як один з елементів права громадян на екологічну безпеку, що реалізується у процесуально-правових і забезпечувальних відносинах.
Вважаю за доцільне підкреслити, що проблеми правового забезпечення екологічної політики регіону належать до категорії регіональних. Автором даної публікації зроблена спроба окреслити коло поняття екологічних проблем, які можна віднести до рівня регіональних, з одного боку, а також обґрунтувати сучасний зміст таких проблем окремої адміністративної території (Півдня України) – з іншого.
Є і інший аспект актуальності пропонованого дослідження. У російській економіці склалася ситуація, при якій підприємці розвивають виробництво в тих сферах, де можливо одержувати реально відчутні результати в осяжний період часу. З цієї точки зору екологічна сфера не є для них привабливою, тому що якісні характеристики навколишнього середовища володіють ознаками суспільного блага, тобто їм властиві властивості не виключності та не конкурентоспроможності і неконкурентності в споживанні. Економічні інструменти екологічної політики ефективні не завжди. Так ставки екологічних платежів є недостатньо високими, і підприємствам-забруднювачам часто виявляється вигідніше платити і забруднювати, ніж знижувати або запобігати забрудненню. За оцінками експертів щорічний збиток, що наноситься забрудненням природного середовища, в масштабах країни складає 230-250 млрд грн, а природокористувачами плата, що вноситься, за забруднення складає близько 2,5 млрд грн. Крім того, ці платежі не враховують вичерпаність асиміляційного потенціалу території, ні на найближчий час, ні, тим більше, на тривалий термін. Тому сьогодні виникла необхідність невідкладного введення в дію ефективнішого економічного механізму захисту навколишнього середовища за допомогою системи екологічних платежів. Проте дотепер рішення цього питання не сформувалося, а основним напрямом розробки нового інструменту є використання асиміляційного потенціалу як ринкового продукту. Такий підхід відповідає теорії ефективного забруднення навколишнього середовища і не гарантує раціонального природокористування забезпечуючи відсутність деградації навколишнього середовища. 

Отже проведений аналіз впливу державних органів на екологічну політику дозволив сформулювати ряд практичних рекомендацій:
1. Серед структури державних політичних і наукових пріоритетів реальну увагу доцільно приділити становленню та розвитку політологічних досліджень у галузі екологічних проблем, розвитку екополітології як самостійного і перспективного наукового напряму досліджень. Для цього варто віднайти вкрай потрібне нині хоча би мінімальне фінансування, провести структурні нововведення. Все це сприятиме інтеграції екополітичних методологічних та методичних засад прийняття відповідних законів, концепцій, державно-політичних рішень, постанов тощо. Без державно-політичного акцентування нагальності екологічної політики вирішення відповідних проблем позбавляється реального ґрунту.
2. Важливо розвивати політологічні дослідження екологічної проблематики, зокрема, піддати аналізу сучасні протиріччя становлення природоохоронних механізмів законодавчої, виконавчої та судової влади, екологічні вимоги в структурі програм і діяльності партій, громадських організацій та рухів тощо. Слід цілеспрямовано координувати відповідні науково-дослідні плани робіт політологів, правників, економістів, філософів, істориків з інститутів НАН України та вузів на національному та регіональному рівнях в контексті Наукової ради НАН України з проблем навколишнього середовища і розвитку, Координаційної ради з пріоритетного напряму розвитку науки і техніки “Охорона навколишнього природного середовища” Міністерства освіти та науки України, Національного комітету України з програми ЮНЕСКО “Людина і біосфера”, регіональних Наукових Центрів НАН України.
3. Держава повинна взяти на себе всю стратегічну відповідальність за здійснення екологічної політики. При цьому в основу державного регулювання має бути покладений принцип неперервності та комплексності управління даним процесом. Необхідно реально екологізувати принципи і практику управління суспільством, матеріальним виробництвом та комплексом всіх його галузей; створити ефективну еколого-економічну систему природокористування; новітні технології ресурсозбереження; вивести країну на світовий рівень розуміння, а відтак практики раціонального використання природних ресурсів та довкіллєзберігаючого розвитку. Повинна посилитись конструктивна функція держави в становленні розвинутої системи ринкових економічних інструментів екологічної політики, екологізації Державного бюджету. Слід законодавчо забезпечити чіткий розподіл прав власності на природні ресурси на національному, регіональному та місцевому рівнях. 
4. Поглиблення політико-екологічної обґрунтованості державних рішень є передумовою піднесення значення екологічної політики в суспільстві, чинником трансформації громадської думки щодо екологічної складової державотворення, розвитку екологічного правового поля. З цією метою доцільно розширити коло спеціалістів, які повинні брати участь у розробці положень екологічного законодавства, залучаючи в якості експертів і вчених-суспільствознавців: політологів, філософів, соціологів, етнологів тощо. Адже екологічна політика та її законодавча база повинна бути комплексною та орієнтуватися на дотримання прав людини. Під екополітологічним кутом зору варто об’єктивно оцінити існуючі тенденції політики прийняття Державного бюджету, функціонування системи податків, фінансово-кредитного регулювання, судочинства тощо. 
5. Реалізація основних напрямів державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки надалі повинна передбачати державний протекціонізм ринку екологічного підприємництва та екологічних послуг; істотне зростання природоохоронних виплат з Державного бюджету України та місцевих бюджетів; повноформатне запровадження економічного механізму природокористування; систем екологічної сертифікації, ліцензування, аудиту, лізингу та інших чинників у сфері природоохоронної діяльності. 
6. Необхідно формувати єдиний екологобезпечний господарсько-економічний простір, який повинен стати основою сталого та екологобезпечного розвитку країни. Екологізація економіки повинна передбачати розробку та здійснення державної політики використання природних ресурсів як національного економічного потенціалу, який застосовується в суспільному виробництві та має свою вартість. Слід негайно запровадити принципово новий економічний механізм природокористування та охорони природного середовища, істотне зростання на цій основі частки екологічних витрат у ВВП хоча би до рівня 1,2-1,5 %, як у східноєвропейських країнах з перехідною економікою, замість нинішніх 0,25-0,3%. Для цього слід сприяти структурній перебудові економіки в напрямі поліпшення використання регіональних природних ресурсів та економічних можливостей, вдосконалення менеджменту виробництвом з урахуванням екологічних критеріїв, маючи за мету: 
· впровадження ефективних економічних інструментів захисту та відновлення екосистем через інвестиційні пріоритети; 

· охорону та подальше розширення заповідних територій для збереження біорізноманіття, недопущення подальших незворотних втрат генофонду та біологічних ресурсів країни; 

· надання кредитуванню підприємств, які виготовляють екологобезпечну продукцію, пріоритетного характеру та пільгових умов оподаткування; 

· взаємодію у вирішенні екологічних питань з міжнародним співтовариством в інтересах поліпшення стану здоров'я населення, мінімізації значних соціальних та економічних втрат від складної екологічної ситуації. 
7. Необхідно в короткі терміни детально розробити та схвалити інтегровану державну еколого-економічну політику. Лише на основі еколого-економічної системи ринкових реформ в Україні можна докорінно перебудувати взаємовідносини людини з природою в напрямі їх збалансування. Виходячи з цього необхідно:
· розробити та запровадити єдину систему економічної оцінки природних ресурсів, заходів щодо охорони природи та фінансової оцінки збитку, що заподіюється довкіллю нераціональним природокористуванням; 

· розробити сучасні принципи та вдосконалити відповідні податкові інструменти; інструменти системи кредитування; субсидії, компенсації, дотації, прискореної амортизації екологічних технологій; екологічні платежі; цінові інструменти; виплати за збереження (досягнення); продаж екологічних прав на викиди та діяльність; ринкові сертифікати; екологічні квоти; екологічне страхування; продаж квот і прав на забруднення, екологічне маркування та екологічну сертифікацію; 

· закласти законодавчі основи регулювання ринку екологічно чистої продукції, послуг екологічного спрямування, контролю та захисту інтересів національного виробника та української держави; 

· сприяти організації на конкурентній основі екологічного виробництва та забезпеченню в його межах управління балансом попиту і пропозиції; 

· запровадити політику стимулюючих цін і надбавок на екологічно чисту продукцію та послуги; 
· сформувати галузеві центри та розробити законодавчо-нормативні засади з екологічного аудиту, екологічної стандартизації, екологічного ліцензування різних видів економічної діяльності, екологічної сертифікації товарів і продуктів, еколого-метрологічного контролю, акредитації суб'єктів екологічного підприємництва, які виробляють продукцію, виконують роботи та надають послуги екологічної спрямованості; 
· забезпечити державне сприяння організації промислового виробництва устаткування для малих підприємств екологічного профілю, розвитку маркетингу сфери екологічного підприємництва та бізнесу. 

8. Одним із дієвих механізмів стимулювання розвитку екологічного підприємництва та фінансування різних видів природоохоронної діяльності в Україні має неминуче стати система страхових екологічних фондів. Основними джерелами їх формування можуть стати: страхові внески підприємств, діяльність яких пов'язана з ризиком екологічно небезпечних ситуацій та аварій; відрахування від прибутку підприємств, інші надходження, які не підлягають оподаткуванню. До розряду дієвих інструментів екологічного підприємництва слід віднести міжнародне та національне екологічне маркування продукції та екологічну сертифікацію фірм - виробників. Екологічне маркування продукції застосовується і як рекламний засіб, забезпечуючи високу конкурентоспроможність відповідних товарів. 
9. Під кутом зору екологобезпечного розвитку повинна бути радикально переорієнтована інвестиційна, науково-технологічна, інноваційна політика з чітко визначеними загальнодержавними пріоритетами щодо стабільного розвитку економіки; комплексно вдосконалена державна цінова, кредитна, податкова та митна політика в напрямі її екологізації та переходу національної економіки на модель сталого екологобезпечного розвитку. 
10. На часі розширення комплексної підготовки спеціалістів - носіїв екологічної орієнтації політики та практики сучасного й майбутнього розвитку. З цією метою слід розробити комплексну стратегію екологізації освітніх програм, куди були б включені політичні та соціально-економічні аспекти вирішення проблем впливу суспільства на природне довкілля в Україні, питання історичного досвіду взаємовідносин людини і природи, збереження народних традицій та звичаїв, охорони пам’яток природи тощо. 
11. У вузах необхідно запровадити різноманітні курси екологічного спрямування, а також спецкурси в структурі викладання дисциплін “Політологія”, “Соціологія”, “Історія України”, “Філософія”, “Правознавство” у навчальних закладах усіх рівнів акредитації, в першу чергу, на таких спеціальностях, випускники яких в майбутньому будуть безпосередньо стикатися або приймати рішення у сфері управління екологічною політикою, природокористуванням тощо. Саме у такий спосіб на державному рівні можна забезпечити еколого-освітнє спрямування становлення особистості та її свідомості, природоохоронного світогляду та культури, формування сталого інтересу громадян до екологічних проблем, вдосконалення системи екологічного інформування, що органічно витікає із завдань національної безпеки України.
Законодавчо-правова основа системи екологічного менеджменту в Україні визначається, формується і регламентується Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища», прийняте в 1991 році, доповненнями до нього 1998 року, а також іншими законодавчо-правовими актами, які повинні закріпити пріоритет охорони природи і здоров'я нації над Іншими видами діяльності, сформулювати принципи і встановити єдині правила і порядок ведення господарської діяльності, насамперед, за допомогою економічних методів управління. Це потребує адекватного введення відповідних змін і доповнень в законодавство, що пов'язане з використанням природних ресурсів (закони про державне підприємство, про власність, про конверсію та інше).
Крім того, в цей час першочерговими завданнями в сфері екологічного законодавства є:
· прийняття нових (невідкладних) законодавчих актів, а саме: законів України про зони надзвичайних екологічних ситуацій, екологічне страхування, екологічну освіту;

· внесення змін і доповнень до існуючих кодексів (Лісовий, Водний, Кодекс України про надра, Земельний кодекс України)і законів («Про охорону навколишнього природного середовища», «Про тваринний світ», «Про природно-заповідний фонд», «Про охорону атмосферного повітря», «Про лізинг»(доповнення відносно лізингу природних ресурсів);

· підготовка проектів Законів України про статус рекреаційних, курортних, лікувально-оздоровчих зон з особливими умовами природокористування;

· підготовка проектів підзаконних актів, що затверджуються Кабінетом Міністрів України, а саме:

· Правил відшкодування збитків, завданих внаслідок порушень екологічного законодавства;
· Положення про екологічний контроль;
· Положення про екологічний аудит;
5 Положення про екологічне ліцензування.
· внесення змін і доповнень в діючі акти законодавства, що визначають статус центральних і місцевих органів державної виконавчої влади в сфері охорони навколишнього природного середовища і використання природних ресурсів та регламентують підприємницьку, інвестиційну, інноваційну, науково-технічну діяльність, а також ті види діяльності, які здатні негативно впливати на стан навколишнього природного середовища;
· затвердження законодавчих актів про розмежування функцій спеціально уповноважених органів державного контролю в сфері використання природних ресурсів, охорони навколишнього природного середовища і забезпечення екологічної безпеки тощо.
Загалом же, правовий механізм екологічного менеджменту повинен сприяти урегулюванню відносин у сфері екології за рахунок застосування превентивних, оперативних, стимулюючих і примусових заходів з використання природних ресурсів і їхніх відходів, а також широкому впровадженню юридичної відповідальності за порушення екологічного законодавства до юридичних і фізичних осіб.
Таким чином, необхідно сформувати нову систему еколого-правових відносин, що забезпечують включення екологічних і санітарно-гігієнічних вимог в сферу виробничо-господарської діяльності і гарантують реалізацію природоохоронних програм і заходів щодо збереження здоров'я нації.
При цьому вдосконалення правових основ екологічного менеджменту повинно бути направлене на:
· реорганізацію системи органів управління природними ресурсами і подальшу інтеграцію функцій управління в сфері використання природних ресурсів в єдину узгоджену функціональну систему;
· розширення повноважень місцевих органів управління і контролю з питань охорони навколишнього природного середовища і раціонального використання природних ресурсів;
· зміщення акценту в здійсненні державного контролю за дотриманням екологічного законодавства шляхом поступового формування органів екологічного контролю на регіональному рівні;
· використання можливостей басейнового принципу з урахуванням регіональних та місцевих особливостей і закономірностей розвитку природних комплексів і екосистем;
· узгодження координаційних і контрольних функцій Мінекоресурсів та органів прокуратури з посилення контролю за дотриманням екологічного законодавства, реалізації екологічної політики держави, захисту екологічних прав громадян.

При цьому завданням природоохоронного законодавства про охорону навколишнього природного середовища є регулювання відносин у сфері охорони, використання і відтворювання природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки, попередження і ліквідація негативного впливу господарської і іншої діяльності на навколишнє природне середовище, збереження природних ресурсів, генетичного фонду живої природи, ландшафту і інших природних комплексів, унікальних територій і природних об'єктів, пов'язаних з історико-культурною спадщиною.
Крім законодавчо-правових важелів важливе значення в механізмі реалізації екологічної політики, в тому числі на регіональному рівні, займає нормативно-регламентуюча база.

Таблиця 5.1

Моніторинг основних нормативно-правових актів України в сфері природокористування
	№

	Назва нормативно-правового акту
(закону)
	Основні концептуальні положення законодавчих актів

	1
	2
	3

	І
	Закон "Про охорону навколишнього природного середовища"
	Визначає правові, економічні і соціальні основи організації охорони навколишнього природного середовища в інтересах нинішнього і майбутнього поколінь

	2
	Земельний кодекс України
	Регулює земельні відносини з метою: створення умов для раціонального використання і охорони земель, рівноправного розвитку всіх форм власності на землю і господарювання, збереження і відновлення родючості ґрунтів


Продовження таблиці 5.1

	1
	2
	3

	3
	Водний кодекс України
	Регулює правові відносини з метою: забезпечення науково обґрунтованого раціонального використання вод для потреб населення і галузей економіки, відтворювання і охорони водних ресурсів

	4
	Кодекс України про надра
	Регулює гірничодобувні відносини з метою забезпечення раціонального комплексного використання надр для задоволення потреб в мінеральній сировині

	5
	Лісовий кодекс України
	Регулює правові відносини з метою забезпечення науково обґрунтованого раціонального використання лісових ресурсів

	6
	Закон України "Про екологічну експертизу"
	Регулює суспільні відносини для: забезпечення екологічної безпеки, охорони навколишнього природного середовища, захисту екологічних прав і інтересів

	7
	Закон про охорону атмосферного повітря
	Визначає правові і організаційні основи й екологічні вимоги в області охорони і використання атмосферного повітря

	8
	Закон України "Про виняткову морську економічну чопу"
	Регулює правовий режим виняткової та економічної зони України

	9
	Концепція розвитку територій природного фонду, які особливо охороняються
	Визначає концептуальні положення і принципи розвитку територій, що особливо охороняються

	10
	Закон "Про природно-заповідний фонд України"
	Визначає правові основи організації, охорони, ефективного використання природно-заповідного фонду України, відтворювання його природних комплексів і об'єктів


Ефективність природоохоронного регулювання багато в чому визначається інституційними відносинами в суспільстві. Центральним їх елементом є відносини з приводу прав власності на природні ресурси. Ці відносини вимагають розвитку і законодавчого рішення. 

Виходячи з аналізу існуючої соціально-економічної ситуації, а також тенденцій на осяжну перспективу необхідно формувати економічний механізм природокористування в таких основних напрямах:

- вдосконалення обліку і оцінки природно-ресурсного потенціалу територій;

- методичне і нормативне правове забезпечення введення платежів за право користування природними ресурсами на основі їх економічної оцінки;

- вдосконалення системи платежів за забруднення навколишнього середовища (нормативно-методичні документи);

- розробка методології оцінки збитку в результаті забруднення навколишнього середовища;

- вдосконалення системи інструментів фінансування екологічних програм і заходів щодо охорони навколишнього середовища з різних джерел, включаючи засоби фондів екологічного страхування, екологічних і інших фондів, банків; розробка пакету міжвідомчих нормативних правових документів по вдосконаленню механізму реалізації програм екологічної спрямованості;

- формування ринку екологічних робіт, товарів і послуг;

- організація системи ліцензування діяльності природоохоронного призначення; 

- упровадження обов'язкового і добровільного екологічного страхування для покриття непередбачених витрат, що виникають в результаті аварій.

Платність природокористування в Україні стала основоположним принципом Закону України “Про охорону навколишнього природного середовища”.

Загальна структура платежів за ресурсокористування за основними напрямами має такий вигляд [129; 134; 135]:

Плата за землю: земельний податок, орендна плата, нормативна ціна землі.

Плата за воду: плата за користування водними об'єктами (водний податок); плата, що направляється на відновлення і охорону водних об'єктів.

Плата за надра: платежі за користування надрами, відрахування на відтворення мінерально-сировинної бази, збір за участь в конкурсі (аукціоні) і видачу ліцензій, акцизи, платежі за користування акваторією і ділянками морського дна.

Платежі за користування лісовим фондом: лісові податі, орендна платня.

Платежі при використанні об'єктів тваринного світу: платня за користування тваринним світом, штрафи за понадлімітне і нераціональне користування тваринним світом. 

Плата за виділення квот на вилов водних біоресурсів.

У загальному випадку в нормативно-правову базу економічних важелів екологічного менеджменту входять також: 

- нормативні правові акти федеральних органів виконавчої влади, зокрема спеціально уповноважених державних органів у області охорони навколишнього природного середовища, вивчення, використання, відтворення і охорони природних ресурсів;

- нормативні правові акти суб'єктів діяльності.

Велике значення мають конкретні інструктивно-методичні і нормативні документи, російські і міжнародні стандарти, норми і правила.

Відповідні економічні і фінансові аспекти охорони навколишнього середовища і природокористування відображені в [18; 82; 87; 90]. Дані роботи свідчать, що у контексті даної проблеми представляють інтерес такі Міжнародні конвенції: Конвенція про оцінку дії на навколишнє середовище в трансграничному контексті, Конвенція про трансграничну дію промислових аварій, Конвенція по охороні і використовуванню трансграничних водотоків і міжнародних озер, Рамкова конвенція Організації Об'єднаних Націй про зміну клімату, Базельськая конвенція про контроль за трансграничним перевезенням небезпечних відходів і їх видаленням і ін. 

5.2 Правове регулювання заходів, спрямованих на зниження негативного впливу відходів на навколишнє природне середовище
Основними завданнями законодавства про відходи є:
а) визначення основних принципів державної політики у сфері поведінки з відходами;
б) правове регулювання відносин щодо діяльності у сфері поведінки з відходами;
в)
визначення основних умов, вимог і правил щодо екологічно безпечного поведінки з відходами, а також системи заходів, пов'язаних з організаційно-економічним стимулюванням ресурсозбереження;
г)
забезпечення мінімального утворення відходів, розширення їх використання у господарській діяльності, запобігання шкідливому впливу відходів на навколишнє природне середовище та здоров'я людини.
Цей Закон регулює відносини, пов'язані з утворенням, збиранням і заготівлею, перевезенням, зберіганням, обробленням (переробленням), утилізацією, видаленням, знешкодженням та захороненням відходів, що утворюються в Україні, перевозяться через її територію, вивозяться з неї, а також з перевезенням, обробленням та утилізацією відходів, що ввозяться в Україну як вторинна сировина[83].
Особливості регулювання відносин щодо поведінки з невловлюваними газоподібними речовинами, що викидаються безпосередньо у повітря, речовинами, що скидаються із стічними водами у водні об'єкти (крім тих, які акумулюються і підлягають вивезенню у спеціально відведені місця складування), радіоактивними відходами і речовинами, забрудненими ними, розкривними породами гірничодобувних підприємств, які за технологією зворотного відвалоутворення використовуються для закладення виробленого простору, металобрухтом, включаючи побічні продукти від виробництва та обробки чорних і кольорових металів та їх сплавів (шлаки, шлами та інше), а також вторинними матеріальними чи енергетичними ресурсами та іншими відходами визначаються відповідними законами.
Основними принципами державної політики у сфері поведінки з відходами є пріоритетний захист навколишнього природного середовища та здоров'я людини від негативного впливу відходів, забезпечення ощадливого використання матеріально-сировинних та енергетичних ресурсів, науково обґрунтоване узгодження екологічних, економічних та соціальних інтересів суспільства щодо утворення та використання відходів з метою забезпечення його сталого розвитку. До основних напрямів державної політики щодо реалізації зазначених принципів належить:
а)
забезпечення повного збирання і своєчасного знешкодження та видалення відходів, а також дотримання правил екологічної безпеки при поводженні з ними;
б)
зведення до мінімуму утворення відходів та зменшення їх небезпечності;
в)
забезпечення комплексного використання матеріально-сировинних ресурсів;
г)
сприяння максимально можливій утилізації відходів шляхом прямого повторного чи альтернативного використання ресурсно-цінних відходів;
д)
забезпечення безпечного видалення відходів, що не підлягають утилізації, шляхом розроблення відповідних технологій, екологічно безпечних методів та засобів поведінки з відходами;
є) організація контролю за місцями чи об'єктами розміщення відходів для запобігання шкідливому впливу їх на навколишнє природне середовище та здоров'я людини;
є) здійснення комплексу науково-технічних та маркетингових досліджень для виявлення і визначення ресурсної цінності відходів з метою їх ефективного використання;
ж)
сприяння створенню об'єктів поведінки з відходами;
з)
забезпечення соціального захисту працівників, зайнятих у сфері поведінки з відходами;
и) обов'язковий облік відходів на основі їх класифікації та паспортизації. Стандартизації підлягають поняття та терміни, що використовуються у сфері поведінки з відходами, вимоги до класифікації відходів та їх паспортизації, способи визначення складу відходів та їх небезпеки, методи контролю за станом накопичувачів, вимоги щодо безпечного поведінки з відходами, які забезпечують запобігання негативному впливу їх на навколишнє природне середовище та здоров'я людини, а також вимоги щодо відходів як вторинної сировини [90].
У сфері поведінки з відходами встановлюються такі нормативи:
· граничні показники утворення відходів у технологічних процесах;
· питомі показники утворення відходів, використання та втрат сировини у технологічних процесах;
· інші нормативи, передбачені законодавством.
Нормативи у сфері поведінки з відходами розробляються відповідними міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади,
підприємствами, установами та організаціями за погодженням із спеціально уповноваженими органами виконавчої влади у сфері поведінки з відходами.
Відходи є об'єктом права власності.
Право власності на відходи може переходити від однієї особи до іншої в порядку, передбаченому законом.
Суб'єктами права власності на відходи є громадяни України, іноземці, особи без громадянства, підприємства, установи та організації усіх форм власності, територіальні громади, Автономна Республіка Крим і держава.
Територіальні громади є власниками відходів, що утворюються на об'єктах комунальної власності чи знаходяться на їх території і не мають власника або власник яких невідомий (безхазяйні відходи).
Держава є власником відходів, що утворюються на об'єктах державної власності чи знаходяться на території України і не мають власника або власник яких невідомий (крім відходів, зазначених у частині другій цієї статті), а також в інших випадках, передбачених законом. Від імені держави управління відходами, що є державною власністю, здійснюється Кабінетом Міністрів України відповідно до закону [96].
Суб'єкти права власності володіють, користуються і розпоряджаються відходами в межах, визначених законом.
Роль парламентських інструментів формування екологічної політики є самоочевидною - вона не може існувати поза правовим полем, без законодавчого фундаменту, створення якого є прерогативою ВР. Парламент за своєю природою є найвідкритішим органом державної влади, притаманна йому змагальність політичних груп є ефективним механізмом самоконтролю, а парламентська практика постійно піддається жорсткій громадській оцінці. Наявність розгалуженої багаторівневої системи міжпарламентських зв’язків(участь у міжпарламентських асамблеях міжнародних організацій, існування понад 60депутатських груп двосторонніх зв’язків тощо) створюють умови для міжнародного обміну досвідом. Високої оцінки заслуговують кваліфікація і досвід експертів Верховної Ради. Їхні оцінки часто є більш об’єктивними, ніж оцінки колег, які працюють в інших органах влади, що є суб’єктами законодавчої ініціативи і не завжди вільні від впливу факторів корпоративної солідарності. Внутрішньо парламентська ж конкуренція суб’єктів законодавчої ініціативи сприяє неупередженості парламентських експертів.

Водночас слід констатувати, що природоохоронна проблематика і питання сталого розвитку в цілому досі не стали пріоритетами в діяльності ВР про що свідчить, зокрема, і той факт, що чисельність членів профільного Комітету в кожному скликанні значно менша від гранично допустимої в той час, як уряді інших постійних парламентських комітетів (скажімо, в паливно-енергетичному чи в закордонних справах) склад формується в умовах жорсткої конкурентної боротьби. Ставлення ж до законопроектів, що мають природоохоронне значення, в більшості Комітетів ВР традиційно визначається переважно чинниками господарського характеру.

Однак за всіх вказаних недоліків парламенту, за визнанням переважної більшості іноземних та вітчизняних дослідників, українське природоохоронне законодавство є достатньо розвинутим, а основні акти (Закони України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Проекологічну експертизу», «Про природно-заповідний фонд») враховують міжнародний досвід та відповідають сучасним критеріям дієвості. Нормативно-правова база охорони природи розвивається достатньо динамічно, про що свідчать, наприклад, нова редакція «Правил охорони морських вод від забруднення та засмічення», яка схвалена Кабінетом Міністрів на початку 2002 року і жорстко регламентує, зокрема, поводження із баластними водами. Суттєвий крок вперед зроблено із внесенням у 2000 році змін до Закону України «Про захист атмосферного повітря» та низкою спричинених ним змін до ряду інших нормативно-правових актів.
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Додаток А
Таблиця А.1

Основні нормативні акти України, що регулюють охорону довкілля
	Землі 
	Води 
	Надра 
	Тваринний світ 
	Рослинний світ 
	Природно-заповідний фонд 
	Атмосферне повітря 


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1. Земельний кодекс України (12.05.2004)
2. Закон України (ЗУ) "Про плату за землю" (23.12.2004)
3. ЗУ "Про меліорацію земель" (14.01.2000)
4. ЗУ "Про оренду землі" (06.10.1998)
5. ЗУ "Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних паїв" (05.06.2003) 
6. ЗУ "Про землеустрій" (22.05.2003)
7. ЗУ "Про іпотеку" (05.06.2003)
8. ЗУ "Про державний контроль за використанням та охороною земель" (19.06.2003)
9. ЗУ "Про охорону земель" (19.06.2003)
	1. Водний кодекс України (06.06.1995)
2. Постанова ВРУ "Про Національну програму екологічного оздоровлення басейну Дніпра та поліпшення якості питної води (27.02.1997)
3. Закон України "Про Загальнодержавну програму розвитку водного господарства" (17.01.2002)
4. Закон України "Про питну воду та питне водопостачання" (10.01.2002)
5. Закон України "Про затвердження Загальнодержавної програми охорони та відтворення довкілля Азовського і Чорного морів (22.03.2001)
	1. Кодекс України про надра (27.07.1994)
2. Закон України "Про нафту і газ" (12.07.2001)
 
	1. 18. Закон України "Про тваринний світ"(13.12.2001)
2. Закон України "Про мисливське господарство та полювання" (22.02.2000)
3. Закон України "Про рибу, інших водних живих ресурсах і харчову продукцію з них" (6.03.2003)
4. Закон України "Про Загальнодержавну програму розвитку рибного господарства України на період до 2010 року" (19.02.2004) 
	1. Закон України "Про рослинний світ" (09.04.1999)
2. Лісовий кодекс України (21.01.1994)
3. Закон України "Про мораторій на проведення суцільних рубок на гірських схилах в ялицево-букових лісах Карпатського регіону" (10.02.2000)
4. Закон України "Про захист рослин" (14.10.1998)
5. Закон України "Про карантин рослин" (17.06.2004)
	1. Закон України "Про природно-заповідний фонд" (16.06.1992)
2. Постанова ВРУ "Про Програму перспективного розвитку заповідної справи в Україні" (22.09.1994)
3. Закон України "Про оголошення природних територій міста Бердянська Запорізької області курортом державного значення" (27.01.2005)
4. Закон України "Про оголошення природних територій міста Саки АР Крим курортом державного значення" (11.01.2005)
	1. Закон України "Про охорону атмосферного повітря" (03.06.2004)

	
	
	
	Закон України "Про Червону книгу України" (07.02.2002)
	
	

	10. ЗУ "Про оцінку земель" (11.12.2003)
12. ЗУ "Про державну експертизу землевпорядної документації" (17.06.2004) 
13. ЗУ "Про захист конституційних прав громадян на землю" (20.01.2005) 
	Закон України "Про виключну (морську) економічну зону України"(16.05.1995)
	

	Конституція України (28.06.1996)
Конституція Автономної Республіки Крим (21.09.98)
Декларація Ріо-де-Жанейро по навколишньому середовищу та розвитку (14.06.92)
Конвенція про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля (25.06.98)
Закон України "Про охорону навколишнього природного середовища" (25.06.91)
Постанова Верховної Ради України "Про Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки" (05.03.98)
Закон України "Про екологічну експертизу"(09.02.1995)
Закон України „ Про екологічний аудит” (24.06.2004)
Закон України "Про зону надзвичайної екологічної ситуації" (13.07.2000)
Закон України "Про забезпечення санітарного і епідемічного благополуччя населення" (02.11.2004)
ЗАКОН УКРАЇНИ "Про екологічну мережу України" (24.06.04)
Закон України "Про загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки" (21.09.2000)
Постанова ВРУ "Про затвердження Порядку обмеження, тимчасової заборони (зупинення) чи припинення діяльності підприємств, установ, організацій і об'єктів у разі порушення ними законодавства про охорону навколишнього природного середовища” (29.10.1992)


Додаток Б
Таблиця Б.1.

Стан поверхневих вод
	Басейн, ріка
	Найменування адміністративно-територіальної одиниці
	Скид зворотних вод, тис. куб. м/рік
	Обсяг водо за-бору, тис.  м3/рік
	Місця скидів,
розташування
	Створи, що контролю-ються
	Забруднюючі речовини, що контролюються
	Концентрації 

забруднюючих речовин

	
	
	Всього
	В т.ч. недостатньо очищених
	
	
	
	
	Середньорічні
	Максимальні


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	р.Вовк
	Хмельницький район

Ярмолинецький район

Деражнянський район


	1,8

207,7

37,9

1,0

20,16
	1,8

207,7

37,9

1,0

20,16
	
	Хмельницький аеропорт

. Скарженці, облпсихлікарня

МП ”Надія”  с. Лозове

с. Маниківці спиртзавод

Деражнянський консервний завод   

 м. Деражня
	створ№61

Вище м. Деражня

Ств.84

ств.62 смт Летичів
	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амоній сольовий

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь
	5,43

23,55

30.37

58,28

35,36

5,42

0,62

0,077

11,0

1,25

0,11

0,005
	8,4

50,0

47,5

76,15

49,86

7,78

1,53

0,134

26,02

2,71

0,316

0,011


Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	р. П.Буг
	Волочиський район

Хмельницький район

м.Хмельницький,

Хмельницький район

Летичівський район
	2,488

36,2

14143,4

2437,3

91,1

14

15


	2,488

-

-

-

91,1

-

-
	37,2
	с. Осташки , тубдиспансер

“Агропродукт” с.Мацьківці,

КП ”Хмельницькводоканал”, очисні споруди № 1 с.Давидківці

Очис спор. № 2, с.Копистин

Богданівці КХП

Меджибіжський плодоконсервний завод

Летичівський  завод  пресових вузлів
	ств.№ 0                  с. Холодець

ств. РВКВВР с. Чорний Острів, 
ств.№1 с.Олешин

ств. Гідромету Хмельницький,

ств№80 м. Хмельницький,

ств.№81

ств.№ 82

ств.Гідромету, ств.РВКВВР с.Копистин,

ств№ 2 с.Ч.Зірка, 

ств. РВКВВР, ств.Гідромету, ств.№ 83 смт Меджибіж,

Ств. № 3 Щедрівське водосховище, 

ств.№ 85 
	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амон. сольов

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафтопро-дукти
	5,8

42,74

31,76

65,44

29,19

6,55

1,02

0,048

10,34

2,05

0,106

0,007

0,009

0

0,005

0,002
	8,20

93,33

79,76

94,19

43,78

12,56

3,41

0,199

28,88

5,307

0,303

0,084

0,049

0

0,017

0,05


Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	р. Іква
	смт Стара Синява
	80
	-
	
	смт Стара Синява,  райлікарня
	ств. № 23

смт Стара Синява

ств.№ 24

с.Нова Синявка
	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амон. сольов

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафто-продукти
	7,4

47,75

26,76

66,6

24,63

7,68

0,66

0,09

6,13

2,64

0,049

0,002

0,007

0,0005

0,006

0,0135
	10,6

62,5

38,87

74,15

35,26

8,58

0,87

0,131

14,28

3,56

0,082

0,006

0,008

0,101

3,01

0,053
-

	
	Красилівський

район


	530,67

265,33
	-

-


	37,12
	-

с.Заставки, очисні споруди 
	ств. РВКВВР

с.Чернелівка

ств.№ 21 


	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди


	5,96

47,38

30,36


	9,6

85,0

35,8




Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	р. Случ
	Старокостянтинівський район
	15,0

1281

1500


	15

-

-
	
	(нові)

очисні споруди № 2

Староконстянтинівський  ЗБШ

Староконстянтинів-ське ПВКГ

Староконстянтинів-ський спецкар(єр
	ств.№ 79

ств.РВКВВР

вище м. Староконстянтинів

ств.№ 22

нижче м. Староконстянтинів

ств. Гідромету
	Кальцій

Магній

БСКп

Амоній сольовий

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафто-продукти
	61,4

7,77

1,22

0,071

6,10

2,21

0,168

0,004

0

0

0

0
	68,14

17,49

2,93

0,174

10,71

6,21

0,391

0,013

0

0

0

0

	р.  Збруч


	Волочиський район


	87,0

240,3
	21,7

95,0
	9,33
	м. Волочиськ  машзавод

с. Копачівка ПВКГ”Джерело”


	ств. № 48  вище   м. Волочиськ


	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амоній сольовий
	6,89

43,96

31,44

68,4

23,33

6,40

0,92


	9,5

83,8

44,2

100,2

19,5

9,11

2,062


Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	р.  Збруч


	Городоцький район

Кам(янець-Подільський  район
	
	
	
	санаторій  “Товтри” смт Сатанів
	ств. № 49

нижче смт Сатанів

ств.№ 86

с.Ісакіївці
	Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафто-продукти
	0,087

6,97

2,93

0,21

0,004

0,007

0

0,003

0
	0,224

15,91

9,0

0,62

0,007

0,015

0

0,008

0

	р. Ушиця
	Ярмолинець-кий    район

Дунаєвецький район
	2,96

63,1

51,1
	2,96

63,1

51,1
	
	Ярмолинці ”Агропрод ЗПТ”

МП “ Каналізаційне господарство”

ГО “Вікторія”
	ств.№ 93

с.Миньківці
	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амоній сольовий

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо
	9,13

58,3

34,3

108.2

15,84

5,09

0,303

0,032

1,33

1,92

0,165
	12,5

111,7

39,2

136,3

18,3

5,4

0,46

0,044

1,96

3,60

0,20


Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	р. Горинь
	Білогірський район

м. Теофіполь

Ізяславський район

м. Славута
	350

692,6

0,85

1635,0

35,41

0,72

38,8

26,2

616,07

8696


	-

-

0,85

23,86

35,41

0,72

38,8

26,2

616,07

2045


	20,48
	Теофіпольський цукровий завод

Ізяславський міськводоканал

Ганопільський спиртзавод

Славутський міськводоканал

Завод “ Будфарфор”

ВАТ”Силікат”

Рубероїдовий завод

ВАТ”Славутська 


	ств.№ 71 с.Дідківці

ств. № 72 с.Васьківці

ств.№ 73                 с. Путринці

ств. № 19 вище    м. Славута              с. Ташки

ств.РВКВВР

ств. № 20 нижче  м. Славута


	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амоній сольовий

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафто-продукти
	9,78

51,82

16,73

44,46

18,20

9,05

0,92

0,048

3,08

2,87

0,39

0,017

0,008

0,006

0,008

0,04
	23,0

74,7

26,6

70,3

22,15

15,83

1,48

0,096

4,35

4,35

0,57

0,083

0,009

0,014

0,009

1,0




Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	Хмельницька АЕС 

м. Нетішин
Полянська паперова фабрика”

Славутський солодовенний завод
	ств.№ 74 вище м.Нетішин

ств. № 76 нижче 

м. Нетішин
	
	
	

	р. Гуска
	м. Шепетівка
	19,9

2198,9
	19,9

741,5
	
	Шепетівське локомотивне депо

Шепетівський міськводоканал
	ств.№ 75

нижче                    м. Шепетівка
	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амоній сольовий

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель
	12,56

69,05

31,55

66,9

18,07

13,49

3,54

0,05

2,09

4,06

0,65

0,023

0,009

0,008

0,012
	20,8

80,4

43,5

76,5

25,39

16,1

4,2

0,067

3,4

5,4
0,69

0,0270
0,009

0,01

0,013


Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	Нафто-продукти
	0,011
	0,4

	р. Косецька
	Шепетівський район

м.Шепетівка
	15,02

141,07
	-

34,45
	
	Шепетівський щебневий завод

Шепетівський м(ясокомбінат
	ств. № 76 нижче     м. Шепетівка
	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амон. сольов

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафто-продукти
	10,4

51,6

48,48

64,05

58,8

13,7

4,8

0,06

2,26

3,77

0,56

0,025

0,009

0,01

0,0009

0,225
	12,9

70,4

63,3

78,8

72,8

16,5

7,4

0,108

4,15

4,13

0,7

0,030

0,01

0,03

0,01

0,45


Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	р. Цвітоха
	Шепетівський район
	98,5
	98,5
	
	ВК-98

с.Климентовичі
	ств.№77 с.Климентовичі
	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амоній сольовий

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафто-продукти


	4,85

63,5

15,3

54,7

20,6

7,8

0,55

0,57

2,9

2,79

0,39

0,012

0,007

0,005

0,005

0
	5,9

70,4

18,6

58,9

22,7

9,36

0,89

0,77

3,25

2,96

0,43

0,013

0,007

0,007

0.005

0

	
	Шепетівський район

м.Полонне


	3,5


	3,5


	
	Полонський завод 
	ств.№ 78

Грицівське перехрестя

Вище 
	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди


	7,54

73,9

20,2


	14,0

85,0

31,6




Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	р. Хомора
	Полонський район


	319

212,8

330,2
	319

106,4

165,1
	
	художньої кераміки

ВАТ”Полонський фарфоровий завод”

Полонський міськводоканал

Понінківський КПК
	м.Полонного, с.Гамарня

ств.№ 46

ств. РВКВВР

ств.№47

нижче смт Понінка


	Кальцій

Магній

БСКп

Амоній сольовий

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафто-продукти
	70,54

14,82

8,20

0,55

0,058

2,37

3,16

0,43

0,016

0,006

0,009

0,007

0
	80,2

26,66

17,14

1,48

0,149

3,15

3,74

0,56

0,024

0,009

0,018

0,009

0

	р. Дністер
	Кам’янець-Подільский район
	75,8
	75,8
	
	смт Стара Ушиця 

ВЖКГ
	ств. №43                   с. Ісакіївці

с.Сокіл                   ств. РВКВВР

ств.№44 с. Рудківці
	Зав. речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амоній сольовий

Нітрити

Нітрати
	7,25

54,4

34,15

59,2

12,20

5,33

0,32

0,02

1,39
	9,0

84,3

40,3

73,8

13,4

5,6

0,46

0,081

2,14


Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафто-продукти
	1,83

0,22

0

0

0

0

0
	60,0

0,46

0

0

0

0

0

	р.Жван-чик
	Чемеровець-кий  район
	
	
	0,309
	Чемеровецьке ВУЖКГ
	ств.№ 87 с.Бережанка

ств. № 88

с.Жванець

гирло річки
	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амон. сольов

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо
	16,55

68,3

31,55

83,05

16,55

6,96

1,04

0,078

1,46

3,22

0,24
	59,0

89,6

40,4

98,2

21,6

8,4

2,25

0,112

1,64
6,0

0,34

	
	Хмельниць-кий  район


	7,8

81,985

63,1


	7,8

81,985

63,1


	
	Завод “Маяк”            с. Гвардійське


	
	Завислі речовини

Сульфати


	10,73

55,15


	18,5

190,9




Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	р.Смотрич
	Ярмолинець-кий  район

Городоцький район

Кам(янець-Подільський  район
	195

6,6

0,85
	-

6,6

0,85
	
	Установа МХ-78

КП “Каналізаційне господарство”

Городоцькі ВУВКГ

Гордоцький плодоконсервний завод

“Комунрембудсервіс” с.Сахкамінь
	ств.№ 25                     с. Голосків

ств.№ 26 с. Устьє
	Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амон. сольов

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафтопрод.
	37,3

88,9

16,2

6,78

0,72

0,088

1,80

4,42

0,38

0,0006

0,0005

0

0

0
	54,2

101,1

21,35

8,0

1,08

0,27

3,64

6,7

0,68

0,002

0,002

0

0

0

	
	Дунаєвецький  район

Кам(янець-Подільський район
	36,15

5921,5
	36,15

2960,75
	
	Санаторій “Україна”

с.Маків

Кам(янець-Поділь-ське             ” Тепло-комуненерго”
	ств.№ 90 с. Мала Слобода
	Зав. речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп
Амон. сольов
	21,6

81,4

79,5

92,2

19,5

11,5

6,45
	46,0

96,6

90,6

104,2

29,3

13,3

7,6


Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	р. Мукша
	
	
	
	
	”


	
	Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафтопродукти
	0,1475,96

4,43

0,47

0,055

0,005

0,002

0

0
	0,26
9,6

6,12

0,70

0,018

0,006

0,008

0

0

	р. Студениця
	Кам’янець-Подільский район
	93,6
	93,6
	-
	Дунаєвецький КХП
	Ств.№ 92

Урочище Совий яр
	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амоній сольовий

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь
	7,5

27,88

35,3

101,2

14,0

5,28

0,33

0,036

1,43

1,84

0,16

0
	8,5

42,4

42,6

108,2

17,1

6,3

0,46

0,44

1,78

1,98

2,32

0


Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	р. Тернав-ка
	Дунаєвецький район
	404,2
	403.98
	
	Дунаєвецьке ВУЖКГ
	ств.№ 58 вище 
м. Дунаївці

ств.№ 58а                     с. Панасівка

ств. 91 с. Сурженці


	Завислі речовини

Сульфати

Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амоній сольовий

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафто-продукти
	13,1

69,76

52,43

113,13

19,9

7,53

1,23

0,15

2,99

3,78

0,21

0

0

0

0


	20,0

89,4

144,3

32,9

12,4
2,5

0,5

5,84

6,40

0,36

0

0

0

0

0

0

	
	смт. Віньківці


	5,4


	5,4


	
	Віньковецький сирзавод


	ств. №94

вище смт Віньківці


	Завислі речовини

Сульфати


	10,72

67,6

339,2


	16,5

158,2

88,6




Продовження таблиці Б 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	р. Калюс
	Новоушиць-кий   район


	8,8
	8,8
	
	Новоушицька ЦРЛ


	ств. № 95 

нижче смт Віньківці

ств.№ 96

с. Браїлівка

ств. № 97

 с.Каскада
	Хлориди

Кальцій

Магній

БСКп

Амоній сольовий

Нітрити

Нітрати

Фосфати

Залізо

Мідь

Цинк

Хром

Нікель

Нафто-продукти
	102,4

17,05

6,56

1,50

0,075

22,3

2,68

0,175

0,0055

0,013

0

0,003

0
	152,0

26,7

11,57

9,41

0,140

8,036

7,00

0,32

0,022

0,024

0

0,008

0


Додаток В
Таблиця  В.1
Склад функцій і завдань, що вирішуються згідно з програмою моніторингу
	Перелік  завдань, що вирішується
	Назва підсистеми, комплексів, завдань, функцій
	Суб’єкт системи моніторингу довкілля
	Періодичність видачі інформації

	1
	2
	3
	4

	Моніторинг атмосфери 

	1.Збір і обробка інформації про забруднення атмосферного повітря. Створення і ведення баз даних показників забруднення атмосферного повітря та інформування про стан атмосферного повітря


	1.1 Спостереження за  забрудненням атмосферного повітря:

1.1.1.Спостереження за забрудненням атмосферного повітря  шляхом лабораторного аналізу відібраних проб у місцях проживання і відпочинку населення;

1.1.2. Спостереження за  забрудненням атмосферного повітря в автоматичному режимі.

1.2. Моніторинг промислових викидів в атмосферне повітря.

1.2.1 Моніторинг джерел промислових викидів в атмосферу на вміст забруднюючих речовин (далі ЗР )


	Обласна, районна санітарно-епідеміологічна станція  (далі облСЕС, райСЕС)  

Обласний центр з гідрометеорології

Державне управління екології та природних  ресурсів у Хмельницькій області (далі Держуправління екоресурсів)
	1 раз у півріччя, щорічна узагальнена.

Щомісяця та щорічна узагальнена .

1 раз у квартал та щорічна узагальнена .




Продовження таблиці В.1
	1
	2
	3
	4

	Моніторинг вод

	1. Збір і обробка інформації про стан поверхневих вод, створення і ведення баз даних поверхневих вод та інформування про забруднення поверхневих вод
	1.1 Дані спостережень за показниками забруднення поверхневих вод.

1.1.1Визначення вмісту ЗР (автоматизований і лабораторний аналіз) в поверхневих водах (річках, озерах, струмках, водосховищах).
	Держуправління екоресурсів

ОблСЕС, райСЕС 

Обласний центр з гідрометеорології

Регіональний відділ комплексного використання водних ресурсів (далі РВ КВВР)
	щоквартальна, щорічна узагальнена

	2. Збір і обробка інформації про стан стічних  вод підприємств, створення і ведення баз даних та інформування про забруднення поверхневих вод стічними  водами підприємств.
	2.1. Дані спостережень за показниками забруднення стічних вод підприємств.

2.1.1. Визначення вмісту ЗР (автоматизований і лабораторний аналіз) в стічних водах підприємств.


	Держуправління екоресурсів


	1 раз у квартал (у випадку аварійної ситуації – терміново), щорічна узагальнена



	3. Збір і обробка інформації про стан підземних вод, створення і ведення баз даних, інформування про забруднення підземних вод.
	3.1. Дані спостережень за показниками забруднення підземних вод.

3.1.1. Визначення вмісту ЗР (автоматизований і лабораторний аналіз) у підземних водах.
	Подільська гідрогеологічна партія


	1 раз у півріччя




Продовження таблиці В.1
	1
	2
	3
	4

	Моніторинг стану земельних ресурсів

	1. Збір і обробка інформації про стан земельних ресурсів, створення і ведення баз даних. та інформування про забруднення ґрунтів.


	1.1 Дані спостережень забрудненості ґрунтів. 

1.1.1Хімічні показники забруднення земель сільськогосподарського призначення.

1.1.2Хімічні показники забруднення земель населених пунктів (у місцях проживання і відпочинку населення).

1.1.3. Хімічні показники забруднення земель промисловості.

1.1.4. Хімічні показники забруднення земель природоохоронного призначення.
	Держуправління екоресурсів

Хмельницький обласний центр охорони родючості ґрунтів і якості продукції “Обл-держродючість”

Держуправління екоресурсів

ОблСЕС 

Держуправління екоресурсів

Держуправління екоресурсів


	1 раз у квартал

1 раз у півріччя

1 раз у квартал

1 раз у півріччя, 

щорічна узагальнена

1 раз у квартал, щорічна узагальнена

“_”

	Моніторинг біологічних ресурсів

	1. Моніторинг лісів. Збір і обробка інформації про стан лісів, створення і ведення баз даних
	1.1Дані спостережень за показниками стану та пошкодженням лісової рослинності (пошкодження біотичними, абіотичними чинниками та інші показники пошкодження);
1.2. Дані спостережень за мисливською фауною 
	Державне лісогосподарське об(єднання 

“Хмельницькліс” (далі ХЛГО) 

Об(єднання всеукраїнських товариств мисливців та рибалок (ВУТМР)
	1 раз у

   рік

“-“




Продовження таблиці В.1
	1
	2
	3
	4

	
	1.3. Обробка зібраної інформації та інформування органів державної влади, органів місцевого самоврядування, громадських організацій, засобів масової інформації про стан та пошкодження лісової рослинності.
	“-“

Держуправління екоресурсів

Національний природний парк (далі НПП) “Подільські Товтри” (в межах своїх територій)


	“-“

“_”

1 раз у квартал



	2. Моніторинг природних ресурсів у межах об(єктів природного заповідного фонду
	2.1.Спостереження за навколишнім природним середовищем у межах природного заповідного фонду:

2.1.1. Спостереження за забрудненням поверхневих вод.
	“-“

“-“


	“_”



	
	2.1.2. Спостереження за забрудненням ґрунтів.

2.1.3. Спостереження за забрудненням атмосферного повітря.

2.1.4. Спостереження забруднення продуктів рослинництва.

2.1.5. Спостереження за атмосферними опадами.

2.2. Створення і ведення баз даних показників забруднення поверхневих вод, атмосферного повітря, ґрунтів, продуктів рослинництва, атмосферних опадів.  
	Держуправління екоресурсів

НПП “Подільські Товтри”

Держуправління екоресурсів


	1 раз у квартал

1 раз у квартал


Продовження таблиці В.1
	1
	2
	3
	4

	
	2.3. Обробка зібраної інформації та інформування органів державної влади, органів місцевого самоврядування, громадських організацій, засобів масової інформації про стан НПС у межах об(єктів ПЗФ.
	
	

	Моніторинг фізичних факторів впливу

	1. Збір і обробка інформації про рівні радіаційного забруднення, створення та ведення баз даних інформування про забруднення.


	1.1Дані спостережень за рівнями радіаційного забруднення. 

1.1.1Хімічні показники забруднення.


	Держуправління екоресурсів,

Обласний центр з гідрометеорології

ОблСЕС, ХАЕС

РВ КВВР

Обласна Державна лабораторія ветеринарної медицини

Держуправління екоресурсів
	1 раз у 

місяць

1 раз у кварт.

	Моніторинг у сфері поводження з відходами

	1. Збір і обробка інформації про обсяги утворення, використання та поставку промислових відходів. Ведення та коригування баз даних.


	1.1 Інвентаризація місць тимчасового зберігання відходів.

1.2. Ведення реєстру об(єктів утворення та оброблення відходів (ООУВ).

1.3. Паспортизація місць видалення відходів (далі МВВ).


	Держуправління екоресурсів

Держуправління екоресурсів

Місцеві державні адміністрації

СЕС

Підприємства

Держуправління екоресурсів


	1 раз у рік

-“-

-“-

-“-




Продовження таблиці В.1
	1
	2
	3
	4

	2. Збір і обробка інформації про обсяги утворення комунальних відходів (твердих побутових відходів)
	1.4. Ведення реєстру  МВВ.

1.5. Паспортизація відходів.

1.6. Створення та ведення баз даних про обсяги утворення, використання та поставку промислових відходів.

1.7. Обробка зібраної інформації та інформування органів державної влади, органів місцевого самоврядування, громадських організацій, засобів масової інформації

2.1. Паспортизація МВВ.

2.2. Ведення реєстру МВВ

2.3. Інвентаризація забруднених територій

2.4. Створення та ведення баз даних обсягів накопичення та утворення твердих побутових відходів (далі ТПВ).

2.5. Обробка зібраної інформації та інформування органів державної влади, органів місцевого самоврядування, громадських організацій, засобів масової інформації.
	Місцеві державні адміністрації

СЕС

Підприємства 

Держуправління екоресурсів

-“-

Підприємства

Держуправління екоресурсів

Місцеві державні адміністрації

СЕС

Держуправління екоресурсів

-“-


	(виконується одноразово, при необхідності корегується)

1 раз у рік

-“-

1 раз у рік

-“-

-“-

-“-

-“-

-“-


Додаток Г

Таблиця Г.1. 
Перелік заходів обласної програми моніторингу довкілля
	Заходи
	Державні замовники
	Відповідальні за 

виконання
	Термін виконання
	Обсяг фінансування, тис. гривень
	Джерела фінансування

	
	
	
	
	Всього
	Обласний бюджет
	Капітальні вкладення
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1. Створення та забезпечення функціонування інфраструктури ОСМД, як основи інтеграції відомчих та регіональних мереж в єдину систему спостережень



	1.1 Розробка та затвердження положення про регіональний центр моніторингу довкілля.

1.2  Організація системи обміну даними між суб’єктами моніторингу довкілля: 

1.2.1.Розробка та 
	Державне управління екоресурсів у Хмельницькій області (ДУ)

ДУ

ДУ


	ДУ

Керівники   суб(єктів моніторингу

-“-
	 2005 р.

до 2009 р.

2005 р.
	-

-
	-

-
	-

-
	-

-


Продовження таблиці Г 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	реалізація положень про інформаційну взаємодію та угод про спільну діяльність суб’єктів моніторингу довкілля: 
	
	
	
	
	
	
	

	1.2.2.Оснащення та дооснащення центрів моніторингу та підрозділів суб’єктів системи моніторингу довкілля технічними засобами для ведення баз даних та інформаційного обміну. Створення АРМ фахівців.

1.2.3 Забезпечення надходження до центрів моніторингу інформаційних потоків від суб’єктів системи моніторингу довкілля
	ДУ

Регіональний центр моніторингу довкілля (РЦМД)

 ДУ

РЦМД

ДУ


	ДУ

Регіональний центр моніторингу довкілля (РЦМД)

 ДУ

РЦМД

 Керівники   суб(єктів моніторингу


	 2005 р.

2006 р.

2007 р.

2008 р.

2009 р.

2006 р.

2005 р


	280,0

280,0

160,0

140,0

140,0

-

-


	80

100

55

40

20,75

-

-


	240,0

240,0

140,0

120,0

120,0

-

-
	Державний  та обласний бюджет

-

-


Продовження таблиці Г 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1.2.4. Визначення посадових осіб відповідальних  за ведення моніторингу і інформаційний обмін в усіх суб’єктах моніторингу довкілля на певних рівнях
	
	
	
	
	
	
	

	2. Удосконалення мереж спостережень за станом довкілля

	2.1 Інвентаризація та аналіз стану існуючих мереж спостережень по кожному з складових довкілля
	ДУ 
	РЦМД
	2006 р.
	-
	-
	-
	-

	2.2  Розширння мережі спостережень за станом атмосферного повітря
	Облгідрометеоцентр
	Облгідроме-теоцентр
	2005 р 

2006 р.

2007 р.

2008 р.

2009 р.
	4,0

250,0

50,0

50,0

50,0
	4,0

20,0

10,0

10,0

10,0
	-

246,0

46,0

46,0

46,0
	Державний  та обласний бюджет


Продовження таблиці Г 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	2.3 Розробка пропозицій щодо оптимізації чисельності та місць розташування точок спостережень по складовим мережі спостережень
	ДУ
	Керівники суб(єктів моніторингу
	2005 р.
	-
	-
	-
	-

	2.4 Оптимізація показників, які контролюються, та періодичності їх контролю по складовим мережі спостережень
	-“-
	-“-
	2005 р.
	-
	-
	-
	-

	2.5 Створення банків даних оснащення аналітичних підрозділів та автоматизованих 
	РЦМД
	-“-
	2008 р.
	-
	-
	-
	-


Продовження таблиці Г 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	пунктів спостережень суб’єктів моніторингу довкілля
	
	
	
	
	
	
	

	2.6 Розробка і впровадження пропозицій щодо оптимізації використання лабораторного обладнання та дооснащення аналітичних підрозділів суб’єктів моніторингу довкілля
	-“-
	-“-
	2005 р.

2006 р.

2007 р.

2008 р.

2009 р.


	106,0

270,0

200,0

200,0

100,0
	9,0

9,0

9,0

9,0

9,0
	90,0

260,0

180,0

180,0

80,0
	-

	2.7 Впровадження автоматизованих засобів контролю стану довкілля
	РЦМД
	-“-
	2006 р.

2007 р.

2008 р.

2009 р.
	64,0

100,0

50,0

50,0
	-
	64,0

100,0

50,0

50,0
	Державний  та обласний бюджети


Продовження таблиці Г 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	3.Створення програмно-методичного забезпечення та ведення банків даних по усіх складових довкілля

	3.1Створення та введення програмних засобів для ведення банків даних (комп(ютерні програми)
	РЦМД
	-“-
	2006

2007
	300,0

150,0
	70,0

80,0
	300,0

150,0
	Державний  та обласний бюджети

	3.2 Наповнення та ведення баз даних
	-“-
	-“-
	2005- 2009 
	-
	-
	-
	-

	4. Нормативно - правове забезпечення

	4.1. Аналіз існуючої нормативно-правової бази моніторингу довкілля 

4.2. Впровадження єдиних методичних 
	ДУ

РЦМД , ДУ
	-“-

-“-


	2005 р.

2006 р.

2007 р.

2008 р.
	-

10,0

5,0

5,0
	-

-
	-

-
	-

Державний  бюджет




Продовження таблиці Г 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	рекомендацій з проведення контролю стану складових довкілля.
	
	
	
	
	
	
	

	5.Створення механізму комплексної оцінки прогнозування та управління станом довкілля

	5.1 Визначення узагальнених критеріїв оцінки стану складових довкілля.

5.2 Впровадження математичного моделювання процесів антропогенного впливу на стан довкілля.
	РЦМД

РЦМД
	РЦМД

РЦМД
	2008 р.

2009 р.
	50,0

40,0
	-

-
	-

-
	Державний  бюджет

-“-


Эколого -экономические механизмы управления промышленным предприятием

Монография посвящена исследованию эколого-экономических механизмов управления промышленными предприятиями. 

Особенное внимание уделено эколого-экономическому инструментарию и механизмам екологизации производства. Сосредоточено внимание на формировании механизма экологического управления, который базируется на инновационном подходе при формировании экологической политики предприятия. 

Монография рекомендуема для специалистов по вопросам экологического управления и экологической политики промышленного предприятия, ученых-экономистов, преподавателей, молодых научных работников, аспирантов. Оптимальное сочетание принципов экологического менеджмента и основных положений теории управления эколого-экономическими регуляторами позволяет рекомендовать ее для менеджеров разных уровней промышленных предприятий.

Ekologo are economic mechanisms of management by an industrial enterprise

A monograph is dedicated to research of ekologo - economic mechanisms of management by industrial enterprises. 

The special attention is focused on ekologo - economic tool and mechanisms of ekologyzatsyy productions. Concentrated attention on forming of mechanism of ecological management, which is based on innovative approach at forming of ecological policy of enterprise. 
Monograph for specialists on the questions of ecological management and ecological policy of industrial enterprise, scientists-economists, teachers, young research workers, graduate students. Optimum combination of principles of ecological management and basic positions of theory of management of ekologo - by economic regulators allows to recommend her for the managers of different levels of industrial enterprises
Наукове видання

Декалюк Олена Віталіївна

Еколого-економічні механізми управління промисловим підприємством

Редактор: ...
Відповідальний за випуск...
Оригінал-макет....
Дизайн обкладинки....
Підписано до друку Формат

Папір офсетний. Гарнітура.....

Тираж 350 прим.

Віддруковано в друкарні ТОВ „Тріада – М”

Вул. Соборна, 55, к.75, м. Хмельницький, 29000


































































�EMBED Equation.3���





�EMBED Equation.3���





�EMBED Equation.3���































































































































































































































































































































































































































































































PAGE  
1

[image: image31.wmf]0

>

dQ

dT

е

_1267955302.doc


Кадровий
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Вироблення економічного механізму сприяння інноваціям в природоохоронну діяльність регіону
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