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ПОЕТОНІМІКА УКРАЇНИ: ІСТОРІЯ СТАНОВЛЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ (НА МАТЕРІАЛІ ДИСЕРТАЦІЙНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ)

Поетоніміка як галузь ономастики, яка вивчає функціонування власних назв в художньому мовленні, в Україні особливо активно почала розвиватися протягом останніх трьох десятиліть. Основним свідченням зростання уваги учених до студіювання проблем літературної ономастики є зростання кількості і якості публікацій із вказаної проблематики. Якщо до 1961 року не зафіксовано жодної роботи з поетоніміки, то у 1962-1969 роках вийшло 10 праць з цієї тематики, у 1970-1976 роках – 14, а з кінця 80-х років, як відзначає Ю. О. Карпенко, „вони посипалися як з рога достатку... На VІ Республіканську ономастичну конференцію (Одеса, 4-6 грудня 1990 р.) було подано 60 доповідей з літературної ономастики... А в матеріалах VІІ Всеукраїнської ономастичної конференції (Дніпропетровськ, 1-3 жовтня 1997 р.)... міститься 42 публікації з  літературної ономастики” [Карпенко: 11]. Ще більша кількість наукових студій з поетоніміки появилася за останні роки. За нашими підрахунками, список публікацій з проблем літературної ономастики складають близько 20 монографій та посібників, майже 70 дисертаційних досліджень і понад 200 статей. І це при тому, що чимала кількість студій, передусім тез виступів на конференціях та статей, не доходять до широкого кола читачів через невеликий наклад цих видань.

Безумовно, найбільш резонанс серед науковців викликає поява монографічних досліджень: до таких в поетоніміці можна віднести праці вітчизняних дослідників Белея Л. О., Герус-Тарнавецької І, Калінкіна В. М., Карпенка Ю. О., Колоколової Л. І., Михайлова В. Н., Отіна Є. С., Фененка М. В., а також захист докторських і кандидатських дисертацій, присвячених опрацюванню питань, не досліджених або недостатньо розкритих раніше.

Саме на дисертаційні дослідження з проблем літературної ономастики буде звернена увага, оскільки комплексний аналіз таких студій на сьогодні відсутній, а їхній стислий огляд, який наводиться в окремих дисертаціях при огляді літератури, має побіжний характер. 
Класифікування дисертаційних робіт з поетоніміки, крім поділу їх за метою – здобуття наукового ступеня доктора (таких лише дві) та кандидата філологічних наук, передбачає їх групування і за мовною приналежністю досліджуваного матеріалу (українсько-, російсько-,  англомовні тощо) та характером (методологією) студій (загальнотеоретичні, описові, зіставно-порівняльні). У свою чергу, наприклад, дисертації описового плану предметом свого дослідження можуть мати один твір, творчість одного автора, певний жанр чи якийсь хронологічний зріз, а зіставно-порівняльні студії можуть бути одно- чи різномовними, одно- чи різножанровими. Цікавою є і географія виконаних досліджень, представлена передусім Одеською, Донецькою, Закарпатською і Київською ономастичними школами.

Варто зазначити, що однозначно віднести дослідження до якоїсь однієї групи не завжди можливо через різноплановість завдань, які ставить перед собою дослідник. Це, зокрема, стосується і докторської дисертації Л. О. Белея, першої в Україні, присвяченої вивченню літературно-художніх антропонімів (ЛХА). Хоча автор, як він зазначає, не ставив „собі за мету описати всі зафіксовані... ЛХА”, а прагнув „тільки простежити загальне і часткове, типове й індивідуальне у функціонально-стилістичній еволюції української літературно-художньої антропонімії кін. ХVІІІ – ХХ ст.” [Белей: 5], однак завдяки суцільному розписуванню  текстів з метою виявлення всіх стилістично значущих варіантів ЛХА, які вживаються в обстежених літературно-художніх творах, та укладанню картотеки, яка нараховує близько 40 000 фіксацій ЛХА, можна  стверджувати, що робота Любомира Омеляновича є дійсно „спробою комплексного монографічного дослідження української літературно-художньої антропонімії кінця XVIІІ – XX ст.” [Белей: 6]. Віднесення дисертації до робіт загальнотеоретичного спрямування зумовлене тим, що у ній, поряд з аналізом функціонально-стилістичних особливостей ЛХА, „уточнюються поняття та систематизується вживання термінів літературно-художньої антропоніміки, визначається статус літературно-художньої антропонімії в національному антропоніміконі, встановлюються специфічні ознаки ЛХА, окреслюється джерельна база та ресурси української літературно-художньої антропонімії” [Белей: 6]. Невипадково усі наступні дослідження літературної антропонімії ґрунтуються на принципах, вироблених Л. О. Белеєм.

Більш широко теоретичні проблеми поетичної ономастики описані в дисертаційному дослідженні В. М. Калінкіна, після захисту якого поетоніміка поповнилася низкою положень, аксіом і постулатів, на основі яких уможливилося формування вихідних принципів цього наукового напряму. Особливо вартісними є положення про специфіку семантики поетоніма, яка відрізняється як від семантики так званих „реальних”  власних імен, так і від семантики семантики апелятивів, а також визначення завданням поетонімічних досліджень з’ясування взаємин між ім’ям, образом і денотатом. Цінним є і висновок В. М. Калінкіна про нарощення поетонімами інтенсивності образної сфери завдяки їхній безупинній семантичній плинності та здатності до змістовного насичення, що в кінцевому результаті дозволяє літературній власній назві вийти за межі тексту і перетворитися в конотонім [див.: Калинкин].

Окремі дисертаційні дослідження лише частково торкаються теоретичних проблем поетоніміки. Наприклад, конотонімізація онімів, тобто набуття ними додаткових відтінків у значенні, що часто приводить до зміни їхнього ономастичного розряду і навіть переходу у групу апелятивів (цю проблему активно розробляє Є. С. Отін), стала об’єктом дослідження Бєліцької Є. М. (Горлівка, 2000). Уклала словник конотативних онімів і Л. І. Дука, однак у своїй дисертаційній роботі (Запоріжжя, 2002) вона передусім аналізувала структуру власних назв на основі прагматичного підходу: „семантика онімів розглядається як потенціал впливу на адресата; на основі зіставлення та протиставлення семантико-прагматичної структури упорядковується типологія онімів; визначаються їхні функціонально-стильові модифікації в публіцистичному та художньому мовленні” [Дука: 3]. 
Певні методи, критерії, підходи розроблялися і дослідниками різних розрядів „реального” ономастикону, такими як Д. Г. Бучко, А. Г. Гудманяна, І. М. Желєзняк, Ю. О. Карпенко, М. І. Сюсько, Ю. К. Редько, П. П. Чучка, В. П. Шульгач та ін., однак їх потрібно використовувати досить обережно, пам’ятаючи про значні відмінності між власними назвами реальних денотатів та поетонімами. 

Більшість теоретичних студій ґрунтується на дослідженнях практичного характеру, чим і визначається особлива вартісність описових студій. Пам’ятаючи, що „повноцінне вивчення літературної онімії можливе лише за умови: 1) аналізу її у межах цілого тексту, художнього дискурсу; 2) розгляду не окремих (на вибір) онімів, а всієї їх сукупності, наявної у тексті” [Карпенко: 15], ми розглянемо дисертаційні дослідження у напрямі збільшення їхнього предмета: від одиничних творів до окремих жанрів. Однією з перших в українській поетоніміці охарактеризувала ономастичний простір роману О. Т. Гончара „Твоя зоря” Немировська О. Ф. (Київ, 1989); через чотири роки Галич В. М. теж звернулася до творчості цього письменника, обравши предметом своїх студій природу та стилістику літературно-художніх антропонімів (Київ, 1993). А найпершим дисертаційним дослідженням з літературної ономастики української мови була робота Немировської Т. В. „Власні назви у творчості М. М. Коцюбинського” (Київ, 1988). У таких дисертаційних дослідженнях переважно досліджуються або антропонімікони окремих авторів: творів П. Куліша (Климчук О. В. – Ужгород, 2004) чи прози Лесі Українки (Яковець С. Г. – Київ, 1998), або їхні ономастикони в цілому: творів Ліни Костенко (Мельник М. Р. – Одеса, 1999), прози В. Винниченка (Лукаш Г. П. – Дніпропетровськ, 1997), п’єс Лесі Українки (Крупеньова Т. І. – Одеса, 2001), поезій Яра Славутича (Селіверстова Л. І. – Харків, 2002).

Аналогічна ситуація спостерігається і при аналізі поетонімів за жанровими ознаками: досліджувалися або антропоетонімікони: українського сатиричного роману (Кричун Л. П. – Кіровоград, 1998) чи української драматургії ХІХ–ХХ ст. (Попович Н. Ф. – Ужгород, 2004), або усі поетоніми: історичної прози ІІ половини ХХ століття (Гриценко Т. Б.).

В окремих роботах аналізується потенціал власних назв певного жанру художньої літератури: науково-фантастичних текстів у комунікативно-прагматичному аспекті (Андрієнко  О. Ю. – Одеса, 1992); космічних назв українських поезій ХІХ–ХХ ст. у стилістичному плані (Ковалевська Т. Ю. – Одеса, 1993). На матеріалі поезій Ліни Костенко характеризується поетонімікон як засіб інтелектуалізації поетичного мовлення у дисертації Петрової Л. П. (Харків, 2003).
Спільними для названих вище дисертаційних робіт є характеристика семантичних, стилістичних й іноді дериваційних (структурних) особливостей літературних онімів. Також розглядаються питання про історію вивчення цієї проблеми, основні теоретичні засади, на яких ґрунтується дослідження, тощо. Подібними є і положення, які виносяться на захист, а також висновки, отримані у процесі дослідження, що свідчить про наявність певних закономірностей у творенні та функціонуванні поетонімів. До них можна віднести такі універсалії, як формування складної організованої ієрархічної системи, „кожен елемент якої спрямований передусім на ідентифікацію об’єкта номінації”; чітке окреслення структурного центру і периферії ономастикону; варіативність власних назв, взаємодія онімної і просегоричної лексики, що „у процесі називання тих самих ономооб’єктів на синтагматичному рівні зневиразнює протиставлення власних і загальних назв, яке зберігається на парадигматичному рівні та в плані широти їх можливих функцій”; здійснення індивідуального підходу письменників до поетонімів як засобу стилетворення „у доборі конкретних онімів та їх варіантів, прийомах формування ономастикону твору як певним чином організованої цілості, у створенні спеціальних контекстів, спрямованих на актуалізацію виражального потенціалу цих одиниць мови” [див.: Гриценко: 12-13].
Відсутність зіставлень і порівнянь отриманих результатів як між окремими авторами, так і між історичними періодами і жанрами спричинена недостатньою кількістю виконаних досліджень. Частково цей недолік компенсується написанням дисертацій компаративного характеру. Наприклад, А. В. Соколова (Ізмаїл, 2003), зіставивши антропонімікони романів Григорія Тютюнника „Вир” і Василя Земляка „Лебедина зграя”, зробила досить цікаві висновки про те, що „в індивідуально-творчій трансформації використовувані оніми у обох письменників набувають додаткових значень, авторських конотацій, реалізуються на різних рівнях – змістовому, емоційно-експресивному, асоціативному”, а „структурні типи антропонімів, їх розподіл за частотою використання у тексті виразно вказують на відмінні авторські манери письма Г. Тютюнника та В. Земляка” [Соколова: 198]. Такі ж узагальнення засвідчені в дисертації А. С. Попович (Київ, 2001): „Для досліджуваних творів характерним є прийом “експресивного множення” (у О. Чорногуза – тавтологічні повторення імен і прізвищ, у Є. Гуцала – множинність у марках автомобілів, у називанні українських страв)” [Попович: 161].

На порівнянні, але вже хронологічному, ґрунтується і аналіз фольклорних антропоніміконів ХІХ – 30–40-х років ХХ ст. та 40–40-х – 90-х ХХ ст., який „засвідчив, що репертуар як чоловічої, так і жіночої підсистем фольклорного іменникá радянського періоду та загальна кількість фіксацій у ньому особових імен значно бідніші за подібні показники фольклорного антропонімікону ХІХ ст.” [Колесник: 164]. Взагалі ж про окремішність фольклорної ономастики від ономастики художньої літератури свідчить чимало чинників, серед яких „відсутність очевидної залежності фольклорного ономастикону від особи виконавця”, „постійна змінюваність фольклорних онімів залежно від часу, території побутування фольклорного тексту”, „ефективність вживання фольклорних, яка тісно пов’язана з національною (зокрема територіальною) традицією”, наявність специфічного денотативного значення „(денотати літературних власних назв – не реальні, а вигадані, денотати фольклорних онімів – нерідко реальні особи, добре знані в певному комунікативному середовищі)”, прикладне значення фольклорної ономастики тощо [див.: Колесник: 162-163]. Крім дисертації Колесник Н. С. (Тернопіль, 1998), яка досліджувала особові імена в українських народних обрядових піснях, фольклорна ономастика представлена ще двома роботами компаративістського характеру: Порпуліт О. О. (Одеса, 2000), яка порівняла ономастичний простір українських і російських чарівних казок, і Кудріної Є. Ф. (Київ, 1982), яка характеризувала фразеологічні одиниці з компонентом „власна назва” сучасних німецької та української мов. До функціонування власних назв у фраземах і пареміях, однак лише на матеріалі української мови, також зверталися Мороз О. А. (Донецьк, 2000) і Пасік Н. М. (Ніжин, 2000).

Іноді власні назви не є безпосередньо предметом дисертаційного дослідження, однак у роботі вони досить детально характеризуються, оскільки є його невіддільним складником. Для зразка можна взяти роботи Василенко А. М. (Київ, 2003) та Гончарової І. М. (Київ, 1998), в яких описуються відповідно міфологеми української художньої літератури ХІХ ст. та їхній символізм в контексті культури. Це саме можна сказати і про численні дисертаційні дослідження ідіолектів українських письменників.

Власне бібліоніми (назви художніх творів) не відносяться до поетонімів, однак з ними тісно пов’язані, що підтвердило і вивчення Желтоноговою Т. В. (2004) заголовків як компонентів структури українського поетичного тексту.

Говорячи про вивчення поетонімікону російської мови, варто насамперед навести висловлювання Ю. О. Карпенка про те, що „з різних причин, у тому числі й через явно нерівноправний статус української та російської мов у СРСР, українські вчені на разі мають більше осягнень у дослідженні російської літературної ономастики (мабуть, навіть більше, ніж у самій Росії), аніж української” [Карпенко: 8]. Вивчалися ономастикони окремих письменників (А. П. Чехова (Колоколова Л. І. – К., 1970), К. Г. Паустовського (Іванова Е. Б. – Одеса, 1987), А. А. Ахматової (Нагачевська С. А. – Одеса, 1994), І. О. Буніна (Черновалюк І. В. – Одеса, 1995)), певних їхніх творів (романів і казок М. Є. Салтикова-Щедріна (Таїч Р. У. – Одеса. 1971) і літературних течій (творів романтичного напряму (Калінкін В. М.– Одеса, 1988)
Серед розрядів поетонімів найчастіше студіювалися антропоніми: радянської художньої прози 60–80-х років (Аксенов С. С. – Одеса, 1998), сатиричної прози М. П. Булгакова (Біла Л. В. – Київ, 1997), повістей М. В. Гоголя (Боєва Е. В. – Одеса, 1993), сатиричних творів післявоєнного періоду (Ботвіна Н. В. – Київ, 1988), художньої прози В. Аксьонова (Іванова Н. І. – Дніпропетровськ, 2000), романів І. Петрова і Є. Петрова „Дванадцять стільців” і „Золоте теля” (Мариненко І. О. – Одеса, 1992), О. О. Блока (Мисик С. Г. – Одеса, 1988), прози О. С. Пушкіна (Мурадян І. В. – Одеса, 1988), російського історичного роману (Рогозіна В. І. – Одеса, 1991), тетралогії В. П. Катаєва „Хвилі Чорного моря” (Суслова Т. Д. – Одеса, 1985),  художнього мовлення О. М. Горького (Турута І. І.  – Київ, 1985), творів І. С. Тургенєва (Шумаріна Т. Ф. – Одеса, 1985), і один раз – топоніми (Марунич І. І. – Київ, 1993) ). Зафіксовано і дослідження в галузі фольклорної ономастики (вивчення онімії російських замовлянь (Юдін А. В. – Одеса, 1992) і назв міфічних об’єктів російського і сербського фольклорів (Вересаєв В. А. – Одеса, 1993) ). Теоретичні проблеми літературної ономастики розроблялися в дисертаційних роботах Буштян Л. М. (Одеса, 1983), Касьяненко Н. Є. (Донецьк, 1991) та Смирнова О. К. (Одеса, 1991), в яких увага зверталася відповідно на проблеми ономастичної конотації, оказіональності онімів та специфіку їх перекладу (на матеріалі художньої літератури).

На матеріалі англійської мови виконано чотири дисертаційні роботи, німецької – дві та польської – одна. Досліджувалися функції антропонімії (Зайцева К. Б. – Одеса, 1979), композитних ономастичних структур (Кресан О. Я. – 2004), зоонімічних художніх порівнянь (Олексишина Л. Г. – 2004), онімів в американській поезії (Співак С. М. – 2004), а в трьох дисертаціях описано фразеологічні одиниці з ономастичним компонентом (Сафронова Є.В. – Київ, 1997; Кравчук А. М. – Київ, 1999; Фірсова Ю. А. – 2002).

Аналізуючи дисертаційні дослідження України з проблем поетоніміки, не можна залишити поза увагою зарубіжні, передусім російські студії, які значною мірою вплинули на формування української поетонімічної думки. Це і роботи стилістичного спрямування, на зразок досліджень Винокура Т. Г. (1980) чи Рут М. Е. (1998), і праці із теоретичної ономастики та її термінології, такі як дисертації Суперанської О. В. (1974) чи Подольської Н. В. (1990), і перші дослідження в галузі власне літературної ономастики Михайлова В. Н. (1956), Магазаника  Е. Б. (1967), Андреєвої Л. Н.(1965), Болотова В. І. (1971) та інших мовознавців. 
Таким чином, можна відзначити активізацію дисертаційних досліджень проблем українського поетонімікону протягом останнього десятиліття зі зверненням особливої уваги на стилістично-виражальні можливості антропонімії в художніх творах та на функціонування поетонімів у фольклорі. Стабільною продуктивністю відзначаються студії антропоніміконів та поетоніміконів в цілому творів російської літератури; інші мови представлені одиничними дослідженнями. Окремо виділяються роботи Белея Л. О.  і Калінкіна В. М., які мають визначальне значення для організації поетонімічних студій.

Визначаючи перспективи розвитку української поетоніміки, не можна не врахувати думки Калінкіна В. М., який з цього приводу писав: „Перспективи розвитку поетичної ономастики в Україну навряд чи відрізняються від насущних потреб ономастичної науки в усьому світі. Поетика власних імен насамперед має потребу в розробці загальної теорії (включаючи філософські і логіко-мовні, семіотичні і культурно-естетичні аспекти), здатної охопити всі сторони цього складного явища. Серед часткових теоретичних проблем, що потребують розвитку, можна назвати такі: „поетонім у контексті”..., „поетонім і жанр”, „лексикографічні проблеми поетичної ономастики”... Для української поетичної ономастики істотного значення набуває координація досліджень ономастикону конкретних літературних творів, поетики власних імен у творчості письменників, що представляють вершинні досягнення української літератури” [Калинкин: 17].
Слушною є і зауваження Карпенко Ю. О., який зазначав, що „повноцінне вивчення літературної онімії можливе лише за умови: 1) аналізу її у межах цілого тексту, художнього дискурсу; 2) розгляду не окремих (на вибір) онімів, а всієї їх сукупності, наявної у тексті” [Карпенко: 15].
Конкретизуючи наведені вище положення, дозволимо собі визначити такі основні завдання української поетоніміки: 1) опрацювання загальнотеоретичних проблем, передусім пов’язаних з поетонімічною термінологією, типологією і функціями літературних назв, різноплановими аспектами поетонімікогенезу;           2) виконання описових досліджень як узагальненого характеру (вивчення поетонімії жанрів і видів художнього мовлення або значних хронологічних зрізів), так і авторського (передусім класиків вітчизняної літератури та народнопоетичних творів); 3) проведення зіставно-порівняльних студій  окремих творів, творчості певних письменників, жанрів і видів літературних творів, різних мов; 4) укладення словників поетонімів і окремих творів чи письменників, і українського художнього мовлення в цілому.
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