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ОНІМНЕ СЛОВО У ЛІНГВОПОЕТИЧНІЙ ПАРАДИГМІ

Власні назви є органічним складником абсолютної більшості художніх текстів. Відіграючи важливу текстотвірну роль, оніми беруть участь у побудові й розвитку мовленнєвої та літературної композиції тексту, вираженні художніх смислів і світогляду автора, реалізації всіх категорій і властивостей художнього тексту, що вивчаються лінгвістикою тексту і стилістикою (лінгвістичною поетикою) [Фонякова, 1990, с. 34]. Саме тому на власні назви, які функціонують в художньому мовленні, останнім часом звертається особлива увага. Дослідженню ономастичного простору літературних творів присвячені роботи Л. О. Белея, В. П. Григор’єва, В. М. Калінкіна, М. В. Карпенко, Ю. О. Карпенка, Л. І. Колоколової, Л. П. Кричун, Г. П. Лукаш, Е. Б. Магазаника, Л. Т. Масенко, М. Р. Мельник, В. М. Михайлова, О. Ф. Немировської, Т. В. Немировської, В. А. Ніконова,  Є. С. Отіна, Н. В. Подольської, О. В. Суперанської, О. І. Фонякової та інших російських й українських мовознавців. Уже не викликає сумнівів існування літературної ономастики як самостійної дисципліни. Є значні напрацювання у розробці її теоретичних питань, вивчаються ономастикони вітчизняних письменників (О. Гончара, В. Винниченка, М. Коцюбинського, Л. Костенко, П. Куліша, Лесі Українки, Яра Славутича тощо), аналізуються окремі функціональні особливості поетонімів (зокрема їхня символізація). Наявні і нерозв’язані питання: зокрема розвитку поетоніміки перешкоджає нерозробленість її термінології та загальних закономірностей використання власних назв як засобу мовної образності [Калинкин, 1999, с. 18-19]; немає єдності у типології поетонімів; по-різному визначаються їхні функції; переважно аналізуються стилістично-виражальні можливості антропонімів, рідше – топонімів, і майже ігноруються дослідниками інші класи власних  назв; виконується мало робіт узагальнюючого характеру, в яких би визначалися характерні ознаки онімів у певних жанрах і видах літературної творчості. Окремі аспекти названих вище проблем потребують більш ретельного розгляду.

Передусім це стосується термінології літературної ономастики, яка хоча й має достатньо розвинену структуру, водночас характеризується відсутністю одностайності як щодо визначальних для її функціонування понять, так і щодо назв компонентних, які диференціюють надзвичайно різнопланову палітру поетоніміки. На нашу думку, вирішити наявну проблему може звернення до узвичаєних норм творення загальноономастичних термінів, які досить детально розроблені у створених в ІІ половині ХХ ст. довідниках словникового типу (на зразок „Словаря русской ономастической терминологии” [Подольская, 1988] ) та в багатьох наукових працях з відповідної тематики. Узагальнивши їхні терміносистеми, ми пропонуємо уніфікувати термінологію літературної ономастики, використавши як основу слово поетонім, яке шляхом додавання відповідних морфем та коренів може утворювати нові терміни. Це стосується як загальнотеоретичних питань (поетонімія – сукупність імен; поетоніміка – розділ науки; поетоніміст – дослідник і т. п.), так і більш вузьких дефініцій, наприклад: гідропоетонім – назва водного об’єкта: Реве та стогне Дніпр широкий (Т. Шевченко); зоопоетонім – кличка тварини: Чомусь верблюда звали Зонька (Л. Костенко); космопоетонім – назва зони космічного простору: І широчінь Дніпра сталева – Мов з неба впав Чумацький Шлях (Л. Дмитерко). Шляхом поєднання різних основ відповідно до потреб можна утворити й інші терміни, наприклад, міфозоопоетонім (міфічна кличка тварини, яка функціонує в художньому творі: Ще Пегас мій у прозі затріпоче крильми... (П. Перебийніс).

Специфіку функціонування онімів у різних жанрах художнього мовлення відбивають терміни літературонім та фольклоронім, які легко структуруються для позначення менших одиниць поетонімікону (наприклад, хоролітературонім (назва території, яка функціонує в літературному творі): Я вірю в Бога – в Україну. Вона мій Бог і поводир (М. Вінграновський), або гідрофолькоронім (назва гідрооб’єкта, який функціонує в народнопоетичній творчості): Тихо, тихо Дунай воду несе, А ще тихше дівка косу чеше (народна балада) ). Для номінації жанрових понять можна використати однослівні терміни прозонім, поезонім і драмонім (для позначення власних назв у прозових, поетичних і драматичних творах художньої літератури) та епосонім й ліриконім (для позначення власних назв в епічних і ліричних фольклорних творах). 

Лінгвопоетична парадигма онімів яскраве вираження знаходить у типологічній структурі, яка завдяки диференційованим критеріям, що лежать в основі класифікацій, характеризується досить значною різноплановістю. Обслуговуючи всі сфери художнього твору (іменування дійових осіб,  просторову локалізацію подій, створення культурного, побутового та історичного тла тощо, поетонімія огортає текст асоціаціями та конотаціями, які декодуються залежно від світобачення автора та читацького досвіду. Уся сукупність таких власних назв (разом із варіантами) становить ономастичну систему певного письменника. Кожен її елемент функціонує за законами літературної мови з урахуванням специфіки слововживання автора, тому вивчення його ономастичної системи повинне включати повний аналіз власних назв, з орієнтацією передусім на словотворчий, лексико-семантичний та стилістичний аспекти.

Звичайно, найбільш детальна градація поетонімів пов’язана з їхньою співвіднесеністю з об’єктами номінації. Як і в реальній онімії, в поетичній домінують антропоетоніми: Що вітер шептав Дедалу й Ікару? Що він навіював Леонардо? Куди поривав Мотольф’є й Корольова? (В. Коломієць) та топопоетоніми: Якщо ви любите пісні, які творив народ віками, пливіть в Чернігів по Десні чи по Дніпру пливіть у Канів (М. Сингаївський). Потрібно відзначити, що уведення в художній текст малопродуктивних розрядів поетонімів теж є своєрідним стилістичним прийомом, на який часто звертає свою увагу читач (наприклад, фітопоетонімів (власних назв рослин): Іван-да-Мар’ї дивиться у вічі (Л. Костенко) або хронопоетонімів (назв відрізків часу): Тут пахло погребом Середньовіччя, Якого не торкнувся Ренесанс...  (Б. Олійник) ).
Практично всі розряди поетонімів (принаймні продуктивні) поділяються на більш детальні (наприклад, гідропоетоніми членуються на океанопоетоніми (назви океанів): Забути б все й податись у матроси – на Тихий океан твоїх очей! (В. Затуливітер); пелагопоетоніми (назви морів): Перед нами широким заспівом, Що солоним вітром пропах, Морем Каспієм, морем Каспієм Розливається дальній шлях (П. Дорошко); лімнопоетоніми (назви озер): Я в Світязя  блакиту позичала прозорого, як небо, для очей        (Д. Луценко) ); потамопоетоніми (назви річок): З Дніпром вінчається Десна... (Д. Луценко) тощо). Однак для з’ясування стилістично-виражальних потенцій власних назв більш важливе значення мають інші критерії їхнього групування, які, проте, переважно теж мають відношення до певних розділів онімів.

Так, Г. П. Лукаш топоніми поділяє за походженням – на реальні, вигадані та реально-зашифровані; за парадигматичною організацією – на назви сіл, рік, країн тощо; з погляду синтагматики – на власні географічні назви, які пов’язані, безпосередньо не пов’язані або епізодично пов’язані з розвитком сюжету та долею головного персонажа, а також назви-символи; за стилістичною роллю – на нейтральні та стилістично забарвлені [Лукаш, 1997, с. 8]. 

Л. О. Белей, класифікуючи антропоніми, частково повторює критерії, однак його групування поетонімів більш деталізоване. Зокрема, дослідник за походженням поділяє українські літературно-художні антропоніми (ЛХА) на три групи: первинні ЛХА – авторські новотвори; вторинні ЛХА – оніми, план вираження яких запозичений авторами з реального антропонімікону; терціальні ЛХА – це ЛХА, запозичені з більш ранніх фольклорних чи літературно-художніх текстів. За стилістичною функцією українські ЛХА розподіляються на чотири групи: нейтральні, характеристичні, дейктичні та ідеологічні. Ознак певного функціонально-стилістичного типу ЛХА набуває завдяки його конкретній стилістичній значущості. Так, характеристичні ЛХА мають чотири види стилістичної значущості: соціальну, національно-регіональну, часову, інформаційно-оцінну. Ідеологічним ЛХА притаманна політико-оцінна стилістична значущість, а дейктичним – власне ідентифікація. Стилістична значущість номінативних ЛХА обмежується виконанням лише ідентифікаційної функції [див.: Белей, 2002]. 

Існують й інші класифікації, які певним чином доповнюють наведені вище. Наприклад, Л. П. Кричун за структурою антропоніми поділяє на одночленні та кількачленні і виділяє такі художньо-зображувальні функції антропонімів: характеристичну, імплікаційну, інформативно-стилістичну, диференціюючу, емоційно-експресивну, текстотворчу, ідіостилістичну [Кричун, 1998, с. 14]. 
На думку Л. В. Білої, у літературному творі можуть функціонувати три генетично відмінні типи антропонімів, диференційованих за ступенем авторизації: власне авторизовані антропоніми, антропоніми нульової авторизації, опосередковано авторизовані антропоніми [Біла, 1997, с. 3-4]. 
І. Ґерус-Тарнавецька виділяє лише „два роди назв, що сповняють певні стилістичні функції в поетичних творах, а це: значущі назви і назви стилізовані відповідно до потреб контексту й форми твору” [Герус-Тарнавецька, 1986, с. 131], а останні – на назви, які характеризують літературний персонаж; назви, що локалізують особи і події в часі; назви, зв’язані з місцем дії, що надають локального колориту творам.

Як бачимо, навіть сьогодні принципи класифікації поетонімів остаточно не усталилися, і майже кожен дослідник створює відповідне групування на основі власних критеріїв. А це унеможливлює виведення зіставних висновків та узагальнень як між окремими авторами, так і між різними жанрами та літературними напрямками. Потреба у цьому назріла вже давно, адже сучасний стан поетонімічних досліджень просто вимагає всебічної (зокрема і компаративної) характеристики власних назв як засобів творення образу у відповідності з жанровими особливостями твору, авторськими завданнями та психологічними й інтелектуальними даними читача.

Таким чином, власні назви в художніх творах – це своєрідна лексична система, яка є важливим складником ідіолекту певного письменника. Як складне та багатоаспектне явище, поетонімія вимагає чіткої термінології, обґрунтованої типології, універсальності основоположних принципів її аналізу. Дотримання вказаних положень дозволить охарактеризувати літературну онімію із врахуванням жанрових, індивідуально-авторських та інших особливостей художніх творів.
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