Основні причини поглиблення економічної злочинності в       Україні. 
        Реформування економічних і соціально-політичних відносин в сучасній Україні відбувається на  фоні постійного зростання тіньового економічного сектору, нелегальної та кримінальної економічної діяльності, корупції.  Головними причинами  зародження  таких суспільно небезпечних  явищ є низький темп економічних і політичних реформ. Внаслідок цього поглиблюється  загальноекономічна криза, зростає зубожіння  всіх верств населення,  криміналізуються всі галузі економіки, тоталізується корупція. Економічна злочинність здійснює свою діяльність в межах легальних структур, а блокування з окремими адміністративними і політичними кланами  шляхом їх підкупу  підвищує організаційну міцність  злочинного середовища. Паразитуючи на роботі в органах державної влади та правоохоронних органах, представники злочинних угруповань поступово паралізують їх діяльність.
Дискутування про  кримінальну  політику, яка притаманна Україні, виходить із уяви про те, що особа, яка  розкрадає приватну, колективну чи  державну власність або  причетна  до  так званих  традиційних злочинів, має порушення психіки.  Як правило, вони приписуються спадковості  чи середовищу, тому досить багато зусиль витрачається  на те, щоб визначити значення першого чи другого фактора, який обумовлює кримінальну поведінку індивідуума.  Не можна  сказати, що  ці зусилля завершуються успіхом. До  теперішнього часу не роз`яснено, чому одні особи вчиняють злочини, а інші  ні.
Досить тривалий час дискусії в галузі кримінальної політики, як правові  заходи боротьби зі злочинами, в значній мірі спрямовувались, насамперед, проти традиційної злочинності, пов’язаної із застосуванням насилля і зазіханням на власність. І хоч традиційна злочинність залишається не менш серйозною проблемою, в центрі уваги громадськості сьогодні виникли інші форми злочинності. Поряд із незаконним розповсюдженням наркотичних речовин і всіма його небезпечними  соціальними і збитковими для здоров`я  наслідками, до радикальних змін становища в галузі кримінальної політики призвела, в першу  чергу, економічна злочинність.
Вихідним пунктом дискусій, які ведуться сьогодні на державному рівні, стало те, що економічна  злочинність у порівнянні з  традиційною  наносить значно більші  матеріальні  збитки і призводить до більш небезпечних наслідків  для всього суспільства та окремих осіб. Превентивні  заходи застосовувались правоохоронними органами не в потрібному напрямку і виявилися  недостатніми, а державна система контролю і  санкцій не зосереджувалась  на боротьбі  з економічною злочинністю.
Поняття “економічна злочинність” в законодавстві не зустрічається і не має суворого юридичного змісту. На сьогоднішній день взагалі відсутнє загальноприйняте визначення цього поняття. В той же час, існує значна схожість позицій щодо основного змісту цього поняття, виходячи із яких до економічної злочинності відноситься  насамперед така злочинність, безпосереднім мотивом якої є економічний зиск. Крім  того, щоб охарактеризувати  таку злочинність як економічну,  вона повинна мати певну тривалість, вчинятися систематично і в рамках економічної діяльності, яка сама по собі не може підлягати кримінальному  покаранню,  але в окремих випадках складає основу  таких  діянь. 
Економічна  злочинність, як правило, розглядається як кваліфіковані та окремі злочини, що вчиняються у значних розмірах. ІІ об`єктами є значні державні  чи колективні  цінності. Такі злочини, як показує судова практика, важко розкриваються в рамках кримінальних справ. В якості прикладів економічної злочинності можна привести приховування від сплати податків до державного бюджету, валютні злочини, розкрадання у значних розмірах колективного чи державного майна.
Економічна злочинність в тому значенні, в якому вона досліджується, не є масовою злочинністю, і, природно, наявні підстави для висновків про те, які дії відносяться до такої злочинності. Із визначення економічного злочину витікає, що він повинен вчинятися з корисливою метою. Тому може виникнути  намагання  дослідити  питання про схильність індивіда до економічної злочинності, наприклад, через вроджену легковажність чи надзвичайну скупість  людини, якщо її з дитинства виховували в дусі кар`єрної надуспішності в житті. В той же час, відповідні дослідження щодо психологічного стану злочинця в Україні  не проводились і  зрозуміло чому. Адже, якщо задуматись над тим, які якості  повинні  бути притаманними тому, хто працює в дирекції правління транснаціональної корпорації і приймає рішення про придбання  підприємств всупереч антимонопольному  законодавству,  самовільно  встановлює ціни на продукцію чи товари при корпораційному постачанні всупереч податковому законодавству, то стає зрозумілим, що він - звичайний обиватель. І це передбачення залишається в силі, коли мова ведеться, наприклад, про промислове шпигунство, хабарництво та інші діяння, які більше наближені до традиційної злочинності. 

Якщо  ж  особу, яка постійно і систематично займається кваліфікованим видом економічної злочинності, порівнювати з іншими злочинцями, то зрозумілою стає міжнародна  практика корумпованих політичних систем. Важко повірити, що один із колишніх керівників нашої держави Лазаренко, вивозячи за кордон мільярдну суму валютних цінностей, мав особливу схильність до цього  внаслідок спадковості або виховання відповідного середовища. Тому навряд чи доцільним буде намагання пояснювати економічну злочинність, зсилаючись на інші  дефекти в окремих індивідуумів. Такий підхід привів би  кримінальну політику в глухий кут. Але навіть якщо всупереч цьому намагатися, наприклад,  встановити окремі типи людей, які відрізняються схильністю  до вчинення економічних злочинів, то такий дослідницький підхід навряд чи допоміг би в упередженні злочинності. Припустимо, що економічні  злочинці з особливим задоволенням ризикують   при проведенні  економічних операцій. Таке відкриття мало б обмежену наукову і практичну цінність, оскільки  для суспільства практично не можливо з допомогою родичів, школи, засобів  масової інформації чи іншим способом завадити окремим особам вчинити діяння, які обумовлені вродженою схильністю до ризику. В силу ж таких висновків  не  можливо їм заборонити займатися своїм бізнесом. В дійсності ж така заборона сама по собі достатньо ризикована і систематичний вихід бізнесменів із економічної сфери матиме  самі негативні наслідки для економіки України.  
До  сьогодні  відсутні інші ефективні  методи, які можуть застосовуватись  для демократичного суспільства, які б дозволили ретроактивно виправити особистості, які стали на шлях економічних злочинів. Упередити  рецидив економічної злочинності шляхом застосування виховної методики практично не можливо, тобто формування з  таких осіб обережних особистостей з позиції кримінальної політики неможливо.
В той же час, дослідження проблеми економічної злочинності підтвердило, якщо лише людською слабкістю пояснюються майже всякі  протиправні діяння, враховуючи і економічну  злочинність, то можна  потрапити у важке становище в практичній діяльності з упередження економічних злочинів. У такому випадку контрзаходи будуть спрямовані, насамперед, на виправлення таких слабкостей, при цьому часто буде  випадати з поля зору фактично існуюча різниця між  несхожими злочинцями. Підсумком подібного стали  б  заходи загального порядку, де найважче досягти результату.  На сьогодні в Україні можна упередити економічну злочинність, примусивши батьків при  вихованні дітей більше уваги  приділяти  культурним цінностям, ніж приватно економічному успіху , що дасть свій позитивний результат через десять-двадцять років,  сприявши припиненню її поглиблення і проростання глибоким корінням у віки. 
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