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ОКРЕМІ ПИТАННЯ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПРАВОПОРУШЕННЯ НА ТРАНСПОРТІ
Однією з найбільш характерних і невід’ємних частин сучасної цивілізації є дорожній рух, а експлуатація транспорту не даремно віднесена до джерел підвищеної небезпеки. За питомими показниками аварійності та наслідками дорожньо-транспортних пригод, Україна є одним з лідерів серед європейських держав. Так, у середньому в державах - членах ЄС на 100 тис. жителів припадає 5% загиблих у дорожньо-транспортних пригодах, тоді як в Україні такий показник становить (за даними 2019 року) 8,22% осіб. У 2019 році в Україні зареєстровано 160675 дорожньо-транспортних пригод, із них 26052 – із загиблими та/або травмованими особами [1]. А за 10 місяців 2021 року в Україні сталось 154 480 ДТП, в яких загинуло 2 592 осіб та ще 16 тис. осіб отримали травми різного ступеню. За статистикою, щодоби на вулицях та автошляхах країни відбувається майже 420 дорожньотранспортних пригод [2].
Певні корективи у фіксування порушень на трансорті вніс воєнний стан, з початком якого зі статегічною метою було вимкнено камери автоматичної фіксації. Але і в час війни не варто забувати про безпеку дорожнього руху, адже недотримання ПДР також продовжує щодня вбивати наших громадян. Тому, з 16 травня на автомобільних дорогах запрацювали 128 камер, які розташовані у 20 містах та 10 областях [3]. Необхідно також зазначити, що за даними судової статистики, у структурі справ про адміністративні правопорушення, які надійшли на розгляд місцевих загальних судів у 2021 році, найбільшу частку становили: справи про порушення ПДР, що спричинили пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг чи іншого майна (ст.124 КУпАП) – 17,9%; справи про вчинення правопорушень, пов’язаних із керуванням транспортними засобами або суднами особами, які перебувають у стані  алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції (ст.130 КУпАП) – 15,6%. 

Враховуючи вищенаведене, вважаємо за доцільне зупинитись на окремих проблемних питаннях притягнення до адміністративної відповідальності за правопорушення на транспорті.
Розпочнемо з аналізу особливостей притягнення до відповідальності за ст.130 КУпАП. Ця стаття зазнала кардинальних змін 22 листопада 2018 року (Закон України № 2617-VIII, за яким з 1 січня 2020 року мала залишитись адміністративна відповідальність лише за керування річковими, морськими або маломірними суднами судноводіями в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння, а керування транспортними засобами в такому стані мало стати кримінальним проступком) та 17 лютого 2021 року (Закон України № 1231-IX, який повернув назад адміністративну відповідальність за керування транспортними засобами у стані сп’яніння, посиливши при цьому адміністративні стягнення). На нашу думку, такі «кульбіти» законодавця пояснюються не до кінця продуманою політикою щодо запровадження інституту кримінальних проступків. Вважаємо, що відповідальність водія за керування у стані  алкогольного сп’яніння має особливий характер. Підтверджується це подовженими строками накладення адміністративного стягнення (протягом одного року з дня його вчинення – ч.6 ст.38 КУпАП) і виключенням (правда лише у 2021 році) можливостей передачі матеріалів про адміністративне правопорушення за ст.130 на розгляд громадської організації або трудового колективу (ч.1 ст.21) та звільнення від адміністративної відповідальності при малозначності правопорушення за цією статтею (ч.2 ст.22). 
Отже, законодавець тримає ст.130 КУпАП під постійною увагою (зміни вносились вже 12 разів), а на початку війни у ЗМІ навіть почала з’являтись інформація про конфіскацію авто через стан спʼяніння водія. Але така конфіскація, як адміністративне стягнення, можлива лише у випадку вчинення відповідних протиправних дій особою, яка двічі протягом року піддавалася адміністративному стягненню за такі ж дії (ч.3 ст.130 КУпАП). А от примусове відчуження майна в умовах воєнного стану для потреб ЗСУ регламентується Конституцією України (ст.41), ЦК України (ст.353), Законами України «Про правовий режим воєнного стану» (п. 4 ч. 1 ст. 8) та «Про передачу, примусове відчуження або вилучення майна в умовах правового режиму воєнного чи надзвичайного стану» (ст. 3). Існує певний алгоритм дій: 1) прийняття військовим командуванням ЗСУ рішення про відчуження (але якщо це не у місцях бойових дій – потрібне погодження з державною адміністрацією); 2) оцінка майна; 3) підписання акта про примусове відчуження майна; 4) відшкодування вартості примусово відчуженого майна. Як громадянка воюючої країни, підтримую думку про доцільність конфіскації авто у сп’янілого водія. Але з точки зору юриста – необхідно все робити за встановленими правилами і не переступати закон, як би цього не хотілось.

Доречно також звернути увагу на перелік стягнень, які містить ст.130 КУпАП. Так, на водія може бути накладено: 
- за ч.1 – штраф з позбавленням права керування транспортними засобами; 

- за ч.2 – штраф з позбавленням права керування транспортними засобами та з оплатним вилученням транспортного засобу чи без такого або адміністративний арешт з позбавленням права керування транспортними засобами та з оплатним вилученням транспортного засобу чи без такого; 
- за ч.3 – штраф з позбавленням права керування транспортними засобами та з конфіскацією транспортного засобу, або адміністративний арешт з позбавленням права керування транспортними засобами та з конфіскацією транспортного засобу.
Як бачимо, ч.2 та ч.3 ст.130 передбачають по три стягнення. Але існує загальне правило: «За одне адміністративне правопорушення може бути накладено основне або основне і додаткове стягнення» (ч.2 ст.25). Оплатне вилучення, конфіскація предметів та позбавлення права керування транспортними засобами можуть застосовуватись як основні, так і додаткові адміністративні стягнення (ч.1 ст.25). Отже, чинна редакція ст.130 ігнорує це загальне правило і закріплює можливість застосування за одне правопорушення основного та двох додаткових стягнень (чи двох основних та одного додаткового). З одного боку, така ситуація порушує «загальну філософію» КУпАП, а з іншого – є свідченням особливості відповідальності за ст.130 (про що ми вже зазначали вище). 
Варто звернути увагу і на «перспективне» законодавство досліджуваної сфери. Так, законопроектом №6502 [4] пропонується повернутись до ідеї впровадження обліку штрафних балів у сфері дотримання безпеки дорожнього руху. Законопроект №7026-1 [5] передбачає збільшення штрафів за систематичні порушення ПДР. А законопроектом №7354 [6] передбачено запровадження адміністративно-деліктних підстав притягнення до адміністративної відповідальності посадових осіб закладів, що здійснюють підготовку водіїв транспортних засобів та посадових осіб, зокрема територіальних сервісних центрів МВС, під час проведення державної акредитації таких закладів (автошкіл). Названі законопроекти потребують критичного аналізу, але, на нашу думку, сьогодні вносити такі зміни не на часі. І взагалі – досить латати, перекроювати, доповнювати прийнятий ще у 1984 році (!) КУпАП. Нагальними є лише зміни, які стосуються умов воєнного стану (наприклад, поява ст.188-51, яка встановила відповідальність за невиконання законних вимог Уповноваженого з питань осіб, зниклих безвісти за особливих обставин [7]). Потрібно готувати новий кодекс, як цього і вимагає п.4 ч.3 Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про дерадянізацію законодавства України» [8] – Кабінету Міністрів України «протягом одного року з дня набрання чинності цим Законом розробити та внести на розгляд Верховної Ради України проекти Житлового кодексу України, Трудового кодексу України та Кодексу України про адміністративні проступки».

Отже, чинне адміністративно-деліктне законодавство потребує кардинального оновлення. Але робити це потрібно продумано, системно, дотримуючись логіки та враховуючи думки науковців і практиків. Віримо, що законодавець буде виконувати свій законотворчий обов’язок так же якісно, як і наші Збройні Сили України.
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