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СТРУКТУРА, СЕМАНТИКА І ДЕРИВАЦІЙНО-МОТИВАЦІЙНА ТИПОЛОГІЯ БІБЛІОНІМІВ (на матеріалі байок Ігнаци Красіцького в перекладі Микити Годованця)
Байкарська спадщина Ігнаци Красіцького – польського церковного діяча, філософа, поета, драматурга, перекладача, журналіста є досить цікавою, своєрідною і багатою. Свого часу критики визнали його найвидатнішим польським байкарем XVIII ст., котрий підніс байку на вершину не лише польської, але і європейської літератур [1; 2; 5]. Його стилістично віртуозні, напрочуд лапідарні «Bajki i przypowiesci» [4] («Байки і приповістки») та «Bajki» [3] («Байки») вирізняються дотепністю, виразністю образів, жвавими діалогами, легким віршуванням, простотою мови. За формою вони начебто схожі на переспіви з Лафонтена, але за змістом є абсолютно оригінальними. Незвичайна стислість (часто 4 – 8 рядків) дивовижно поєднується з простотою, бездоганністю, витонченістю мови. 

Українські літературознавці мають низку досліджень щодо змісту, сюжетів, образів байкарства Ігнаци Красіцького, а от питання його мовотворчості залишається відкритим. Тому вважаємо, що в рамках українсько-польських літературознавчих і мовознавчих студій актуальним і перспективним є дослідження ономастикону байок Ігнаци Красіцького як продовжувача кращих традицій світової і творця нової європейської байки і як своєрідного предтечі української авторської віршованої байки зокрема.

Заголовки художніх творів, становлячи важливий компонент змісту, поетики, структури і мови цих творів, не досить часто стають об’єктом уваги дослідників. Найчастіше цим компонентом твору цікавляться ономасти, оскільки заголовок – це власна назва твору, а отже – пропріатив-заголовок мусить бути в центрі уваги ономастичного простору чи художнього твору зокрема, чи творчого доробку певного автора, чи частиною ономастичних студій у системі жанру (жанрів) узагалі.

В останні десятиліття увага до заголовків як одного з різновидів онімів зросла, що засвідчено низкою ґрунтовних наукових студій. Такими є дослідження багатьох науковців, зокрема й робота В. А. Кухаренко, яка вважає заголовок першим сегментом тексту, що завжди має найбільше функціональне навантаження і впливає на увесь текст [9, с. 125]. Про етимологію заголовків творів різних авторів у синхронії та діахронії йдеться у численних наукових працях Ю. О. Карпенка [7; 8]; як семантичний та естетичний досвід, на основі якого відбувається декодування поетичного твору, розглядає заголовки А. К. Мойсієнко [10]. Такий інтерес до заголовка пояснюється, очевидно, розумінням його як різновиду номінації в художньому тексті, без якої літературний твір втрачає свою самостійність, оригінальність, перестає вирізнятися як взагалі, так і в контексті кожної епохи зокрема [16, с 103].

В ономастиці практикується поділ онімів на менші структурні одиниці з урахуванням їх номінативного характеру, денотативного значення, конотацій тощо. За Н. В. Подольською, власні назви тих об’єктів, які не мають безпосереднього відношення до матеріальної сфери діяльності людини, об’єднуються навколо поняття ідеоніми [12, с. 61]. Такі пропріативи, маючи денотати в розумовій, ідеологічній, художній сферах людської діяльності, розмежовуються на артіоніми – власні назви творів образотворчого мистецтва [там само, с. 38], бібліоніми – найменування будь-яких писемних творів [там само, с. 42], гемероніми – власні назви періодичних видань [там само, с. 46], поетоніми – один із найбільших розрядів онімів, що функціонують у художньому контексті [там само, с. 42], геортоніми – найменування святкових днів, пам’ятних і знаменних дат тощо [там само, с. 48], документоніми – власні назви документів [там само, с. 61], хрононіми – найменування історично вагомих відрізків часу [там само, с. 147] тощо. 

Досить детальну і розгорнуту класифікацію власне бібліонімів розробив М. М. Торчинський [15, с. 209]. Беручи за основу визначення поняття бібліонім (від грец. βίβλίον – „книга”)... – власна назва будь-якого писемного твору: художнього, релігійного, наукового, політичного і т. п.”: „Одіссея”, Новий завіт, „Російська мова” [12, с. 42], М. М. Торчинський бібліоніми пропонує розмежувати за функціональними стилями мови: для онімів-назв художніх творів вводиться термін белетристиконіми, для назв публіцистичних творів – публіцистиконіми, документоніми – власні назви документів, лоґосоніми – власні назви наукових праць тощо       [15, с. 209 – 218]. На думку вченого, таке розмежування бібліонімів на основі функціональних стилів дозволить надати їхній класифікації стрункості та логічності. Відповідно до трьох різновидів художнього мовлення, дослідник виділяє прозоніми – власні назви прозових творів, поезоніми – власні назви поетичних творів і драмоніми – власні назви драматичних творів [15, с. 210]. Автор вважає, що немає потреби розмежовувати класи бібліонімів на менші (за жанровими ознаками), як-от прозоніми на романоніми чи новелоніми, драмоніми на трагедіоніми чи комедіоніми [15, с. 210 – 211].

Беручи за основу і визначення, і класифікацію онімів взагалі та заголовків як бібліонімів художнього твору – белетристиконімів, запропоновану М. М. Торчинським, ми все ж вводимо у своїй роботі для зручності і диференціації пропріальної лексики байок як допоміжні терміни байкобібліоніми для означення заголовків байок і байкопоетоніми для всіх власних назв, що функціонують у текстах байки як жанру, оскільки не всі байки підлягають під поняття ‘поетичний твір‘ чи так само ‘прозовий твір‘. Терміни бібліонім та белетристиконім використовуємо як синонімічні. 

Взявши для використання у цій роботі терміни бібліонім та белетристиконім, саме так кваліфікуємо заголовки байок Ігнаци Красіцького і визначаємо їх як об’єкт нашого наукового дослідження, оскільки такі пропріальні одиниці ще не студіювалися на серйозному науковому рівні.

Принципи дослідження онімів з урахуванням різних критеріїв розробила О. В. Суперанська, де передбачається класифікація власних назв за дев’ятьма напрямами [13, с. 159]; М. М. Торчинський пропонує ще більш детальну схему мовного аналізу пропріативів, яка включає 27 пунктів для лінгвістичної характеристики найменувань [14, с. 224]. Звичайно, усі аспекти в невеликому за обсягом дослідженні не можуть бути розглянуті, тому основна увага в нашій роботі акцентується лише на структурі, деривації, мотиваційних відношеннях і семантиці твірних основ бібліонімів, вибраних із перекладених українською мовою байок І. Красіцького, вміщених у книзі «Байки зарубіжних байкарів у переспівах та перекладах Микити Годованця» [6]. У збірці всього зафіксовано 49 байок Ігнаци Красіцького, переважно індивідуально-авторських творів, які відзначаються оригінальними сюжетами і образами: «Жеребчик і старий Кінь», «Старий пес і старий Служник», «Осел і Віл», «Звірі і Ведмідь», «Ведмідь і Лисиця», «Вівця і Вівчар», «Король і Писарі», «Приятель», «Вино і Вода» тощо. Лише окремі байки написані на запозичені сюжети інших байкарів, зокрема Езопа («Лис і Осел», «Миші») і Федра («Аргамак і Дикий Жеребець»). 

І бібліоніми в цілому, і найменування байок як окремого жанру художньої літератури – специфічні мовні одиниці, що мають відмінну від загальних назв семантику, різні способи творення, диференційні особливості словозміни, правопису і морфемної структури. 

Аналіз семантики твірних основ засвідчив, що більшість назв байок Ігнаци Красіцького утворено від апелятивів – назв тварин, рослин, людей, частин тіла, речей, явищ, предметів побуту тощо. На цій підставі закономірним є виділення декількох класів бібліонімів, зокрема:
1) відзоолексемні найменування («Вовчики», «Птахи та Осел», «Яструбок і Сокіл», «Лев, Віл і Лисиця», «Хворий Лев», «Звірі і Ведмідь», «Лис і Осел», «Коні», «Вовк і Вівці», «Аргамак і Дикий Жеребець», «Два Пси», «Півень», «Бджоли» тощо). Це найбільша група пропріативів-белетристиконімів (сюди включаємо 30 назв байок із 49, або 61,3 % від загальної кількості вибраних одиниць). Характерною особливістю таких бібліонімів є використання у ролі пропріативів не зоонімів, а зоолексем, тобто загальних назв тварин. Такі оніми зазвичай функціонують не лише у складі заголовків, а й використовуються для позначення дійових осіб у текстах творів, тобто фактично простежується трансформація апелятивів у апелятивоніми. 

Можливе і більш детальне структурування зоофорного белетристконімікону І. Красіцького на низку підгруп: 

а) найменування, до складу яких входять назви диких тварин: «Вовчики», «Лагідний Лев», «Лис молодий і старий», «Вовчик», «Ведмідь і Лисиця», «Звірі і Ведмідь» та ін. – всього 13 одиниць із різних заголовків (43,3 %);

б) власні назви, утворені від загальних назв свійських тварин і птахів: «Птахи та Осел», «Лев, Віл і Лисиця», «Вівчар і Вівця», «Уперті Воли», «Хорт і Кіт», «Пан і Пес», «Баран, відданий на офіру», «Півень», «Коні», «Аргамак і Дикий Жеребець», «Два Пси», «Вівця і Вівчар», «Осел і Віл», «Жеребчик і старий Кінь» – 18 онімів (60 %); 

в) пропріативи, які походять від назв комах: «Бджоли» –       1 найменування (3,3 %);

г) оніми, що виникли від назв птахів: «Павич і Орел», «Яструбок і Сокіл», зокрема й відапелятивні назви на кшталт «Птахи та Осел», «Пташки в койці» – 4 назви (13,3 %); 

2) відпредметні бібліоніми (оскільки у текстах байок назви неживих об’єктів функціонують як пропріативи, можна вважати їх і хрематонімами, відповідно найменування байок – відхрематонімні байкобібліоніми: «Вино і Вода», «Земля і Потік», «Молот і Ковадло», «Хліб і Шабля», «Дзвін», «Чорнильниця і Перо», «Нога і Чобіток» та ін. – всього 8 заголовків, що становить 16,3 %. 

3) відперсонімні назви байок: «Філософ», «Старий Пес і старий Служник», «Вівця і Вівчар», «Приятель», «Король і Писарі», «Хлопчик і Батько», «Лакей і Сукня», «Скупар». Ця група налічує 9 одиниць (18,4 %). Як бачимо, серед цих белетристиконімів є назви, утворені шляхом поєднання апелятивів – зоолексеми (Пес) та відапелятивної назви персони («Старий Пес і старий Служник»), а також поєднання назви персони Лакей із відпредметною назвою Сукня; 

4) відфлоролексемні утворення байкобібліонімів: «Соняшник і Фіалка», «Ялина та Яблуня», «Дуб і Диня», «Тростина і Хміль», «Хміль» – всього 5 одиниць із проаналізованого матеріалу (10,2 %).

Дериваційна структура власних назв байок І. Красіцького є неоднорідною, хоч і досить простою, оскільки більшість заголовків (32 байкобібліоніми (65,3 %) утворені лексико-семантичним способом, переважно його синтаксичним різновидом на кшталт «Чорнильниця і Перо», «Ялина та Яблуня», «Король і Писарі»; «Лис молодий і старий», епізодично – шляхом плюралізації («Коні», «Бджоли», «Вовчики»). Декілька назв утворено за зразком ‘предмет (явище, істота) + ознака: «Хворий Лев», «Уперті Воли», «Лис молодий і старий» тощо. 

У текстах байок майже завжди фіксується розщеплення загальної назви і утворенням омофонів – неповних омонімів: бджоли – Бджоли, півень – Півень, дзвін – Дзвін, орел – Орел, диня – Диня і т. ін., що у контексті байки призводить до їх метафоризації. 

На основі мотиваційних відношень, які простежуються між онімом та денотатом, можна встановити, що практично всі вибрані для дослідження бібліоніми мають мотивацію за персонажами. Імена, які зазначаються у назвах твору, здебільшого функціонують і в текстах байок. Це продиктовано й оригінальною специфікою жанру байки: герої в основному не діють, а розмовляють, тому майже усі байки – це своєрідні діалоги, як-от: «Звірі і Ведмідь», «Соняшник і Фіалка», «Дуб і Диня», але трапляються і просто розповіді («Пан і Пес», «Чорнильниця і Перо»). Цим пояснюється і присутність героїв, імена яких автор вибирає з життя, з природи, узагальнюючи у пропріативах певні людські риси, ідейні, морально-етичні принципи суспільства. 

Герої творів часто мають ті самі імена (чи відапелятивні оніми), що винесені у заголовок. Так, цілком повторюються називання дійових осіб, які вже відомі із заголовка, у байках «Осел і Віл», «Король і Писарі», «Земля і Потік», «Молот і Ковадло» та багатьох інших. Але не завжди автор обмежується лише одними і тими ж лексемами: в окремих байках ми натрапляємо на оніми, які стають синонімами до винесених у заголовки (наприклад, у байці «Ведмідь і Лисиця» поруч із пропріативом Лисиця використано онім Кума – так часто лисицю називають у народі. У тексті байки «Лис Молодий і Старий» синонімічним до відад’єктивного субстантива ‘Старий‘ вжито ‘Бувалий‘. Заголовки байок «Пташки в койці» та «Птахи і Осел» містять загальну родову назву ‘пташки / птахи‘, тоді як у тексті першої маємо орнітопоетонім – Чиж, а в другій – Соловей. У контексті чотирирядкової мініатюри «Вино і Вода» автор вживає онім-демінутив ‘Водиця‘, а для фітопоетоніма Диня, персонажа байки «Дуб і Диня», використовує як пропріатив-синонім назву сорту динь – ‘Дубівка‘. 

Серед досліджуваного матеріалу нами зафіксовано і такі бібліоніми, котрі не називають усіх персонажів, тобто в текстах діє більша кількість осіб, які мають свої імена, аніж це винесено в заголовки. Так, до прикладу, у байці «Вовчик», окрім зообайкопоетоніма, який представлений у заголовку, трапляються ще антропопоетоніми Господар і Господиня. Поруч з інсектонімом Бджола («Бджоли») маємо оніми Матка (бджолина) та Мудрець (людина), а в діалог Чобітка і Ноги («Нога і Чобіток») втручається третій персонаж, представлений відапелятивним антропонімом – Чоботар. В окремих випадках заголовок зовсім не називає персонажів твору, а швидше тільки передає якусь сутність явища чи події, як у байці «Приятель». Тут бібліонім-заголовок швидше містить саркастичне забарвлення, аніж засвідчує справді приятельські стосунки героїв: один молодик просить друга допомогти швидше отримати відповідь від коханої, котрій освідчився. Друг погодився, закохався в дівчину свого приятеля і одружився з нею. Троє молодих людей у цьому творі мають імена: антропоніми Дамон, Аріст, Ірина [6, с. 292]. Так само белетристиконім «Сусідство» не надає читачеві аніякого уявлення про зміст чи героїв твору, де головним персонажем – лихим сусідом для хазяйського поля із родючим ґрунтом – є Глід (відапелятивний фітонім), котрий завадив гарному врожаєві         [6, с. 303].

Зазначені приклади дають нам підстави у перспективі простежити накладання конотацій на ту чи іншу назву у зв’язку зі смисловим навантаженням лексем-онімів у тексті та їхнім експресивно-стилістичним призначенням, так само, як і використання разом із відапелятивними утвореннями зоопоетонімів, як у творі «Два Пси» (один іншого називає ‘Мопс‘), а в байках «Уперті Воли», «Лагідний Лев», «Аргамак і Дикий Жеребець», «Лис молодий і Старий», «Старий пес і старий Служник», «Жеребчик і старий Кінь» кожна з дійових осіб має уточнену автором назву: Лагідний (Лев), Дикий (Жеребець), Уперті (Воли), Старий (Лис) тощо.

Структурна класифікація бібліонімів ґрунтується на кількості компонентів, які є складниками власної назви [14, с. 225]. Відповідно, серед досліджуваного матеріалу можна виділити такі структурні типи заголовків: 

а) прості (однокомпонентні), представлені достатньою кількістю назв: «Філософ», «Миші», «Дзвін», «Скупар», «Вовчики» та ін. – всього 12 бібліонімів (24,5 %), серед яких 4 заголовки – плюральний тип іменників, а 8 – сингулярних; 

б) складені (дво- три- і чотирикомпонентні) – словосполучення (37 бібліонімів), які становлять більшість серед аналізованих одиниць (75,5 %): «Баран, відданий на офіру», «Аргамак і Дикий Жеребець», «Два Пси», «Вівця і Вівчар», «Осел і Віл», «Лев, Віл і Лисиця» тощо. Зазначимо, що одна назва побудована у формі простого неповного еліптичного речення: «Пташки в койці».
Серед 37 складених онімів виділяються словосполучення сурядні («Вівця і Вівчар», «Лис і Осел», «Вино і Вода», «Ялина та Яблуня», «Вовк і Вівці», «Лев, Віл і Лисиця» й підрядні «Два Пси», «Лагідний Лев», «Уперті Воли». Серед сурядних словосполучень (за таким типом побудовані 26 заголовків – 70 %) переважають двокомпонентні, поєднані сполучником сурядності і (та в значенні і); таких одиниць 25 (96 %): «Птахи та Осел», «Нога і Чобіток», «Яструбок і Сокіл» тощо, і лише один байкобібліонім, віднесений нами до сурядних, – трикомпонентний, де перше слово з другим поєднується безсполучниковим зв’язком, а далі за допомогою сурядного сполучника і: «Лев, Віл і Лисиця». 

Частиномовне вираження таких словосполучень репрезентується двома типами: „іменник у Н. в. однини + іменник у Н. в. однини” (таких словосполучень у ролі байкобелетристиконімів 22: «Хлопчик і Батько», «Хліб і Шабля», «Соловей і Щиглик», «Павич і Орел», «Хорт і Кіт» і подібні) та „іменник у Н. в. однини + іменник у Н. в. множини” – 4 белетристиконіми: «Птахи та Осел», «Звірі і Ведмідь», «Король і Писарі», «Вовк і Вівці». 
Частина заголовків має синтаксичну будову бінарних підрядних словосполучень (6 одиниць, 12,2 %). Тут частиномовне вираження у трьох випадках відповідає типам „прикметник + іменник” («Лагідний Лев», «Уперті Воли», «Хворий Лев»); „числівник + іменник” (1 вживання – «Два Пси»), а також одне ускладнене словосполучення: «Баран, відданий на офіру», яке відповідає типу „означуваний іменник + відокремлене поширене означення” і одне іменне підрядне словосполучення „іменник +прийменник + іменник”. 
Ще 4 заголовки (8,2 %) побудовані як три- чотирикомпонентні словосполучення: сурядним зв’язком поєднані „іменник + підрядне словосполучення (прикметник + іменник)” («Жеребчик і старий Кінь», «Аргамак і Дикий Жеребець») або „підрядне словосполучення (прикметник +іменник) + підрядне словосполучення (прикметник + іменник)”: «Старий Пес і старий Служник».
Таким чином, у результаті мовного аналізу заголовків байок Ігнаци Красіцького встановлено, що їхню специфіку визначає жанрова природа байки. Такі бібліоніми перебувають у нерозривному зв’язку з композицією самих творів. Переважна більшість пропріальних одиниць є відапелятивними утвореннями. Усі названі одиниці утворилися лексико-семантичним способом (зокрема його синтаксичним і плюральним різновидами). Мотиваційні відношення продиктовані функціональним призначенням власних імен: практично всі вони є власними назвами персонажів байок). За структурою бібліоніми Ігнаци Красіцького більше тяжіють до іменникових сурядних словосполучень, менше засвідчено підрядних словосполучень і лише один заголовок має структуру двоскладного неповного речення.

На подальші наукові студії чекає аналіз заголовків байок із позицій функціонального, денотатно-квалітативного, екстралінгвального та стилістичного критеріїв (на особливу увагу заслуговує саме визначення стилістично-виражальних можливостей і бібліонімів зокрема, і поетонімів, які функціонують у тексті байок, у цілому). Цікавим також буде зіставлення цих та інших особливостей назв байок за різними хронологічними зрізами.
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Резюме
Терещенко Людмила. Структура, семантика і дериваційно-мотиваційна типологія бібліонімів (на матеріалі байок Ігнаци Красіцького в перекладі Микити Годованця)
У статті досліджено заголовки та заголовкові комплекси байок Ігнаци Красіцького у перекладі українською мовою Микити Годованця. Розглядаються основні питання теорії заголовка як власної назви, аналізуються бібліоними (белетристиконіми) з погляду їх структури, мотивації, семантичного навантаження і впливу на текст твору. Окреслено перспективи наукових студій у царині пропріальної лексики байкарської спадщини І. Красіцького.

Ключові слова: онім, поетонім, байка, бібліонім, белетристиконім, байкопоетонім, байкобібліоніми. 

Streszczenie

Tereszczenko Ludmiła. Struktura, semantyka, derywacyjno-motywacyjna typologia biblionimów (na podstawie bajek Ignacego Kraisckiego w przekładzie Mykyty Hodowancia).

W artykule podjęto próbę zbadania tytułów oraz zespołów tytułowych bajek I. Krasickiego w tłumaczeniu M. Hodowancia na język ukraiński. Rozpatrywane są główne zagadnienia teorii tutyłu jak nazwy własnej, a także analizowane są bibliony (beletrystikony), ze względu na ich strukturę, intencję, semantykę oraz wpływ na tekst. Określono perspektywy studiów naukowych w dziedzinie słownictwa proprialnego dziedzicwa bajkowego I. Krasickiego. 

Słowa kluczowe: promythion, poetonim, bajka, beletrystykonimy, biblionim, bajkopoetonim, bajkobiblionim, antroponim, denotat, struktura, motywacja.
Summary

Ludmiła Tereszczenko. Semantic structure, derivative-motivational typology of biblionyms (on the basis of Ignacy Kraiscki fables translated by Nikita Hodovantsya).

The paper attempts to research titles and groups of titles of fables by I. Krasicki translated into Ukrainian  by N. Hodovantsya. The main problems in the theory of titles as a proper name, analyzes biblionym (beletrystykonim) in terms of their structure, motivation, semantic load and influence into the work. Prospects of scientific studies in the field of proprial heritage of vocabulary fabulist I. Krasicki. 

Key words: dumb, proprial, poetonym, bike, beletrystykonim, biblionim, baykopoetonim, baykobiblionimy.

