Михайло Торчинський

МІКРОТОПОНІМІЯ СЕЛА ЦІВКІВЦІ 

НОВОУШИЦЬКОГО РАЙОНУ ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ

Мікротопонімами вважаються власні назви (ВН) дрібних географічних об’єктів, таких як мікрорайони (кутки), вулиці і площі, поля і ліси, струмки і ставки тощо. Залежно від того, де знаходяться денотати, розрізняються пагоніми й урбаноніми (найменування територій відповідно у сільській та міській місцевості). Із-поміж пагонімів, які безпосередньо є предметом нашого дослідження, виокремлюються агороніми (ВН площ, ринків: Коло моста), агрооніми (ВН нив, полів: Костяниха), годоніми (ВН вулиць, провулків: Третя бригада), каньйононіми (ВН глибоких ярів: Мельницький яр), кварталоніми (ВН окремих кутків: Хутір), некроніми (ВН місць поховання: Старий цвинтар), пастіоніми (ВН пасовищ: Ставки), планоніми (ВН долин і рівнин: Долинка), тумулоніми (ВН горбів, пагорбів: Середній горб) тощо [див.: 9, с. 38 – 39]. Сюди не включені ВН дрібних гідрооб’єктів – мікрогідроніми; натомість розглядаються найменування сільських споруд промислового призначення – агротехніконіми (Верхній магазин), приміщень для домашніх тварин – стабулоніми (Цівківський курник) та млинів – моліноніми (Люцький млин) [див.: 9, с. 42], які безпосередньо пов’язані з мікротопоніміконом.

Мікротопонімічні студії в Україні останнім часом значно активізувалися, що підтверджують, зокрема, дисертаційні роботи В. Ф. Баньоі, О. Б. Галай, О. В. Заінчковської, Н. І. Лісняк, Р. О. Ляшенка, О. І. Михальчук, Н. В. Сокіл, І. Г. Чеховського та інших ономастів [див.: 9, с. 214]. Проте територія Південно-Західного Поділля ще не була об’єктом детального вивчення, що й зумовлює актуальність теми нашої статті, присвяченої аналізу мікротопонімікону села Цівківці, розташованого у західній частині Новоушицького району Хмельницької області. Навколо цього поселення знаходяться села Браїлівка, Глібів, Заміхів, Карачіївці, Новий Глібів і Пилипківці, і їх назви активно використовуються при творенні аналізованих пропріальних одиниць.

Етимологія окремих мікротопонімів (насамперед мікроойконімів та мікрогідронімів) села Цівківці наведена у „Словнику власних географічних назв Хмельницької області” [див.: 7]. Наше дослідження стосується лише мікротеронімів (ВН географічних мікрооб’єктів, які знаходяться на суші), і таких номінацій у названій вище праці зафіксовано 10:

Гайдамáшка – урочище, у якому, за переказами, заховали скарби гайдамаки. Як зазначає С. Д. Бабишин, народні повстанці жили тут у кам’янистій печері у XVIII ст. [1, с. 56]. Можливо, це і відантропонімна номінація [7, с.125];

Дубúна – хутір, який існував у І третині ХХ ст. В основі назви – ГТ (географічний термін) дубина зі значенням „дубовий ліс” [3, І, с. 451], „дубовий ліс; гай; дубова памолодь” [6, І, с. 619]. М. М. Тупиков 1495 р. зафіксував і однойменну особову назву [10, с. 375] [7, с.171];

Жóлуб – хутір, який існував у І третині ХХ ст. В основі назви – ГТ жолуб зі значенням „глибока і вузька долина” [3, І, с. 490; 7, с. 181];
Корчíвка – хутір, що існував у І третині ХХ ст. Відмікротопонімна назва, в основі якої – ГТ корчевка зі значенням „викорчуване місце” [3, ІІ, с. 289]; корчова – „викорчуване місце для паші” [5, с. 365]; пор. також корч – „кущ; пень, викорчуваний з корінням” [6, І, с. 901; 7, с. 244];
Костянúха – поле, на якому, за переказами, раніше було містечко Савків (Савківці), спалене татарами. Мікротопонім мотивували численні факти знайдення тут кісток. Колишній ойконім, безумовно, походить від імені Сава, який міг бути власником або першим поселенцем [7, с. 246];

Мочарú – хутір, який існував у І третині ХХ ст. В основі назви – ГТ мочар зі значенням „трясовина; занижене, з підґрунтовими водами, місце” [3, ІІ, с. 450; 7, с. 323];
Серéдній горб – хутір, що існував у І третині ХХ ст. Відмікротопонімна назва, в основі якої – мікрооронім [7, с. 413];
Фільвáрок – хутір, зафіксований у І третині ХХ ст. В основі назви – АГТ (адміністративно-господарський термін) фільварок зі значеннями: 1) хутір або виселок; садиба, ферма; комплекс земельних угідь, на яких феодал-поміщик вів власне господарство; панський маєток із господарчими будівлями; економія [6, ІІІ, с. 658; 7, с. 473];

Цегéльня (Цегóльня) – урочище, у якому знайдено залишки трипільського поселення [2, с. 23]. Назва мотивована апелятивом зі значенням „завод з виготовлення цегли” [7, с. 487];

Штанú – урочище, у якому теж знайдено залишки трипільського поселення [2, с. 24]. В основі назви – місцевий ГТ штани зі значенням „розвилка” [7, с. 510].

Власне ойконім Цíвківці (варіанти назви – Czolkowcze (1493 р.), Чиолковцы (1530 р.), Циолковцы (1530 р.), Czewkowce (1630–1650 рр.), Cywkowce (1661 р.), Czywkowce (1787 р.), Цывковцы (1805 р.), Cykowka (1820 р.), Цивковцы (серед. ХІХ ст.), Цівківці (1926 р.) ) мотивований прізвищем його власника Яна Цьолки, який проживав на цій місцевості у І половині ХV ст. [див.: 7, с.490; 8]. На думку В. Олембовського, сучасний ойконім і колишня назва Савківці мотивовані антропонімом Сава Чалий [Наддністрянська правда. – 1992. – № 13], що малоймовірно. 

Інші цівковецькі мікротопоніми вводяться у науковий обіг вперше. Записані вони з уст Торчинського М. І., 1932 року народження, корінного мешканця цього населеного пункту.
У селі не прижилися традиційні для радянської влади меморіальні назви вулиць, які продовжують номінуватися, як і раніше, за кутками. Кварталонімами є або онімізовані словосполучення типу „порядковий числівник + господарська одиниця” (Трéтя бригáда, Четвéрта бригáда) чи АГТ (Хýтір, Центр, а варіант – Кóло мóста, Кóло автóбусної), або суфіксальні деривати Вергелéщина (від прізвиська першого поселенця), Кутя´нщина (від ГТ „кут”; варіант – Кутя´нська), Лячинá (від дієслова „лякатися”, оскільки це була довга і темна вулиця), Циганíвка (відетнонімна ВН).

У межах села зафіксовано низку дромонімів, утворених шляхом онімізації ГТ (сутнісні мікротопоніми Вýлиця; Трáса – асфальтована дорога з Нової Ушиці до Віньковець; Шлях (у вимові – Шляк) – дорога до с. Глібів, причому така назва передбачає наявність вздовж дороги черешневих або вишневих насаджень), адвербіальних лексем (квалітативні номінації Горóю, Нúзом – дороги до с. Браїлівка понад селом або Лячиною), локативних прийменниково-іменникових словосполук (Кóло Карачíївського курникá, Кóло фéрми, На Новúй Глíбів, Чéрез Горý) або локативно-сутнісних прикметниково- словосполучень (Пилúпківська дорóга).

Цікаву етимологію має мікротопонім Брехалівка – від дієслова брехати (так місцевими мешканцями було названо територію біля конюшні, де щоранку збиралися насамперед чоловіки, щоб отримати завдання на роботу, але насамперед – щоб обговорити актуальні проблеми тогодення.).

Лімоніми (ВН стежок) – це в основному локативні прийменнико-іменникові словосполуки (Кóло Дáрки, На Серéдній горб, На Хýтір, Чéрез цвúнтар). Невідомою є етимологія назви Сýлоки (Сýлуки), яку мала нині розорана стежка, що знаходилася на довгій, зарослій травою і чагарником смузі посеред Липника (можливо, пропріатив мотивований ГТ лука – „рівна місцевість, вкрита трав’янистою рослинністю, що розвивається протягом усього вегетаційного періоду” [4, ІІ, с. 108] ).

Більш різнопланова структура у тумулонімів, які бувають простими із квалітативним забарвленням (Глúнисько, Скотомогúльник), локативними прийменниково-іменниковими словосполуками з антропонімами або певними апелятивами в основі (За Козáриком, За Максúмом, За Стасюкóм, За Трéтьою бригáдою, За Чорнійóм, Кóло курникá, Кóло Слíмачки, У Зáкуті) та локативно-сутнісними прикметниково-іменниковими (відантропонімними або відтопонімними) словосполученнями (Афíїн горб, Карачíївський горб, Пахрíйчин горб, Рéзнікова горá). Походження назви Серéдній горб зумовлене розташуванням об’єкта посеред двох ярів.

Аналогічну мотивацію мають і планоніми (більш правильно – мікропланоніми, оскільки номінуються невеликі долини). В основному це локативні прийменниково-іменникові словосполуки, в основі яких – антропоніми (За Васильóм Слíмаковим, Кóло Петрá Антóнового, Кóло Щербія´), флоролексеми (В топóлях У вíльхах,) або інші апелятиви (Кóло автобусної, Кóло магазину, На ставкý (На стадіóні), На тім бóці). Епізодично фіксуються локативні словосполучення, що складаються із присвійного прикметника і ГТ (Коренчукóва долúна, Павлусьóва долúна). Етимологія мікротопоніма Ставкú пов’язана з наявністю тут у минулому невеличких загат, у яких вимочували коноплі. Планонім Долинка, утворений шляхом онімізації ГТ, має демінутивний характер.

Каньйононіми – це насамперед локативні субстантивовані відантропонімні присвійні деривати (Бýгів, Павлусíв, Пахрíйчин, Романíв), ад’єктоніми чи інші відтопонімні утворення (Вергелéщенський, Заміхíвський, Карачíївський) або відносні прикметники (Мельнúцький – від „млин; мельник”); такі ад’єктиви можуть функціонувати і паралельно із ГТ (Єднáшків яр, Пáнський яр). Окремі пропріативи утворені шляхом онімізації антропоніма (Савéліка – від імені колишнього власника прилеглої території [7, с. 402] ), ГТ (Яр) та прийменниково-іменникової словосполуки (За Хрестáми). Етимологія каньйононіма Замрúка невідома (можливо, у назві відбилися особливості течії струмка – повільної, завмираючої серед трав [7, с.193] ).

Пастіоніми часто дублюють власні назви долин, оскільки випасання тварин передусім відбувалося на рівнинних місцевостях; водночас у цій ролі фіксуються і плюс- та мінус-ороніми. Такі пропріальні одиниці насамперед є прийменниково-іменниковими словосполуками, де стрижневим компонентом виступає антропонім (За Максимом, Кóло Баранéцької), топонім (Кóло Глíбівського лíсу, Кóло Івáнового ліскá, На Долúнці, На Карачíївськім бóці, На Шлякý, На Ярý) або ГТ чи інший апелятив (За курникóм, За магазúном, За сáдом, Кóло грýшечки, Кóло млинá, На гóрбі, На долúні, Над я´ром). Власне семантизація як засіб словотворення засвідчена у пастіонімах Гайдамáшка, Мочарí (Мóчар), Ставкú (див. вище), Вéрби, Вíльхи (відфлоролексемні плюральні назви), Левáда (поряд з іншими, це слово має значення „пасовисько, сіножать” [6, ІІ, с. 62] ), Рýдка (ГТ рудка – „іржаве болото; болото” [3, ІV, с. 85], „мокра заболочена низина” [4, с. 289], „долина між двома горами; болотиста лука, висихаюче болото; вкрите рослинністю пасовище” [1, с. 43] ).
Обидва некроніми – це квалітативно-сутнісні прикметниково-іменникові словосполучення (Новúй цвúнтар, Старúй цвúнтар).

З метою орієнтації у просторі часто використовуються окремі різновиди прагматонімів, передусім агротехніконіми (Вéрхній магазúн – у значенні „склад для зерна”; Водонапíрна бáшня; Жóлуб – див. вище; Кагáти – пор. кагат – „купа ” [3, ІІ, c. 206]; Кýзня; Лю´цький магазин; Молóчна контóра; Пáнський фільвáрок – див. вище; Парникú – „теплиці”; Пáсіка; Пожáрна; Сíлосні ямú; Сушíлки – „дерев’яні накриття для висушування тютюну”; Тік – „розчищене місце надворі або у приміщенні для молотьби, очищення і просушування зерна”; Тікóвушня – „місце для пресування (складання в тюки) тютюну”; Циркуля´рка – „приміщення, де розпилювали деревину циркулярною пилкою”; Штильмáшня (стельмах – „майстер, який вози, сани, колеса і т. ін.” [6, ІІІ, с. 424] ), стабулоніми (Вівчáрня; Коню´шня; Курнúк (Цíвківський курнúк); Свинáрня; Фéрма (Коровáрня) ) й адміністратоніми (Бáня; Бібліотéка; Клуб; Медпýнкт; Молúльний дім; Шкóла), рідше – моліноніми (Лю´цький млин; Падýщин млин) і комерціоніми (Магазúн, Коперáція – у значенні „торгівельна точка”). Переважно це сутнісні або квалітативно-сутнісні номінації, утворені шляхом онімізації апелятивів (на позначення типів споруд) або прикметниково-іменникових словосполучень (з аналогічною мотивацією).

Агрооніми переважно утворені лексико-семантичним способом, зокрема двома його різновидами – синтаксичним або шляхом власне семантизації. 

До складу локативних прийменниково-іменникових словосполук входять географічний термін (За рóгом, За сáдом) або інший топонім (Від Зáміхова, За Вергелéщиною, За Івáновим ліскóм, За Лячинóю). Менш поширені локативні (Вúще Єднáшкового я´ру), локативно-сутнісні (Пóле за Бýговим я´ром) і квалітативно-посесивні (Бачкíв клин) номінації, до складу яких теж входять ГТ і топонім (або антропонім).

Продуктивними є назви полів, утворені шляхом семантизації ГТ із квалітативною семантикою (Ланóк – „невеликий лан”; Провáлля – від „провалитися у болото, трясовину”; Рýдка і Штанú – див. вище), антропоніма із посесивними значенням (Попелúха, Хасáн) або іншого топоніма (Серéдній горб).

Серед різновидів морфологічного способу творення агроонімів переважає суфіксація із мотивацією квалітативною (відфлоролексемні деривати Берéзина, Дубúна, Липнúк; Костяниха – див. вище; Сéлисок – від АГТ „село” ), рідко – посесивною (Піддýбнисько – від прізвища власників Піддубних).

Дримоніми вважаються одним із найбільш продуктивних різновидів мікротопонімів. Такі пропріальні одиниці утворюються шляхом поєднання ГТ із присвійним (Балякíв ліс, Держáвний ліс, Івáнів лісок, Лю´цький ліс) або квалітативним прикметником (Чóрний ліс) чи ад’єктонімом (Браї´лівський ліс, Глíбівська лісосмýга, Глíбівський ліс). Зафіксовано і власне семантизацію (Гайдамáшка, Корчівкú – див. вище; Ворóна, Швáїн – назви невідомої мотивації (можливо, перша пов’язана із зоолексемою або зоофорним прізвищем, а друга – із прізвищем лісника, яке теж може мати зоофорну семантику (у перекладі з німецької мови швайн – „свиня”); Перéлісок – „невеликий, рідкий і т. ін. лісок” [6, ІІ, с. 581]), плюралізацію (Манжéви – назва невідомого походження; це заказник місцевого значення, в якому росте багаторічний тис); Пóруби – на місці вирубаного лісу; Сóсни) та онімізацію локативних прийменниково-іменникових конструкцій (За хáтою Облядрукíв, За Чорнійóвою хатою).
Власні назви садів (помаріоніми) і парків (дендроніми) переважно утворені синтаксичним способом: це номінації або посесивно-сутнісні (Пáнський парк, Рéзніків сад, Царкíв садóк, Шкільнúй садóк (За шкóлою) ), або локативно-сутнісні (Сад в Берéзині, Сад у Липникý). Один пропріатив є трансформованим прагматонімом (Пáсійка – від „пасіка”). Взагалі ж пасіки практично завжди супроводжуються плодовими насадженнями, а їхні назви теж є посесивно-сутнісними конструкціями (Микóлова пáсіка, Савчукóва пасіка). Такими ж вважаються і такі найбільш поширені у цівковецькому мікротопоніміконі пропріальні одиниці, як гортоніми (Дарýнчин горóд, Стасюкíв город, Чорніїв город і под.).

Таким чином, встановлено, що серед 192 мікротопонімів, зафіксованих у селі Цівківці, переважають агрооніми (23 назви), дримоніми (21), дромоніми (11), каньйононіми (14), кварталоніми (11), пастіоніми (23), планоніми (14) і тумулоніми (15). Значною є і кількість прагматонімів (35), які вживаються у цій ролі. Малочисельні гортоніми (3), лімоніми (5), мікроойконіми (7), некроніми (2) і помаріоніми та дендроніми (8), проте необхідно відзначити, що кількість власних назв присадибних ділянок і стежок, взагалі, є більшою, проте вони функціонують лише серед обмеженого кола мовців.

Практично порівну зафіксовано простих і складених номінацій (відповідно 90 і 102). 

Абсолютна більшість мікротопонімів – це нові структури, і лише окремі пропріативи можна вважати давніми.

Твірними лексемами для мікротопонімів є як апелятиви (59, зокрема 7 флорономінацій), так і пропріальні одиниці (25, зокрема 13 антропоконструкцій та 12 топонімів), а також 7 дієслів і 2 прислівники. Складені назви – це переважно конструкції типу „прикметник + іменник” (їх – 36, а другий компонент – це в основному ГТ або інший апелятив), „числівник + іменник” (2) та „прийменник + іменник” (52, а в ролі стрижневого компонента вживається антропонім, топонім, ГТ, флоролексема або інший апелятив). Складних утворень зафіксовано 6, а невідомого походження – 3.

Традиційно серед власних назв дрібних географічних об’єктів домінує синтаксичний спосіб їх творення (95); продуктивними також є власне семантизація (49) і суфіксація (26). Епізодично зустрічаються конверсія (11), плюралізація (9) і префіксація (2).

Основними мотиваційними відношеннями, як і в інших регіонах, є локативні (72 мікротопоніми) та сутнісні (41); відносно продуктивними можна вважати локативно-сутнісні (21), посесивні і посесивно-сутнісні (20) і квалітативні (19), а малопродуктивними – асоціативні (5), квалітативно-сутнісні (9) і ситуативні (2). Не визначено мотивації 3 мікротопонімів. 

Потребують подальшого вивчення й інші класи мікротопонімів, зокрема – власні назви дрібних гідрооб’єктів.
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