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ГРАМАТИЧНІ ТА ПСИХОЛІНГВІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ЧУЖОГО МОВЛЕННЯ (НА МАТЕРІАЛІ ТВОРІВ ОСТАПА ВИШНІ)
Мовлення кожної людини обов’язково відображає її внутрішній світ, психічний стан, рівень розвитку. Аналіз особливостей чужого мовлення дозволить зробити висновки про етнічні ознаки, ментальність, яка проявляється у художніх творах завдяки різним мовним засобам. Мовленнєве висловлювання – це певний вид діяльності, психологічна структура якої залишається не з’ясованою. „Безперечно, що внутрішній задум, де переважають поняття, зрозумілі для суб’єкта, перетворюється в операційні компоненти складної мовленнєвої діяльності, яка виконує роль мовленнєвої комунікації” [2, с. 202].

Комунікативна функція мови вимагає використання усіх наявних у загальнонародній мові засобів залежно від умов та мети спілкування людей. У розмовному мовленні і художньому стилі особливо поширеною формою висловлювання є конструкції із чужим мовленням. Вітчизняні та зарубіжні лінгвісти (І. К. Білодід, В. В. Виноградов, Г. О. Винокур, П. С. Дудик, В. І. Кодухов, М. К. Мілих, Г. М. Чумаков, Н. Ю. Шведова та ін.) такі репрезентативні структури вважають обов’язковим компонентом лінгвостилістичного аналізу художнього тексту, „який є ядром наукового опису мови і стилю письменника, комплексом елементів змістової форми, яка бере активну участь у створенні індивідуально-типізуючого художнього образу” [3, с. 8–9].

У статті зробимо спробу визначити деякі граматичні та психолінгвістичні особливості чужого мовлення у гумористичних творах, зосередивши увагу на „Мисливських усмішках” Остапа Вишні. Ці оповідання вже були об’єктом нашого дослідження, зокрема розглядалася семантико-синтаксична структура авторських ремарок.

У художній літературі усі різновиди чужої мови – пряма, непряма і невласне пряма – мають особливе художньо зображальне значення. Кожен різновид характеризується своєю синтаксичною структурою, інтонаційними особливостями, емоційно-експресивними відтінками. Щоб дослідити особливості внутрішньої структури чужого мовлення, необхідно визначити особливості розмовного мовлення в цілому: воно, по-перше, – діалогічне, по-друге, – ситуативне, і, по-третє, – емоційне [1, с. 324].

Особливо поширеною в ідіостилі Остапа Вишні є така форма розгорнутого усного мовлення, як діалог, де використовуються усі елементи мовної системи. Це, насамперед, відтворювані у мовленнєвих актах структурні схеми речень, побудовані за зразками, що зберігаються у пам’яті носіїв мови, що і забезпечує взаєморозуміння між співрозмовниками [4, с. 8]. Усне діалогічне мовлення може проходити або у формі питань–відповідей, або у вигляді розмови, тоді як усне монологічне мовлення відбувається у формі розповіді.

Психологічні дані свідчать, що усне діалогічне мовлення має своєрідну структуру. Зокрема О. Р. Лурія виділяє кілька ознак. У діалогах мотив висловлювання полягає у питанні того, хто запитує. Отже, мовець може обійтися і без власного мотиву висловлювання. Суттєвим є факт, що той, хто відповідає на питання, вже знає, про що йде мова, і це знання загальної теми бесіди, а іноді і загального змісту розмови є вирішальним. Найчастіше бесіда проходить у певній ситуації, знання якої визначає мовленнєве висловлювання. Третя особливість полягає у тому, що співрозмовник має можливість поряд із мовними компонентами, які виражаються граматично, використовувати позамовні засоби, зокрема міміку, жести, інтонацію, паузи. Крім того, для діалогів характерною є еліптичність [2, с. 204–205].

Як правило, діалогічне мовлення має свою структуру: у відповідях-репліках не повторюються елементи питання, вони або замінюються, або опускаються взагалі (речення має еліптичний характер). Проте часто спостерігається повне відтворення у мовленні деяких особливостей висловлювання співрозмовника. О. В. Ширіна таке явище називає мимезис, тобто це особливий вид повтору чужого мовлення, стилістичний прийом, який вирізняється яскравими експресивними можливостями. Мета мимезису – показати неадекватність повторюваного мовлення, висміяти її адресанта, відволікти увагу від предмета суперечки тощо [5, с. 3].

Репліки-повтори у діалогічному мовленні характеризують ідіостиль Остапа Вишні. Використовуючи їх, автор показує внутрішній світ героїв, їхнє ставлення до співрозмовника. Редуплікуватися можуть слова, словосполучення і навіть речення. Найчастіше повтори мають негативний відтінок, іронічне забарвлення:
– Три роки дику козу полював! – ще раз махнув він рукою. – Три роки? Як це – „три роки”? – А так! – З рушницею? – Та де там з рушницею?! – А з чим? – З ізоляцією! [О. В., 258].
Повтори можуть передавати роздратування:
– Це – качка. Тепер усі такі качки пішли. Яровизовані... – А чому в неї горло перерізане? – Чому? Чому? Все вам так ото цікаво знати. Летіла, побачила, що націлююсь, виходу не було, взяла й ... зарізалась... Що ж тут дивного?! Варіть уже, прошу вас! [О. В., 214].
Іноді вони використовуються для передачі почуття жалю, з метою викликати співчуття:

... сильно кричить дружина Люда: – Модельні! Боже мій! Єдині модельні черевики! – В чім річ? – запитуєте ви. – Поїв модельні черевики! – Хто поїв модельні черевики? – Ваш Джек поїв модельні черевики! [О. В., 230].

Мимезис може констатувати факти. Тоді здається, що висловлювання відбувається монотонно, без будь-яких емоцій:
– Хороший песик! А чумка в нього скоро буде? – Мабуть, скоро, – відповідаєте ви. – Хоч би скоріше! Кажуть, що вже як собачка перечумує, то тоді вже не дохне. – Так, тоді вже не дуже дохне! – А від чумки дохне? – Дохне! – Хоч би скоріше чумка! [О. В., 228].
Можливі повтори у формі питання, на яке сам мовець і дає відповідь:

– А далі що? – не витримав я. – Ну, водите, а далі? – Далі? А далі водимо собі та й водимо. А воно як мотоне, а тоді й попустить... [О. В., 349].

Часто повтори замінюють слова-речення так або ні, які дають стверджувальну чи заперечну відповідь на питання:
– Дядьку! А що воно таке за дрохва? – Хіба не чув? – Не чув! [О. В., 300]. 2) – Правда, що дрохву вбив? – Убив! [О. В., 303]. 3) ...батько суворо запитав: – Клацав? – Клацав, тату [О. В., 341].
Своєрідними за будовою та емоційністю є діалоги, де повтори супроводжують увесь процес бесіди і мовець своїми повторами з іронічним відтінком виражає набутий життєвий досвід. Причому у цьому випадку спочатку іде інформація, а потім – питання-повтор:

– Ой, дідусю! І досі аж у вухах лящить! – Лящить, кажеш? – Ох, і лящить! Штук сто! – Сто, кажеш? – А мо’, й ціла копа! – Копа, кажеш? А що більше – чи копа, чи сто? [О. В., 268].

У певних мовленнєвих ситуаціях слова повторюються тричі. В одних випадках на них може падати логічний наголос:

– А що то за пташки? – Реготуни! Чайки-реготуни, поздихали б тобі вони тобі. – Серед сусідів по квартирі бунт! – Реготуни, кажеш? – Реготуни! [О. В., 296].

В інших цього немає, проте саме редуплікація відбиває внутрішній стан мовця – певну знервованість, часткову нестриманість: Тат вирішив: – Їдемо! – Куди їдемо? – Додому їдемо! В столицю! [О. В., 292]; розгубленість разом із здивуванням: – Де коза? – питаємо. – Яка коза? – Дика коза, що ти в лісі тільки що вбив! – Та я й у лісі не був! [О. В., 256].
Оскільки під час сприймання тексту читач майже не акцентує свою увагу на своєрідній побудові діалогів, це свідчить, що такий спосіб висловлювань характерний для усіх носіїв мови. 

Як бачимо, мимезис вимагає певного оцінювання, яке завжди має негативний характер: у будь-якому випадку це іронія з різними відтінками – від добродушної до злої.

Поряд із репліками-повторами у мовленні дійових осіб простежуються й інші етнічні особливості:

а) пестливість, зокрема використання демінутивних суфіксів:

1) – Вовки, кажуть, одолівають тут вас? – Ні, такого щось не чувать! Тихо з вовками, хвалити бога, тихо поки що... Зайчишки, ті, конешно, попадаються... І густенько... Лисичку іноді торохнеш... Буває... [О. В., 238]; 2) – Здоровенькі були! А ви ванну промийте! – Не обмивається! Поприкипало! – А де ж пташеняточка? [О. В., 296];
б) шанобливе ставлення до людей, яке відображається, наприклад, у звертаннях:

1) – Тр-р-р! Драстуйте, бабусю! [О. В., 238]; 2) – Ага, дідусю, чуєте? [О. В., 268]; 3) – Дякую тобі, моє серденько, за таку твою увагу... [О. В., 213]; 4) – Драстуйте, Степане! Як вас? – Іванович... – Степане Івановичу! Це ви охотник? [О. В., 238].

Часто демінутивні звертання разом з імперативами можуть виражати сарказм, побажання неприємностей тощо:

– Спи, песику. Спи, любенький. Навіки засни, собаченько наш хороший! [О. В., 229].

Водночас деякі вульгаризми із зменшувально-пестливими суфіксами втрачають негативне забарвлення:

– Та не стрибай, дурнику, не стрибай! – умовляє перепела дід Матей і клітку прикриває свиткою [О. В., 270].
Отже, у діалогічному мовленні „Мисливських усмішок” інформаційна функція, як правило, пов’язується з експресивною, оскільки співрозмовники не лише обмінюються інформацією, а й висловлюють своє ставлення до неї. Чуже мовлення урізноманітнює художній твір, його синтаксичну структуру, розкриває художні образи, є засобом самовираження персонажів. Саме пряма мова дозволяє найкраще відтворити особливості мовлення дійових осіб, їхні індивідуальні риси, внутрішній світ. У „Мисливських усмішках” Остапа Вишні на прикладі діалогічного мовлення яскраво відображаються ментальні риси українського етносу – іронічність, кепкування, насмішка, повільність, зневага, повага, пестливість тощо. Граматичні та психолінгвістичні особливості чужого мовлення ще потребують ґрунтовного дослідження, яке буде проводитися у наступних студіях.
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