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СТИЛІСТИЧНО-ВИРАЖАЛЬНІ ВЛАСТИВОСТІ ФІТОПОЕТОНІМІВ У БАЙКАХ ЛЕОНІДА ГЛІБОВА

Вивчення онімного простору художнього твору є невід’ємною складовою глибинного розуміння тексту, усвідомлення прихованих смислів. Незважаючи  на те, що перші наукові дослідження з літературно-художньої ономастики започаткувалися порівняно недавно (наприкінці ХХ ст.), увага до оніма в художньому тексті з боку лінгвістів продовжує зростати. Власні імена, на думку О. В. Суперанської, за рахунок притаманної їм накопичувальної функції здатні зберігати й фіксувати інформацію про пі´знану людиною дійсність, тому їх починають розглядати як показник найрізноманітніших знань письменника про світ, як опорні елементи індивідуально-авторської картини світу, як одиниці, які репрезентують зв’язок митця з культурно-історичним контекстом певної епохи [8,118].
Теоретична база ономастики як науки (наукові праці О. А. Суперанської, Н. В. Подольської, Ю. О. Карпенка, Є. С. Отіна, В. М. Калінкіна, В. І. Супруна, М. М. Торчинського та ін.) свідчить про неухильний інтерес лінгвістів до пропріальної лексики в системі мови. Відгалуження «поетичної», або «літературно-художньої» ономастики як окремої наукової гілки передбачає закріплення за нею необхідного лінгвістичного простору. Таким простором стала мова творів окремих авторів чи групи авторів, творів різних літературних  жанрів, де об’єктом дослідження є багатоярусні пласти власних імен, вживаних у текстах. Більш глибоке уявлення про межі онімного простору художнього тексту дає аналіз сукупності поетонімів конкретної національної художньої літератури. Зважаючи на те, що ономастичні студії останніх десятиліть активно й плідно поповнюються новими розвідками щодо статусу, функцій, структури етимології власних імен як у творах різних жанрів літератури (Белей Л. О., Гриценко Т. Б. Дука Л. І. Желтоногова Т. В. Ільченко В. І. Калинкин В. М. Кричун Л. П., Попович Н. Ф., Хлистун І. В. та ін.), так і в мові окремих авторів (Галич В. М., Карпенко Ю. О., Мельник М. Р., Немировская А. Ф. Селіверстова Л. І та ін.), бачимо доцільним і актуальним звернути увагу на ономастикон байкарської спадщини Л. І. Глібова в контексті вивчення онімного простору української байки взагалі, оскільки саме цей жанр літератури, на нашу думку, останнім часом випав з поля зору філологічної науки в цілому.

Оніми в байках мають свою специфіку, спричинену насамперед жанровими особливостями. Алегоризація і персоніфікація дають можливість розширити коло пропріальної лексики відапелятивними онімами, які виконують не лише номінативну функцію, але художньо-естетичну, виражальну, що дозволяє вважати такі одиниці поетонімами 
Аналіз текстів байок Л. І. Глібова засвідчив, що онімний склад лексики характеризується насамперед присутністю великої кількості найменувань об’єктів живої природи, серед яких предметом нашого дослідження стали літературно-художні фітопоетоніми, утворені від апелятивів. Тут маємо на меті простежити денотатно-номінативні та стилістично-виражальні особливості пропріативів, які за походженням є одиницями лексико-семантичного поля «рослини». Теоретичною основою для денотатно-номінативної класифікації онімів стали роботи Н. В. Подольської та М. М. Торчинського (6; 9; 10).
Оніми в байках є як частиною заголовкових комплексів – бібліонімів, так і стилетворчими й текстотвірними елементами у контексті художнього  твору – поетонімами. Заголовок у художньому тексті завжди є першим сегментом, який має найбільше навантаження і впливає на увесь текст [4, 125], передає семантичний та естетичний досвід, на основі якого відбувається декодування поетичного твору [5, 202]. Проаналізувавши заголовки байок Л. Глібова, зауважимо, що більшість з них мають у своєму складі зоо- та флоролексеми, що взагалі для цього жанру літератури є характерною ознакою. І бібліоніми в цілому, і найменування байок як окремого жанру художньої літератури – специфічні мовні одиниці, що мають відмінну від загальних назв семантику, різні способи творення, диференційні особливості словозміни, правопису і морфемної структури. 

Флористична лексика складає значний шар лексико-семантичної системи української мови. Часто поетичні твори відзначаються насиченістю флоролексемами, які є вагомими компонентами як номінативних (предметно-поняттєвих), так і образних одиниць художнього тексту. Основними способами і прийомами поетичного освоєння флоролексикону виступають образно-тропеїчні перевтілення та символізація, завдяки чому досягається найвищий ступінь прояву зображально-виражальних можливостей. З огляду на семантичну місткість поетичного слова (конотативне наповнення, імпліцитну інформацію) флоролексеми реалізують могутній потенціал при їхньому використанні з експресивно-стилістичною настановою.
Фітофорні бібліоніми у байках Л. Глібова зустрічаються не дуже часто порівняно із зоофорними одиницями, які становлять найпродуктивнішу групу бібліонімів і пропріативів усіх байок в цілому. 11 байок зі 107, вміщених у повному зібранні творів Л. Глібова [1], мають у заголовках відфлоролексемні оніми на кшталт Билина, Троянда, Квіти, Дуб, Лозина тощо. Структурний склад бібліонімів, до складу яких входять флоролексеми, неоднорідний за кількістю складових компонентів. Відповідно, серед досліджуваного матеріалу можна виділити такі  структурні типи заголовків: а) прості (однокомпонентні) – «Билина», «Деревце», «Квіти», «Перекотиполе», «Троянда»; б) складені (тут – тільки двокомпонентні) сурядні словосполучення – «Будяк і Васильки», «Фіалка і Бур’ян», «Лисиця й Виноград», «Хмелина і Лопух», «Трандафиль і Свиня». Із цих бібліонімів бачимо, що заголовок байки фактично називає дійових осіб, які є головними в тому чи іншому творі, довкола дій, думок чи вчинків котрих розвивається сюжет і формується мораль байки. Усі ці одиниці є відапелятивними утвореннями, утворилися лексико-семантичним способом (зокрема його синтаксичним і плюральним різновидами). Мотиваційні відношення продиктовані функціональним призначенням найменувань у байках: практично всі вони є власними назвами персонажів байок. За структурою аналізовані бібліоніми, як зрештою і більшість інших у Л. Глібова, тяжіють до іменникових сурядних словосполучень

Для семантичного і структурного аналізу зі 107 байок Л. Глібова ми вибрали більше 20 флоролексем-пропріативів, які реалізуються у 85 вживаннях. Флоролексеми, зафіксовані у байках Л. Глібова поділимо на дві лексико-семантичні групи: оніми-дендролексеми (назви дерев, кущів, чагарників), оніми-фітолексеми (назви трав, дикорослих і декоративних квітів), або ж відфітолексемні та віддендролексемні оніми. Оніми-фітолексеми переважають над онімами-дендролексемами у байках Л. Глібова і представлені такими відапелятивонімами, як Будяк, Бур’ян, Фіалка, Троянда, Васильки, Трандафиль, Хмелина, Лопух, Квіти, Перекотиполе, Сон-трава, Півники-самохвали, Ковиль-свідок та ін. 
Своєрідним лідером за частотністю вживання є пропріатив Будяк – 11 слововживань у трьох байках – «Будяк і Васильки» [1, 133], «Троянда» [1, 181] і «Перекотиполе» [1, 159]. Будяк – символ непридатності ні до чого, окрім залякування і відлякування: ним залякують, а відлякує він сам. Ним можна залякати, навіть наполохати і злу силу – звідси і ще одна назва рослини – «чортополох»; відлякує ж він своїм зовнішнім виглядом і колючими якостями все живе і рухоме [11]. Таким колючим, чваньковитим, просторікуватим і пихатим символом є Будяк у байці «Будяк і Васильки»: «пишається, неначе пан, … просторікать заходився, …базіка, … спесиво подивився» [1, 133]. Але на колючу й пихату вдачу Будяка нагодився Косар – і «пропала чвань з дурною головою» [1, 134]. Не менш чваньковитим хвальком є Будяк у байці «Троянда»: «Я? – обізвавсь Будяк, - Я, серденько, не проста штука, Я – степовий козак!» [1, 180],- так він переконує Троянду у важливості й необхідності його колючок, але Троянда пояснює Будякові, що «не все ж колоть і будякам, - … треба й нам» [1, 180]. І зовсім без конотацій і без контекстних нашарувань вжито відапелятивонім Будяк у байці «Перекотиполе». Тут Будяк – просто дійова особа, яка намагається застерегти Перекотиполе від  його необдуманих мандрів.
Близьким до Будяка за семантико-стилістичним навантаженням є онім Бур’ян у байці «Фіалка і Бур’ян». Бур’яни – небажана рослинність в угіддях, посівах, насадженнях культурних рослин, яка конкурує з ними за світло, воду, поживні речовини, а також сприяє поширенню шкідників та хвороб. Тому у Л. Глібова контекстна поведінка оніма відповідає реальному значенню апелятива: Бур’ян – байдужий і безжальний, «…насіявся кругом І квітку бідную понівечив він дуже: Не та краса, і пахне бур’яном…» [1, 144]. Але, як усе непотрібне і негативне, Бур’ян був знищений Хазяїном.
Відапелятивонім Фіалка зустрічаємо у двох байках: «Фіалка і Бур’ян» та «Перекотиполе». Фіалка як квітка має символіку неоднозначну. У древніх греків і римлян вона була квіткою печалі, смутку, смерті. Однак водночас у багатьох народів ця квітка є емблемою весни, ознакою пробудження природи, втіленням скромності, цноти, беззахисності [14; 15] В українській етнокультурні фіалка символізує радість, дівоцтво [3, 614]. Зауважимо, що частково така символіка (весняна квітка, краса, беззахисність) простежується і в байці Л. Глібова «Фіалка і Бур’ян» [1, 144]: у вишневому садочку розцвіла навесні Фіалка і «звеселила свій куточок». Та недовго судилося їй бути окрасою садочка. Устами Барвінка байкар підтверджує її безталання: «На ввесь садок одна, та не людна´; Дала красу веселая весна, Та не дала їй долі» [1, 144]. Сусідство з Бур’яном – погане панібратство: Бур’яна винищують, і Фіалка теж гине від коси Хазяїна, бо її, хоч і красиву, але «безталанную», не видно було поміж бур’янами. Ще одна дійова особа в байці – Барвінок (Барвіночок). До нього звертається Бур’ян: «А що, Барвіночку хрещатий, Яка краса у нас цвіте!». Барвінок – народний символ життя, безсмертя людської душі, символ зв’язку життя і смерті, символ дівоцтва, дівочої краси, особистого щастя [3,27]. Можливо, саме через таке символічне значення байкар саме його «посадив» у садочку своєї байки, а може, через те, що барвінок був неодмінним атрибутом будь-якого садочка. Зазвичай у народних піснях, легендах назву «барвінок»  обов’язково супроводжує епітет «хрещатий», і у Л. Глібова його Барвіночок теж хрещатий. Барвінок усвідомлює, що цвісти поміж Бур’янів – «бодай би не діждати!» [1, 144] і щиро шкодує «безталанную» Фіалочку: «Одцвіла!» [1, 144].
У байці «Перекотиполе» натрапляємо на онім-демінутив Фіалочка. Тут Фіалочка – алегоричний образ дівчини – милої, незрадливої, щирої. Тендітна Фіалочка «одна тільки не судила» Перекотиполе за те, що воно вирушає «довідатися щастя й горя Край Чорного моря»[1, 159], а виряджала його як дівчина козака в похід. 
Квіти васильки дали ім’я героям байки «Будяк і Васильки». Символічне значення васильків у свідомості українського етносу пов’язують зі святістю, чистотою, привітністю, чемністю [12; 3, 65-66]. У байці Васильки розсіяла в полі «веселая воля». Коли Будяк  зневажливо насміхається з Васильків, ті поштиво й чемно відстоюють свою гідність. Саме з відповіді Васильків проступає народне символічне значення святості, чемності й привітності, яке приписується рослині: «Світилочки нас на весілля просять, …нас на Йордань зимою носять І на кутю на покуті кладуть» [133].
Відапелятивна власна назва Квіти має узагальнене й типізоване алегоричне значення. Цей пропріатив використав автор у однойменній байці [1, 94-95] для називання і штучних квітів, і живих. Розрізняємо їх лише в контекстному оточенні: перші – «з паперу зроблені і шовком перевиті, На дротяних стебельцях», другі – «бриніли …у макітрі, тихесенько …гойдалися на вітрі, Радіючи весні». Квіти живі просять, щоб Вітер їм навіяв дощику, «бо душно стало дуже» [1, 94]. Пихаті й гордовиті Квіти штучні насміхаються з живих і пропонують Вітрові не дослухатися до тих прохань – не варті живі квіти такої уваги, бо ще тиждень – і вони відцвітуть, зів’януть, не те що паперові, які літом і зимою «цвітуть». Та дощ не забарився, звеселив усю живу природу, а от «тії Квіти, шовком вбрані, попадали, неначе п’яні, – Пропала чвань!» [1, 95]. 

Символічне призначення троянди бере свої початки з античності, причому не тільки квітка, а й колючки, листки мали своє значення. Троянда панує над усіма квітками, є символом кохання (червона), розлуки (жовта), її зелень – це радість, колючки – печаль, квіти – слава й краса [12]. У однойменній байці онім Троянда використаний як уособлення дівочої краси, честі, гідності, розуму. На запитання Будяка «нащо се ти колючок начіпляла» Троянда гідно відповідає: «Щоб Крученії Паничі боялись І до Троянди не чіплялись. Сунеться якийсь біс – Йому колючка в ніс, Щоб не забувся, Як слід Троянду шанувать» [1, 181]. Аналогічно використовує колючки для самозахисту від Свині героїня байки «Трандафиль і Свиня». Трандафиль – діалектна назва троянди, запозичена, як вважають, з грецької, можливо, через посередництво східно-романських мов (напр. румунське trandafir – троянда) [2, 618]. Тут Трандафиль уособлює красу, але красу з колючками: «Хороший чоловік усім І друг, і побратим, Поганому ж – колючка» [1, 190]. 
Відфітоніми Хмелина (варіант –демінутив Хмелинонька) і Лопух функціонують у байці «Хмелина і Лопух». Хміль, хмелик, хмелина – витка рослина – здавна є символом родючості, молодого буяння, залицяння, парубоцької відваги й молодецтва [3,  620]. Проте у байці Хмелина – зрадлива й корислива особа жіночої статі, яка спочатку увивається довкола сухого кілка, улещуючи його, а коли прийшов Хазяїн і висмикнув кілок, а натомість посадив молодого дубочка, Хмелина «прилипла до дубочка». Лопух – це, як правило, образ людини недалекої, некмітливої. З контексту відчутно, що Л. Глібов неспроста назвав свого героя Лопухом, розуміння того традиційного переносного значення дотично відстежується у рядках: «Хоч і Лопух, а, мабуть, знає, Що здача козирів міняє» [1, 177]. Тобто негідна й зрадлива натура Хмелини настільки огидна, що й Лопух не може не зрозуміти цього та не зробити висновків. 

Відапелятивонім Перекотиполе  не тільки реалізує своє денотативне значення – рослина, яка перекочується на далекі відстані, рослина-мандрівник, а й конотативне – бідолашне мандрування по чужині, недоля. Водночас автор наділяє героя ще рисами козака-невдахи, що погордував своїм товариством, серед якого зростав, не дослухається порад найближчого оточення, вихваляється, що він не буде марніти тут серед усіх інших, а піде позмагається з горем, побореться з морем. Та «не так снилось, не так ждалось, Як на лихо склалось» [1, 160]. Внутрішня суть Перекотиполя проступає одразу ж, як тільки воно побачило велич моря: «Страх озвався і в лози сховався» [1, 160]. Довелося йому відчути і гнів моря, і зневагу та немилосердність горя, і насмішку далекої волі. Ось тут Перекотиполе вже гнане, знедолене, всіма покинуте, безрідне й безпритульне («насміялась чужа доля з Перекотиполя»), тобто повністю онім набуває тих конотацій, які властиві апелятиву – назві рослини [3, 439], але тільки через свою зарозумілу самовпевненість: «Не жалкуй на тую долю, а на дурну волю», – зауважує байкар у моралі байки [1, 161]. Зауважимо, що байка «Перекотиполе» чи не найбагатша на онімний матеріал. Тут на шляху Перекотиполя зустрічаються і Будяк, і Півники, і Полин, і Сон-трава, і Фіалка, і Ковиль. Особливих характеристик їм автор не дає, але водночас здебільшого прикладковими конструкціями або прикметником-означенням передає найтиповіші риси. Так, для Півників у Л. Глібова прикладка – «самохвали» (Півники-самохвали) , Ковиль-свідок, Сон-трава, Полин має означення «гіркий», а Фіалочка – «мила». Контекст байки кожним пропріативом вказує на оточення, котре намагається утримати Перекотиполе від небезпечної подорожі, і кожен робить це зі своїх позицій: Півники-самохвали – насмішкувато, називаючи Перекотиполе  «джигуном», «орлом безкрилим»; Полин гіркий тільки дорікає, вважаючи мандрівку Перекотиполя «до вражого сина» - тобто у безвість; Сон-трава просто небайдужа, не проспала, хоч і Сон, а «словечко сказала»; «мовчаливий» Ковиль-свідок застерігає Перекотиполе від необдуманого стрибання; тільки одна Фіалочка мила сприймає Перекотиполе як героя-козака. Слід зазначити, що денотативне значення не у всіх онімів береться автором до уваги. Так, півники (ірис) вважають символом поблажливості, а от у байці Півники швидше веселуни, говоруни: «Як горохом обсипають, Сміються, гукають» [1, 159]. У імені Сон-трава значення мотивується лексемою – «сон» у її прямому значенні. Полин з означенням «гіркий» дорікає, як йому й годиться, в’їдливо: «Буде пити меди й вина у вражого сина», Ковиль (ковила, ковил) – символ  волі, духу степу [3, 295] – у байці розважливий, мудрий, мовчазний Ковиль-свідок, який не насміхається, не дорікає, як інше товариство, а доброзичливо й поблажливо звертається «пане-брате» до невгамовного Перекотиполя і попереджає його про нелегке життя на чужині. 
У ролі пропріатива виступає фітолексема «билина» (байка «Билина»). Діалог Куща й Билини дуже короткий: на питання Куща, чому вона така пожовкла, прив’яла, Билина (варіант Билинонька) відповідає лаконічно: «Я на чужині». Билина в українській етнокультурі – це бідність, самотність, сирітство, беззахисність [3, 36]. Л. Глібов ніде не подає розгорнутих характеристик, не наділяє Билину особливими означеннями, тільки одна репліка Куща й відповідь Билини про чужину – ото й усе, що дає можливість авторові висловити, а читачеві зрозуміти мораль: «чужина в’ялить, як Билину» [1, 73], де сема самотності, беззахисності на чужині проступає найчіткіше.

Як зазначалося вище, відфлоронімні називання більше представлені у байках Л.Глібова, аніж віддендронімні. Лише декілька лексем-дендронімів ужито в значенні власних імен: Кущ («Кущ і Билина»), Дуб, Верболоз, Лозина («Дуб і Лозина») Деревце («Деревце»). Кущ у байці «Кущ і Билина» – просто співрозмовник, важко говорити тут про якісь контекстуальні значення чи конотації, оскільки вони відсутні. Зате інші відапелятивоніми – Дуб, Лозина («Дуб і Лозина») – набувають конкретних рис. Так, Дуб у контексті цієї байки постає особою гордовитою, пихатою. Він зневажливо насміхається з Лозини, вихваляється-величається своєю силою й могутністю, але заревла буря, і зламала Дуба. «Хто величається і других зневажає, Нехай про Дуба казочку читає» [1, 153], – такий авторський підсумок до оповіді. Зазначимо, що Дуб у цій байці не зовсім носій тих символічних значень, які приписувалися дереву в народі. Здебільшого дуб символізує міцність, непохитність, твердість, силу [13; 3, 203], але у Л. Глібова Дуб втрачає сему позитивності сприймання його як міцного, непохитного, сильного, коли вдається до відвертого зневажання і самозакоханого вихваляння. Лозина ж у цій байці – беззахисна, мала, «бідненька», «тоненька», але досить витримана й чемна. На зневажливу мову Дуба вона розсудливо відповідає: «Великий ти удався, Нащо ж маленьких зневажать? …на все є божа воля, Усім під Богом треба жить»[1, 152]. Відапелятивонім Верболоз, «батько» Лозини, тут реалізує своє денотативне значення – кущ, який дав життя окремій лозині. 
У байці «Деревце» вжито демінутив-відапелятивонім Деревце на позначення молодої, недосвідченої, егоїстичної особи. Молоде Деревце просить дядька Панаса вирубати навколо нього старі дуби й осики, бо, бачите, йому ніде розростатися. А коли воно («раденьке, що дурненьке») залишилося самотнім, то врешті-решт загинуло від бурі, бо нікому було його захистити, підтримати. У моралі байки автор недвозначно пояснює, до кого він звертається з такою алегорією: «Моторнії сини й онуки! Читайте байку – для науки» [1, 86].

Як бачимо, пропріативи, утворені від фітолексем та дендролексем, представлені в байкарській спадщині Л. Глібова відапелятивонімами. В основному – це загальні видові назви, серед яких і квіти  (троянда, трандафиль, півники, барвінок), і трави (сон-трава, перекотиполе, ковил) і шкідники-бур’яни (бур’ян, будяк), і (меншою мірою) дерева та кущі (дуб, лоза, верболіз). Здебільшого оніми реалізують своє денотативне і символічне значення, яке притаманне цим рослинам в українській етнокультурі. Насамперед це простежується у опозиціях «добре – погане», «розумне – немудре», «позитивне – негативне»,  які характерні для байки як жанру. Так, з одного боку Троянда, Трандафиль, Васильки (Василечки), Билина (Билинонька), Фіалка (Фіалочка), Барвінок, Лозинонька – позитивні дійові особи, яким протиставляються Будяк, Свиня, Перекотиполе, Дуб – негативні. Інші пропріативи виконують певну стилістичну функцію, спричинену алегоричним наповненням образу: Деревце, Полин, Квіти, Лопух, Хмелина. У переважній більшості пропріатив несе відбиток денотативного значення та тих конотативних нашарувань, яких набув у народнопоетичній символіці, але трапляється, що онімне вживання апелятива не відповідає денотату чи  символіці, як-от Дуб («Дуб і Лозина») чи Хмелина («Хмелина і Лопух»). Структурно-граматичні ознаки аналізованих онімів переважно обмежуються використанням іменників у початкові формі, хоча в окремих випадках маємо демінутиви (Билинонька, Фіалочка, Лозинонька) і плюралізацію (Квіти, Васильки). Оніми-фітолексеми і оніми-дендролексеми іменують як види рослин (Будяк, Перекотиполе, Троянда, Фіалка), так і родові назви (Бур’ян, Квіти, Кущ, Деревце).
Вивчення онімного простору байок Л. Глібова, звичайно ж, не може обмежитися лише проаналізованим матеріалом. У перспективі – це має бути комплексне  дослідження пропріативів у мові творів байкаря і аналіз  ономастичного матеріалу у мові байки як жанру взагалі.
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Резюме. Проаналізовано оніми відапелятивного походження лексико-семантичної групи «рослини» у байках Л. Глібова з погляду їх символіки, стилістичних та виражальних властивостей у контексті байки
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Resume. It is analysed onimi of vidapelyativnogo origin of leksiko-semantichnoy group «plants» in the fables of L. Glibova from point of their symbolism, stylistic and expressive properties in the context of the fable.
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