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ВЕРБАЛІЗАЦІЯ КОНЦЕПТУ «ЗОВНІШНІСТЬ ЛЮДИНИ» В МОВНОМУ ПРОСТОРІ Ю. АНДРУХОВИЧА ТА П. ХЮЛЛЕ (КОМПАРАТИВНИЙ АСПЕКТ)

Проблема мовної картини світу та проблема мовної особистості автора – це те питання, над вивченням якого працюють мовознавці багатьох країн. Саме дослідження лінгвістичного аспекту ідіостилю дозволяє побачити та оцінити індивідуальну майстерність письменника у вербально-естетичній картині світу, яку він представляє, та його внесок у розвиток національної та літературної мови.

Сьогодні цим питанням займаються лінгвісти багатьох країн світу: американські Лакоф, Філмор, Лангакер; французькі Рост’є, Клейбер. Серед слов’янських найсильнішою вважається Люблінська школа, представниками якої є Є. Бартмінський, А. Пайдзінська, Т. Радзієвська, Р. Токарський та ін. В Україні мовною картиною світу цікавляться Ф. Бацевич, Т. Жаботинська, Ж. Соколовська та інші.

Проблема індивідуального мовлення особливо вагома в лінгвістиці тексту, адже кожний автор відбирає мовні засоби відповідно до своєї прагматики, згідно зі своїми лінгвістичними уподобаннями та філософією мови. Тому в письменника є своя мовна картина світу, котра і втілюється в індивідуальному стилі як в особливому способі оформлення думки [4, с. 16].

Мовну картину світу розуміємо як інтерпретацію реальності, сприйняття й опис того, що оточує людину. Однак це зображення не є ані об’єктивним, ані універсальним; воно культурно зумовлене, передає погляди спільноти й конкретного індивіда. Своєрідна репрезентація індивідуально-авторських концептів є свідченням неповторності й оригінальності ідіостилю.

У роботі ми проведемо зіставлення мовної картини письменників-постмодерністів двох культур і мов: української та польської. Провідна особливість сучасної постмодерної прози – актуалізація концептів, які віддзеркалюють специфіку національної ментальності та культури [8, c. 119]. У центрі дослідження мовної картини світу перебуває поняття концепту.

Метою нашої статті є визначення вербальних засобів зображення концепту «зовнішність людини» у романах «Рекреації» Ю. Андруховича та «Вайзер Давідек» П. Хюлла. 

Зважаючи на тривалі історичні зв’язки українського та польського народів, що мали значний вплив на їхню мову і культур, а також на активне культурно-наукове співробітництво України та Польщі у сьогоденні, стає доречним зіставне вивчення концептів української і польської мов, зокрема й концепту «зовнішність людини». Це і становить актуальність теми нашої роботи.

Концепт – це загальнонаукова категорія, тому його вивчення є актуальною проблемою для дослідження багатьох мовознавчих наук, зокрема сучасної лінгвокогнітології (М. М. Болдирєв, О. С. Кубрякова, В. А. Маслова, 3. Д. Попова, И. А. Стернін), психолінгвістики (О. О. Залевська, І. Б. Штерн) та лінгвокультурології (С. Г. Воркачов, В. І. Карасик, Ю. С. Степанов). Незважаючи на те, що поняттям «концепт» послуговуються представники різних напрямів лінгвістичної науки, єдиного визначення все ще немає. Це свідчить не стільки про відсутність спільних поглядів щодо природи та функцій концепту, скільки про багатство його ознак і властивостей         [10, с. 46].

Концепт – головний елемент концептуальної і мовної картини світу. Він співвідноситься з такими формами змістового наповнення, як «поняття», «пропозиція», «лексичне значення», «стереотип», «фрейм», «гештальт», «художня дефініція», а також мислеобраз [5, c. 17 – 18], етнокультурне утворення, етноконцепт, одиниця концепосфери [9, с. 58].

Класичним стало тлумачення концепту О. Кубряковою: «Концепт – термін, що служить поясненню одиниць ментальних і психологічних ресурсів нашої свідомості й тієї інформаційної структури, що відображає знання й досвід людини; оперативна змістовна одиниця пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи й мови мозку, всієї картини світу, відображеної у психіці людини. Поняттю концепту відповідає уявленню про ті змісти, якими оперує людина у процесах мислення і які відображають зміст досвіду та знання, деяких квантів знання» [7, c. 90]. 

Водночас у польській мовознавчій традиції цей термін малопоширений. У близькому розумінні використовуються назви «універсальні поняття» (pojęcie uniwersalne), ключові слова (słowa kluczowe) та ін. Проте у світовій лінгвістиці питання концепту широко досліджується на матеріалі різних мов [14; 15; 16; 6;       11; 17].

На особливу увагу заслуговує антропо- та етноцентрична концепція лексичного значення, що належить відомій польській лінгвістці ХХ ст. А. Вежбицькій, яка розвиває ідеї М. Боас, В. фон Гумбольдта, О. Єсперсена, Е. Сепіра, Б. Уорфа. У цій концепції наголошується, що мова, по-перше, є антропоцентричною, тобто призначеною для людини, і, відповідно, мовна категоризація реалій зовнішнього світу теж зорієнтована на людину – така загальна властивість усіх мов. По-друге, кожна мова національно специфічна. При цьому вона відбиває не тільки особливості національної культури, а й своєрідність національного характеру її носіїв. Тому джерело «мовних розбіжностей» у концептуалізації світу слід шукати не тільки в особливостях природно-культурних умов буття, але й у своєрідності національних характерів            [14, c. 263 – 282].

Юрій Андрухович та Павел Хюлле – одні з найяскравіших сучасних представників постмодерної літератури, яким справжнє визнання приносять уже перші їхні романи – «Рекреації» (1990) та «Вайзер Давідек» (1984). Романи цікаві не лише своїми сюжетами, але й майстерністю авторів у зображенні зовнішності своїх героїв. Постмодерне бачення письменників суттєво відрізняються від повного та дещо романтизованого опису персонажів, що було характерним представникам попередніх літературних течій (романтизму, реалізму, соцреалізму тощо). 
Письменники-постмодерністи ніби порушують розуміння особистості у творі: це стосується не лише зображення внутрішнього, але й зовнішнього образу персонажа. Так, ми не знаходимо в романах жодної детальної портретної характеристики героїв, а лише їх ключових рис, які допомагають підкреслити особливості поведінки та характерів дійових осіб. Повноцінним портретом автори нагороджують лише головних героїв Давідека Вайзера (з однойменного роману): «Był niewielkiego wzrostu, bardzo chudy i lekko przygarbiony, miał przy tym chorobliwie białą cerę, dla której jedynym godnym uwagi kontrastem były nienaturalnie duże, szeroko otwarte i bardzo ciemne oczy. Dlatego chyba wyglądał tak, jakby się czegoś zawsze bał, jakby czekał na kogoś lub coś, co przyniesie mu złą nowinę» [18, c. 12] та Хомського («Рекреації»): «довгий і широкий сірий плащ, тижневий заріс на підборідді (бродвейський стиль), волосся на потилиці зібране хвостиком, темні окуляри зразка шістдесят п’ятого року, капелюх, саме так, мандрівник, рок-зірка, поет і музикант Хомський» [2, c. 150].

В основному прозаїки виокремлюють ті елементи зовнішності героя, які, на їхню думку, найточніше підкреслюють його сутність. Серед них ми можемо виділити: очі та погляд, усмішку та голос, деталі одягу та їх колір, а також метафоричність образів. На цих ключових моментах ми й зупинимо свою увагу.

Як зазначає В. Фащенко, «вираз очей – один із найдавніших сигналів про душу» (12, c. 94(, саме цим основним принципом користувалися попередники постмодерністів із метою точнішого змалювання характерів та внутрішнього світу персонажів. Натомість для Ю. Андруховича та П. Хюлле це лише проміжна деталь зовнішності, якій у романі «Рекреації» належить 6,6 % мовних одиниць, у романі «Вайзер Давідек» – 3,25 %. Автори не змальовують «очі» гарними чи звабливими, вони не несуть ніякого внутрішнього наповнення душі героя. Хоча Ю. Андрухович виділяє очі молодої студентки, для опису яких автор використовує порівняння-оказіоналізм: ця дівчинка з очима, як терносливи     [2, c. 178]; дві терносливи так дивляться при цьому на тебе…      [2, c. 179]; вологі терносливи відсвічують теплим вогнем            [2, c. 180]; а П. Хюлле – Господа (що, можливо, підкреслює глибоке вірування поляків, яке простежується в усьому творі) : “Nagle pod przymkniętymi powiekami zobaczyłem, jak mruga na mnie trójkątnego Boga, majaczące w chmurach» [18, c. 154].

Але цікаво, що ключовим у вигляді персонажів, те, що найбільш промовисто говорить про нього, є погляд. Саме ця деталь допомагає заглибитись у душу героя і розкрити ставлення автора до нього. Особливо яскраво це помітно у романі «Вайзер Давідек» (13,82 % з опрацьованих одиниць), адже рішучим, спокійним і дещо магічним поглядом володіє лише підліток Вайзер: zadowalał się milczącym kibicowaniem [18, c. 11]; czuliśmy teraz w jego wzroku dystans, przenikliwy i piekący [18, c. 13 – 14]; zimnego spojrzenia Weisera [18, c. 14]; Weiserem i mógł na nas patrzeć … spokojnie, chłodno, bez namiętności i z dystansem             [18, c. 15]; вольовим і запальним – його подруга Елька: jej oczy ciskały błyskawice [18, c. 45]. Натомість у дорослих погляд не несе нічого, крім недовіри, презирства та пустоти: «patrzył na nas tępym wzrokiem umęczonego zwierzęcia» [18, c. 7]; «Mężczyźnie w mundurze rozbłysły groźnie oczy» [18, c. 9]; M-ski łypał podejrzliwie w moją stronę [18, c. 80]; M-ski popatrzył na mnie groźnie, trochę z obawą  [18, c. 208]. Автор ніби намагається наголосити на чистоті та щирості лише дитячої душі, яка ще незаплямована сірою буденністю.

Не обділяє увагою цю деталь і Ю. Андрухович (7,048 %), хоча відгукується позитивно лише про погляд дівчат (вона благально дивиться на тебе [2, c. 171]; вона грайливо подивилася [2, c. 194]; пані, яка так віддано зазирає йому в очі [2, c. 194]), а от чоловічі погляди він описує, використовуючи негативно забарвлену лексику (витріщився [2, c. 153]; … не забув обмацати Марту липким вологим поглядом [2, c. 158]; Пєтя обводить усіх неквапливим поглядом, ніби запам’ятовує…[2, c. 171]; наскрізь просвердлив Юрка потойбічним поглядом [2, c. 197]; лиховісно блимнув на Юрка своїми чорними очима [2, c. 196] ).

П. Хюлле вірить, що раціональне сприйняття світу і чистий розум можуть мати лише діти, на яких суспільство впливає найменше, і, як би це не було парадоксально, божевільний Жовтокрилий, який постійно намагається втекли із психіатричної лікарні. Саме тому лише у них голос щирий та красивий: mężczyzna … zaczął do nas przemawiać pięknym, donośnym głosem [18, c. 36], czysty, nisko brzmiący głos [18, c. 37], wykrzyknął śpiewnie [18, c. 146], dudniący głos Weisera [18, c. 127]. І саме тому оповідач стверджує, що: «Kiedy przypominam sobie dzisiaj ten czysty, nisko brzmiący głos, nie mam żadnych wątpliwości, że jedyną osobą, która zrozumiałaby wówczas słowa żółtoskrzydłego mężczyzny, był Weiser» [18, c. 37]. Інші ж дійові особи мають писклявий, втомлений та різкий голос: piskliwym głosem proboszcza Dudaka [18, c. 13], usłyszałem zmęczony głos M-skiego [18, c. 59], głos był coraz groźniejszy [18, c. 89] тощо.

Крім цих деталей, можна виділити й супутні ознаки зовнішності – це особливості одягу, предметів-прикрас, утилітарних предметів (тростинка, парасолька) [13, c. 184]. Саме супутні ознаки найповніше представлені в концепті «зовнішність людини»: в Ю. Андруховича – 19,38 %, у П. Хюлле – 26,016 %. 

У романі «Вайзер Давідек» одяг практично не несе ніякого підтексту. Він є традиційним для тогочасного населення Польщі післявоєнного періоду, тому за описом одягу ми можемо виділити лише належність людини до професії чи суспільного прошарку: директор школи (dyrektor zaś manipulował dłońmi wokół swego krawata, który teraz nie przypominał już kokardy jakobińskiej ani szalika, tylko mokrą szmatę nie najlepiej wyżętą i wykręconą)           [18, c. 80], слідчий (mężczyzna w mundurze) [18, c. 80]; лікарі (ludzi w białych fartuchach) [18, c. 148], психічнохворий (był uciekinierem ze szpitala dla czubków [18, c. 34], poły jego brudnego szlafroka przypominały wielkie żółte skrzydła, na których mógłby ulecieć ponad Bukową Górkę) [18, c. 37]), циркачі (Magik ubrany był jak konferansjer we frak, tylko że czarny, jego głowę okrywał oczywiście cylinder, na nogach miał wyglansowane jak lustro czarne lakierki i wszystkie swoje sztuczki wykonywał w białych rękawiczkach)             [18, c. 226], (asystentka w jednej osobie miała obcisły kostium naszyty cekinami i była też w wysokich butach, ale białych z frędzlami na cholewce) [18, c. 229], парадна форма школярів (w białych koszulach i ciemnych spodenkach [18, c. 246 – 247] ).

Ю. Андрухович, навпаки, використовує одяг як найяскравішу деталь, яка передає основні ознаки постмодернізму, який, на його думку, «…агностичний, амбівалентний, американський, анемічно-немічний, антологічний, «безмежно відкритий глухий кут», безплідний, бі- (і більше) сексуальний, варіативний, вторинний, вульґаризаторський, гермафродитичний...» і карнавалізований [1, с. 15], саме тому його герої виглядають дещо ексцентрично: гарний хлопчик … у вишиванці й джинсах [2, c.153]; офіційний хлопчина в радянському костюмі і при краватці, майже мажор [2, c. 158]; бачив себе в самих трусах і від того здавався собі ще беззахиснішим [2, c. 192]; височенький хлопака в червоному одязі Ката і з сокирою за поясом [2, c. 189], чорний фрак і чорні штани, камізелька, біла сорочка, метелик, унизу під кожним вішаком – гостроносі лаковані мешти [2, c. 191 – 192], Пан Попель був зодягнутий у чернечу рясу, а на голові чомусь мав єпископську митру, але повернуту навпаки      [2, c. 197], стара парпуля, зодягнута в стилі щонайменше середини минулого віку [2, c. 195].
Варто звернути увагу і на те, що автори так чи інакше у своїх романах акцентують увагу на сексуальності героїв, що притаманне постмодерністам. І якщо у романі «Рекреації» це проявляється серед дорослих: Марта .. в цьому халаті на голе тіло [2, c. 208], діряві панчохи [2, c. 178], дівчина в такій короткій спідниці, що здавалася цілком голою [2, c. 182]; то у романі «Вайзер Давідек» – серед підлітків: czerwona sukienka poderwana uderzeniem powietrznej [18, c. 43], rozchylała lekko nogi i czerwona sukienka falowała na nich z rytmem całego ciała [18, c. 99], w czerwonej sukience, naturalnie nie kretonowej jak tamta, dobrze skrojonej i z drogiego materiał [18, c. 95]. Найбільш промовистим у цьому прикладі є колір сукні – «czerwony», який уже несе в собі глибокий підтекст, адже завжди асоціювався з пристрастю, чуттєвістю та еротикою, яка тут присутня між підлітками, що отримують перший еротичний досвід від природи. Навіть у кінці твору ми бачимо пораду для оповідача: – Nie napisałeś, w jakiej sukience była Elka…Nad Strzyżą…To trzeba zaznaczyć» [18, c. 262].

Також автори для змалювання зовнішності використовують цікаві порівняння та метафори: Ю. Андрухович (орангутангові у чорному вбранні [2, c.164], незугарний, подібний до страхопуда, кістлявий старушок [2, c. 194], обмацати Марту липким вологим поглядом [2, c. 158], дженджик на комариних ногах [2, c. 195], П. Хюлле (miała wielkie jak donice piersi … te piersi latały jej pod kretonową sukienką i brudnym fartuchem jak sprężynujące połówki arbuza [18, c. 65], byliśmy jak psy spuszczone po długim oczekiwaniu ze smyczy, psy, które zwietrzyły zwierzynę i które wyrywają przed siebie, aby nie zgubić tropu [18, c. 126], tańczył, jakby go opętały demony drgawek i skoków, tańczył z przymrużonymi oczami niczym upojony trunkiem gość weselny, tańczył jak nawiedzony szaleniec, nie znający umiaru [18, c. 129], dopiero, gdy przerwał, a wyglądał teraz jak martwy, spojrzałem na Elkę. Siedziała nieruchomo pod ścianą i właściwie nie była już Elką, tylko drewnianą kukłą. Jej oczy wpatrzone w Weisera przypominały szklane paciorki lalek z dziecięcego teatru [18, c. 129]; jego długie, kręcone włosy wyglądały jak broda Mojżesza [18, c. 144], kościelny rozkładał ręce niczym Poncjusz Piłat [18, c.145].

Отже, прозаїки використовують широкий спектр вербальних засобів для яскравого зображення концепту «зовнішність людини», які підкреслюють майстерність авторів та їхній індивідуальний стиль.

Перспективу дослідження вбачаємо у компаративному висвітленні зовнішності людини авторами різних літературних течій.
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Резюме

Ліщук Тетяна. Вербалізація концепту «зовнішність людини» в мовному просторі Ю. Андруховича та П. Хюлле (компаративний аспект)

У статті на матеріалі романів «Рекреації» Ю. Андруховича та «Вайзер Давідек» П. Хюлле проаналізовано концепт «зовнішність людини». Основна увага зосереджена на компаративному дослідженні вербальних засобів, які автори використовують для підкреслення власного ідіостилю. Встановлено, що найбільш продуктивними в авторів є лексеми на позначення очей, погляду, усмішки, голосу та одягу.
Ключові слова: ідіостиль, концепт, зовнішність людини, постмодерністське зображення, лексема.
Streszczenie
Tetiana Liszczuk. Werbalizacji konceptu «wygląd zewnętrzny człowieka» w przestrzeni językowej J. Andruhowycza i P. Huelle (aspekt porównawczy)
W danym artykule na podstawie powieści J. Andruchowycza «Rekreacje» oraz P. Huelle «Weiser Dawidek» przedstawiono koncept «wygląd zewnętrzny człowieka». Uwaga skoncentrowana jest przede wszystkim na badaniu komporacyjnym środków werbalnych, które autorzy wykorzystują w celu uwypuklenia własnego stylu. Ustalono, że najbardziej wyrazistym u autorów jest wyraz na oznaczenie oczu, spojrzenia, uśmiechu, głosu oraz ubrania.  

Słowa kluczowe: własny styl autorski, koncept, wygląd zewnętrzny człowieka, przedstawienie ponowoczesne, słownictwo.

Summary
Lishchuk Tetiana. The verbalization of the concept «the appearance of the person» in the language space by Y. Andruhovych and P. Hyulle (a comparative aspect)
The concept «of appearance of the person’s» is selected based on novels «Recreation» by Y. Andruhovych and «Weiser Davidek» by P.Hyulle is analyzed in the article. The main attention is focused on comparative research of verbal tools that the authors use to highlight their own idiostyle. Established that the most productive are the lexemes to describe the eyes, the glance, the voice and the clothes.

Key words: idiostyle, concept, the appearance of the person, postmodern image, lexeme.
