М. М. Торчинський (Київ)

ФУНКЦІОНУВАННЯ ОСОБОВИХ ІМЕН У РІЗНОСТИЛЬОВИХ ТЕКСТАХ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Стиль як функціональне і динамічне явище зумовлюється цілеспрямованою мовною діяльністю і багатоплановою семантикою тексту, реально існуючи у вигляді певних текстових структур. З метою пізнання стилетвірних чинників текст членується на мовні одиниці [2, с. 272], якими можуть бути і власні назви, зокрема антропоніми.

Проблему функціонування онімів досліджували Горбаневський М. В., Дука Л. І., Калінкін В. М., Карпенко Ю. О., Михайлов В. Н., Ніконов В. О., Отін Є. С., Суперанська О. В. та інші мовознавці, проте безпосередньо зв’язок між мовними стилями та онімами не встановлювався. Водночас не викликає заперечення твердження про те, що кожен зі стилів має свої диференційні особливості щодо побутування в ньому власних назв. Відсутність публікацій з цієї проблеми, різноплановість особливостей функціонування онімів у різностильових текстах української мови та значне переважання власних особових назв над іншими розрядами онімів і зумовили вибір теми нашої наукової рóзвідки.

Особовим ім’ям прийнято вважати „персональне ім’я людини, на відміну від прізвища, імені по батькові та прізвиська” [7, с. 68], причому розрізняються „основне офіційне повне ім’я, дане людині при народженні або (рідко) вибране для себе дорослою людиною” та „неофіційна форма цього імені” [7, с. 68-69]. Залежно від об’єкта номінації, способу творення, функціонування та інших атрибутів особові імена поділяються на низку груп [див.: 7, с. 69-77], серед яких основними можна вважати:

а) чоловічі і жіночі – імена, які традиційно у певному мовному колективі закріплюються за чоловіками (Анатолій, Микола) та жінками (Ганна, Наталія);

б) основні (актові) і додаткові (побутові, домашні, конфірмаційні тощо) – імена, зареєстровані громадянським або церковним актом (Василь, Марія) або дані людині додатково до її основного імені з різних причин (Вась, Муся);

в) календарні (агіографічні) і некалендарні (дохристиянські, або язичницькі, прізвиськові, нові тощо) – імена, взяті з церковного календаря (Михайло, Ольга) або не зв’язані з іменем певного святого (Малюта, Стратосфера); 

г) канонічні (зокрема християнські, магометанські, або мусульманські, та буддійські) і неканонічні (зокрема захисні) – імена, закріплені традиціями світових релігій як справжні, істинні (Григорій, Ксенія) або не зв’язані з релігійними традиціями, вільно придумані батьками чи іншими людьми відповідно до характерних особливостей дитини, побажань на майбутнє або іншої мотивації (Некрас, Роза);

ґ) частотні (модні) і рідкісні (раритетні та нові) – імена широковживані, які займають одне з перших місць за продуктивністю у якийсь період у певному соціумі (Андрій, Ірина), та функціонуючі в мовному колективі надзвичайно рідко (Новомир, Текля);

д) квалітативні імена: аугментативні (зі збільшувально-застрашливим відтінком значення: Іванище, Марусисько), демінутивні (мають зменшувально-пестливий відтінок значення: Михайлик, Софійка) і пейоративні (зі зневажливим відтінком значення: Володька, Галька);

е) династичні (зокрема тронні) і сімейні (зокрема традиційні) – імена, які закріплювали за собою правлячі династії монархів (наприклад, в Росії – Олександр І, Микола ІІ), а останні – у декількох поколіннях звичайних сімей (дід і внук – Миколи);
є) парні і зв’язані – імена, пов’язані за певним принципом (Євген – Євгенія), причому останні ґрунтуються на генеалогічних відношеннях (мати Софія, дочки Віра, Надія і Любов), та деякі інші. 
Наведена вище градація особових імен практикується передусім в ономастиці, зокрема антропоніміці, і практично не використовується в інших галузях науки. Тому при визначенні функціональних особливостей вказаних антропонімів їхні класи будуть враховуватися лише там, де вони впливають на побутування певного розряду власних особових назв.

Безперечно, особові імена з’явилися в мові ще у первіснообщинному ладі, оскільки суспільний поділ праці вимагав диференціації виконавців різних трудових дій; цю функцію спочатку виконували відповідні апелятиви (на зразок – чоловік, жінка тощо), а потім – більш конкретні кваліфікатори, які уже, мабуть, можна було вважати антропонімами і які передусім вказували на певну (наявну або бажану) ознаку носія імені. У давньосхіднослов’янській мові (як і в інших) у ролі первісних імен використовувалися флоро- і зоолексеми (Дуб, Зубр) та відприкметникові деривати (Крив, Мал); також „велике поширення в Давній Русі мали двоосновні слов’янські імена з другим компонентом -волод,    -мир, -слав, -полк, -гост, -жир і под.” [5, с. 5], на зразок Всеволод, Житомир, Мстислав, Ярополк, Доброгост, Мутижир тощо. 

Після прийняття християнства у Київській Русі на зміну автохтонним слов’янським найменуванням прийшли „християнські імена грецького, латинського і староєврейського походження, запозичені з Візантії разом з релігією. Але давньоруські імена ще тривалий час продовжували побутувати паралельно з новими християнськими іменами” [5, с. 5]. „Маючи два імені – церковно-християнське і слов’янське автохтонне, – іменований, згідно з забобонними віруваннями наших далеких предків, знаходився, таким чином, під захистом двох протилежних містичних начал – християнського і традиційного поганського” [1, с. 6]. Більшість давніх слов’янських імен перейшла в розряд прізвиськ або стала основою для виникнення прізвищ (прізвищевих назв).

Канонізована форма християнських імен в українській мові була адаптована відповідно до її звукових і дериваційних особливостей, внаслідок чого виникли народні варіанти запозичених особових назв, на зразок Остапа (з Євстафія) чи Панаса (з Атанасія). Продуктивними є і квалітативні форми вказаних антропонімів. Серед них найменш уживані аугментативні (Варварисько, Хомище), які зараз переважно зустрічаються в художньому мовленні. Це пояснюється, мабуть, неможливістю утворення аугментативів від багатьох сучасних імен і заміною у спілкуванні таких варіантів особових назв на прізвиська або лайливу лексику. Активно функціонують пейоративні антропоніми, особливо із суфіксом -к- (Танька), який, проте, може мати і демінутивне забарвлення (Мишко). Саме надзвичайне розмаїття здрібніло-пестливих форм імен „є характерною рисою східнослов’янських мов” [5, с. 7]. Як відзначає Р. Й. Керста, в ХVІ ст. в пам’ятках української мови фіксується близько 40 демінутивних суфіксальних та усічених варіантів власних імен: Дмитрик, Хведь [див.: 3, с. 8], і окремі гіпокористики (Кость, Наталка) в наш час увійшли до офіційного іменникá.

Продуктивність християнських імен можна визначити, починаючи із середини ХVІІ ст., за даними „Реєстрами Запорозького Війська 1649 р.”, в яких зафіксовано близько 200 імен, а найбільш частотними виявилися антропоніми Іван, Василь, Федір, Степан, Грицько, Михайло, Семен, Андрій, Яків, Олексій і Фесько [6, с. 6]. Серед жіночих імен найбільшою продуктивністю в Україні відзначалися імена Марія, Ганна і Євдокія. 

Зміни в українському іменникý відбулися у 20-х роках минулого століття. По-перше, майже перестали побутувати рідкісні імена на зразок Герасим, Інокентій, Гликерія, Февронія і под. По-друге, склад імен якісно оновився за рахунок запозичення західноєвропейських (Артур, Жанна), повернення давніх (Олег, Ігор, Ольга, Ярослава) та створення нових антропонімів, часто досить дивних (Граніт, Трактор, Енергія, Революція), і з-поміж них лише окремі (Владлен, Майя, Світлана) залишилися у вжитку. По-третє, практично оновився список найбільш популярних імен: спочатку „модними” стали імена Володимир, Юрій, Микола, Галина, Валентина, Ніна, а наприкінці століття – Олександр, Сергій, Андрій, Олег, Олена, Ірина, Тетяна, Наталя. 

Нові імена у сучасний період майже не появляються (за винятком оригіналів, які бажають дати своїй дитині незвичайне ім’я, на зразок Геній, що у майбутньому переважно приноситиме його носію певні незручності.

Таким чином, загальна характеристика антропонімів засвідчує паралельне функціонування імен грецького, латинського, давньоєврейського і слов’янського походження, семантика твірних основ яких в цілому відбиває ті квалітативні особливості, які мали раніше язичницькі власні особові назви. 

Всього ж український іменнúк нараховує близько 1 400 імен, з них, наприклад, в Донецьку протягом 1890 – 1990 років засвідчено 1 166 антропонімів [див.: 4, с. 3], однак сучасний перелік імен значно менший – в межах 120 особових назв, що значно збіднює функціональний антропонімікон, викликає певні ускладнення при спілкуванні, призводить до забуття народних традицій.
Більш детальний аналіз особливостей побутування особових імен можливий за умови встановлення їхнього функціонування у різних стилях української мови.

Найбільш активно імена (і самостійно, і у поєднанні з іншими антропонімами) вживаються у розмовному стилі, де чітко простежується їхня залежність від хронологічних і локативних атрибутів цих онімів. 

Перші із них проявляються і у продуктивності „модних” імен, і у зміні їхньої структури залежно від віку носія імені (у дитячому віці – Софійка, Соня; у юнацькому віці – Софія; у зрілі роки – Софія Олександрівна, причому серед рідних і друзів можуть продовжувати функціонувати дитячі варіанти імені або виникати нові, подібні до них: Софí, Сонечко тощо). Засвідчено значний вплив на уснорозмовні іменні форми російської мови, що проявляється у таких варіантах імен, як Міша, Вовочка, Сірожа та ін.

Локативні особливості побутування імен передусім фіксуються на прикордонних територіях, де підвищується продуктивність імен суміжного етносу (на Львівщині – польських імен, на Закарпатті – угорських тощо). На сході і півдні України більш активно використовуються імена, популярні в Росії, тоді як на заході частіше зустрічаються західноєвропейські антропоніми. Водночас кожен населений пункт має якісь свої особливості номінації осіб, які залежать від історії поселення, його місцерозташування тощо (наприклад, в Умані, де знаходиться Національний дендропарк „Софіївка”, особливо продуктивним є ім’я Софія). Відмінності стосуються і мешканців міст і сіл: останні обирають для новонароджених імена, більш традиційні для національного антропонімікону.

Територіально зумовленими є і діалектні варіанти особових імен, які особливо активно побутують в Західній Україні. Наприклад, лише в Закарпатті П. П. Чучка зареєстрував понад 70 розмовних варіантів імені Ганна (Ганя, Ґандзя, Анничка тощо) [8, с. 23], і така ситуація характерна практично для усіх популярних тут особових назв.

Оскільки шанобливе ставлення до старшого покоління є однією з визначальних рис українського народу, то не випадково двокомпонентна структура „ім’я+патронім” (Олег Петрович, Галина Михайлівна) займає у його мовленні чільне місце, причому додаткове номінування іменем по батькові характерне не тільки для людей старшого віку, а й для багатьох інших осіб, тому що в офіційній обстановці таке звертання є вимогою мовного етикету, і навіть перехід на апелятивно-іменну формулу (пан Іван, пані Гординська) практично не змінив традиційної структури, особливо в центральній і східній частині України.

Двокомпонентна структура „ім’я+прізвище” (Сергій Гоцуляк, Тетяна Іванченко) зустрічається дещо рідше, і її функціональна відмінність від попередньої моделі проявляється в екстралінгвальних ситуаціях: перша конструкція побутує при безпосередньому спілкуванні, а друга – коли згадується відсутня при розмові людина. У другому випадку можливе функціонування і двокомпонентної структури „ім’я+прізвисько” (Микола Каракат, Олена Штунда), особливо якщо останнє має не надто образливий характер.

Узвичаєна в попередні періоди трикомпонентна антропонімна формула „прізвище+ім’я+по батькові” за практичністю, звичайно, поступається західній двокомпонентній „ім’я+прізвище”, яка, однак, навряд чи протягом найближчих років зможе замінити попередню. Це, знову ж таки, пов’язано з патріархальними традиціями українського народу, але при цьому потрібно підкреслити, що повна тричленна конструкція узвичаєна в офіційно-діловому стилі, а в розмовному мовленні функціонує відносно рідко (переважно теж в ситуаціях, наближених до офіційних).

Конкретність і визначеність, характерні для офіційно-ділового стилю, передбачають звернення особливої уваги на адресацію, яка включає до свого складу топоніми і антропоніми, а серед останніх – прізвище, ім’я, по батькові (повністю або ініціально), причому обов’язково їхні повні офіційні форми; водночас квалітативні варіанти назв відсутні.

У службових листах, крім трикомпонентних конструкцій, можуть функціонувати і двокомпонентні (тільки прізвище та ім’я – в адресах, ім’я і по батькові – у звертаннях), і рідко – однокомпонентні (або лише прізвище, або ім’я, однак для цього потрібно, щоб між суб’єктами листування існували настільки дружні стосунки, які дозволяли б таку фамільярність). Саме такі антропоніми часто поєднуються з додатковими кваліфікаторами-апелятивами, на зразок: пане Сергію. Однокомпонентними особові найменування можуть бути і в телеграмах, однак це не повинно перешкоджати повноті і достовірності інформації, яка передається.

Без антропонімів, переважно трикомпонентних, неможливо оформити низку іншої довідково-інформаційної документації, такої як довідка (кому видана), службова записка (кому і від кого написана), протокол і витяг з протоколу (хто виступав і хто буде виконувати ухвалу зібрання). Практично однокомпонентними є антропоніми у резолюціях (прізвище виконавця, якому доручається щось підготувати).

Крім писемних, побутують й усні форми ділового мовлення (бесіда, телефонна розмова, доповідь тощо, які мають свої диференційні особливості у використанні власних назв, що насамперед залежить від того, чи це спілкування офіційне, чи приватне. Якщо бесіда, телефонна розмова чи публічний виступ стосуються професійної діяльності, то безумовно, що усі використовувані оніми повинні мати нормативну форму (антропоніми в усному мовленні переважно є двочленними (ім’я і по батькові) і навіть одночленними, проте з апелятивом-кваліфікатором (пані Маріє). Приватне спілкування не ставить таких суворих вимог щодо вживання нормативних форм власних назв. Використання демінутивних чи пейоративних антропонімів можливе за умови, що співбесідники давно знають один одного. 

Антропоніми в цілому є важливим складником історії становлення та розвитку будь-якого наукового напрямку (наприклад, в хімії – Д. Менделєєв). Досить продуктивні і відонімні терміни (закон Бойля-Маріотта), завдяки чому існує онімно-апелятивна омонімія (Ампер – прізвище вченого і одиниця сили струму). Як самостійна одиниця, особові імена практично не вживаються, функціонуючи у складі дво- і трикомпонентних структур, причому, за нашими спостереженнями, різниця між ними проявляться передусім на кількісному рівні: одиничний денотат номінується за допомогою прізвища, імені та імені по батькові (Іван Якович Франко), а два чи більше – імені та прізвища або тільки прізвища (Іван Франко і Михайло Коцюбинський).

Надзвичайно різноплановими особливостями антропоніми наділені в художньому стилі, де домінують образні власні назви (наприклад, в О. Гончара – Хома Хаєцький), причому до них відносяться і так звані „фонові” оніми, функціонування яких, на перший погляд, нічим не відрізняється від „реальних” власних назв (наприклад, Петро в І. Котляревського). Для художнього мовлення (а також розмовного стилю) характерні асоціативні зв’язки слів на рівні мовно-національної свідомості (якщо гетьман, то Богдан Хмельницький), завдяки чому власні назви можуть ставати символами певних якостей (Дон Кіхот). Взагалі у художніх творах особові власні назви наповнюють текст асоціаціями та конотаціями, які декодуються залежно від світобачення автора та читацького досвіду, тобто можна говорити про значну, а переважно – і про повну втрату антропоетонімами їхньої первинної семантики, навіть якщо це будуть найменування реальних історичних осіб (наприклад, Іван Мазепа як жива істота і як літературний герой – це не одне і те саме, адже письменник наділяє свого персонажа тими рисами характеру, які вважає за потрібне, і кожен читач сприймає його по-своєму, залежно від рівня освіти, характеру і навіть настрою у момент прочитання).

Жанрове розмаїття художніх текстів теж накладає свій відбиток на типологію антропоетонімів: фольклорні твори (балади та ліричні пісні) характеризуються значним поширенням демінутивних форм, тоді як у мемуарній та документальній літературі активно побутують офіційні форми антропонімів, які мають реальних денотатів; оніми в поетичних творах відзначаються більшою образністю у порівнянні з драматургією тощо. 

Функціонують в художньому мовленні власні особові назви, взяті з реального життя, і це можуть бути конкретні історичні особи (Йосип Віссаріонович Сталін в О. Довженка) або імена безвідносно до їхніх носіїв (Андрій Волик у М. Коцюбинського), а також запозичені з інших художніх творів (Дон Жуан у Лесі Українки). На відміну від прізвищ, які можуть створюватися авторами за тими законами, які характерні для певної мови, імена такою особливістю не відзначаються, за винятком науково-фантастичних творів, де антропонімія досить різнопланова (наприклад, Ааа в Р. Бредбері). 

Публіцистичний стиль теж характеризується досить специфічним використанням онімів в цілому і особових імен зокрема, що передусім залежить від стилю видання, жанру публікації, авторських уподобань, тематики, моди і т. п. Основною відмінністю публіцистики від художнього стилю є не створення нових власних назв, а використання уже існуючих, в певний момент найбільш актуальних і відомих всім; вони часто функціонують як назви публікацій або репортажів (наприклад, під час виборів Президента – „Віктор Андрійович чи Віктор Федорович?”). Варто відзначити, що експресивне навантаження власних назв у публіцистичному стилі є одним із найбільш вагомих.
Ораторський стиль поєднує певні особливості розмовного та публіцистичного, особливо виділяючись різноплановістю патетики, зокрема звертань (і відповідно антропонімів або інших лексем в їхньому значенні, причому особові імена є найбільш продуктивними у різноманітних комбінаціях). Проте окремі різновиди ораторського стилю (наприклад, наукова лекція) позбавлені значної експресивності і не вирізняються активним побутуванням антропонімів.

Такі ж ознаки має епістолярний стиль, однак функціонування особових назв в ньому диференціюється залежно від загальної тональності листів: від буденної (традиційне вживання імен) до інтимної (переважання народно-розмовних варіантів) або офіційної (унормовані форми, характерні для ділових документів).

В останні роки виокремився і конфесійний стиль, антропонімічний спектр якого переважно обмежується або іменами святих – агіонімами (святий Миколай), або іменами, носіям яких присвячена та чи інша служба (вінчання, хрещення тощо).

Окремих зауваг заслуговує використання особових імен як твірних основ для інших класів антропонімів (передусім прізвищ та імен по батькові, а також прізвиськ, псевдонімів і матронімів), топонімів (зокрема ойконімів і мікротопонімів), бібліонімів, космонімів, ергонімів тощо; це питання потребує більш детального вивчення.

Таким чином, особові імена активно побутують практично в усіх стилях української мови, кожен з яких має свої диференційні особливості, що проявляються у різних рівнях продуктивності, переважанні офіційних чи варіантних форм, експресивності чи нейтральності. 
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