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Мова – невід’ємна складова людського спілкування, що в словесній формі передає думки, почуття та емоції людини, тобто формує план змісту і план вираження. У наш час комунікація посідає особливе місце у житті соціуму, який стимулює багатофункціональність спілкування на новому, інтернаціональному рівні. Люди розширили простір для передачі інформації через міжмовну співпрацю та Інтернет, тому вивченню як рідної, так і іноземних мов надається виняткове значення. Здавна представники різних етнічних або мовних груп змушені були вступати в інтенсивні комунікативні контакти з господарських, політичних, релігійних або інших причин. Отже, внаслідок певних соціальних умов через контакти носіїв мов або через контакт культур усі мови співіснують і впливають одна на одну, особливо якщо вони історично та географічно пов’язані. Зокрема, великий вплив на українську мову має мова сусідньої Польщі. Сама ж реконструкція національно-мовної картини світу відображає особливості матеріальної та духовної культури, звичаїв, побуту носіїв мов, особливо близькоспоріднених.

Тривалі політичні, економічні, культурні зв’язки між польським та українським народами, територіальна суміжність, перебування протягом тривалого періоду в межах однієї держави зумовило взаємопроникнення мовних елементів [14]. Протягом багатьох століть українська й польська мови впливали одна на одну, що простежується на усіх мовних рівнях. Так, теоретичні основи мовних контактів розробляли Н. Ашиток, Л. А. Булаховський, Ю. О. Жлуктенко, Ю. В. Малахова, О. А. Медведєва, О. Г. Муромцева, І. Огієнко, В. М. Русанівський, В. В. Скачкова, О. Б. Шахрай. Польсько-українські мовні зв’язки були предметом наукових розвідок І. К. Білодіда, Й. О. Дзендзелівського, І. Зілинського, Д. Костюка, І. Г. Ліпкевича, І. Огієнка, О. А. Сербенської, Ю. Шевельова, а також польських дослідників Д. Будняк, В. Вітковського, А. Заремби, С. Кохмана, М. Лесева, Т. Лєр-Сплавінського, С. Урбаньчика, А. Фаловського та ін. Значна кількість мовознавчих праць присвячена дослідженню запозичень із польської мови у староукраїнських пам’ятках, а також мовної ситуації ХІХ – початку ХХ ст. [11, с. 1].

Вітчизняна лінгвістика ХХІ ст. також значну увагу приділяє функціонуванню полонізмів у структурі української мови. Із-поміж низки таких досліджень хочемо виділити дисертацію М. А. Беднаж, яка описала польсько-українську міжмовну омонімію на синхронно-типологічному та частково діахронічному зрізах із погляду плану вираження та змісту номінативних одиниць, запропонувала її комплексний аналіз у генетичному, словотвірному, структурно-семантичному планах [1, с. 1].
В. В. Піддубна у дисертаційній роботі проаналізувала лексикографічні джерела міжвоєнного двадцятиліття з погляду наявності запозичень із польської мови, розробила критерії визначення полонізмів в українській мові, провела поділ запозичень на граматичні класи з погляду етимології, розглянула особливості графічної, фонетичної, поморфемної, морфологічної та семантичної адаптації полонізмів на українському ґрунті        [11, с. 1].
В. І. Косс свою увагу зосередила на полонізмах та словах польського походження у літературному процесі поч. ХХ ст. (на матеріалі творчості М. Яцківа – представника літературної течії «Молода муза») [7].

Існує низка досліджень, присвячених функціонуванню польських запозичень у творах українських письменників, зокрема у прозі М. Смотрицького (Г. І. Дуброва [4]), Ю. Федьковича (описали І. Ліпкевич, О. Гречнєва [9]), І. Франка (І. Ліпкевич [9]), Лесі Українки (Н. Б. Дем’яненко [3]), Л. Костенко (Н. Місяць [10]) та ін.
Водночас продовжуються наукові розвідки щодо впливу польської мови на українську літературну мову, зокрема Л. О. Ткач охарактеризувала такий процес, який відбувався у кінці ХІХ – на поч. ХХ ст. на Буковині [16]
Проте у слов’янському мовознавстві, про що свідчать вищезазначені праці, здебільшого характеризували й описували вплив польської мови на українську, тоді як зворотні студії були майже відсутні. Детальну увагу цьому питанню приділила Н. М. Совтис у своїх працях, де вивчала як бібліографічний аспект дослідження мовних контактів обох народів, так і безпосередні запозичення з української мови у структуру польської.

Українсько-польські мовні контакти у польській філологічній науці найбільше простежуються в галузі діалектології, частково – ономастики, а також при вивченні процесів формування польської літературної мови. Територіально близькі українські й польські говори вивчали К. Дейна, В. Курашкевич, М. Лесів, Я. Ріґер, Ф. Чижевський та ін. Численні розвідки польських україністів присвячені вивченню конкретних фактів української лексики (А. Заремба, К. Нітш, А. Шимчак). Особливим багатством спостережень і конкретних висновків щодо ролі українських впливів відзначаються роботи, у яких досліджено мову і стиль тих польських письменників, які зазнали у своїй творчості впливу української мовної стихії. Серед них праці А. Болеського, С. Грабця, В. Дорошевського, С. Роспонда та ін. Уплив української мови на структуру, фонетичну й граматичну будову польської мови вивчали І. Баєрова, С. Урбаньчик. На особливу увагу заслуговують дослідження українізмів у польській мові в певні історичні періоди: старопольський період – С. Урбаньчик, XVI ст. – Т. Мініковська, XVII ст. – Г. Риттер. [15, с. 1].
Таким чином, усі вищезгадані аспекти дослідження українсько-польських мовних контактів дозволяють стверджувати, що польська мова є невід’ємним компонентом структури української мови в цілому й українських творів зокрема, тобто в ідіостилях багатьох авторів художніх творів наявні полонізми, згадки про польських діячів тощо. Проте нами не виявлено наукових студій, які б характеризували специфіку функціонування елементів чужого мовлення у польсько-українських взаємозв’язках, що й зумовило актуальність теми нашого дослідження.

Предметом вивчення стали цитати, взяті українськими письменниками з польських джерел і використані ними як епіграфи до своїх творів.

Епіграф – цитата, крилатий вислів, афоризм, уривок із пісні, приказка, які ставляться перед текстом літературного твору або перед його розділами і виражають їх основну ідею [13, т. 2, с. 482]. Епіграф здебільшого пов’язаний зі змістом твору, передає його основну ідею, настрій або колізію, задає тон.

Як свідчать наукові джерела, у світовій літературі прийом епіграфування має давні традиції. Епіграф почали використовувати з початку XV ст.: уперше він з’явився у «Calendarium» Реджомонтано (1476 р), у «Хроніках» Фруассара (1495 р.). Наявність епіграфа перед текстом часто ставало ознакою певної манери письма, наприклад, у творчості англійських драматургів епохи Відродження та постренесансної доби (кінець XVІ – І половина XVІІ ст.) Р. Гріна, Б. Джонсона, Т. Лоджа, Т. Мідлтона; у письменників епохи Просвітництва Й. В. Гете, Д. Дідро, Ж.-Ж. Руссо, Ш.-Л. Монтеск’є, Ф. Шіллера, М. Радищева; у романтиків І половини ХІХ ст. Дж.-Г. Байрона, Г. Гейне, В. Гюго, Ф. Купера, Е. По, В. Скотта, К. Батюшкова, В. Жуковського. Епіграфами охоче послуговувалися О. Бальзак, Стендаль, О. Герцен, М. Гоголь, Ф. Достоєвський, М. Лермонтов, М. Некрасов, О. Пушкін, Л. Толстой. Популярними епіграфи були і в українській літературі ХІХ ст., до них зверталися М. Драгоманов, П. Куліш, М. Костомаров, Леся Українка, Марко Вовчок, І. Франко та ін. [8]. Не стало винятком і ХХ ст., коли цю традицію продовжили Ю. Андрухович, С. Васильченко, М. Вороний, М. Драй-Хмара, І. Драч, М. Зеров, О. Ірванець, Ю. Покальчук, У. Самчук, М. Стельмах, В. Шевчук, Л. Костенко М. Хвильовий та ін. Цікавим у цьому аспекті є роман «Мальви» Р. Іваничука, де кожен розділ починається епіграфом. Варто зауважити, що усі вищезгадані автори належать до різних літературних течій, тому не можна говорити про захоплення епіграфуванням представниками окремих літературних угруповань.

У сучасній літературі не простежується тенденція до постійного використання епіграфів. Методом суцільної вибірки нами було виявлено і проаналізовано у 88 творах 31 автора 105 епіграфів. Якщо звернути увагу на діахронічний аспект написання творів, то найбільшу частку становлять художні надбання ХХ ст. Цікавим є факт, що деякі автори, зокрема Ю. Андрухович, М. Дочинець, І. Драч, В. Підмогильний, У. Самчук, В. Шевчук, Ю. Яновський, використовують по два, три, а іноді й по чотири епіграфи одночасно. Для зразка пропонуємо сукупність таких позатекстових елементів, зафіксованих у романі Ю. Яновського «Майстер корабля». Автор використав слова М. Гоголя, Г. Гете, К. Дібдіна і Горація в оригіналі: Забирайте же с собою в путь, виходя из мягких юношеских лет в суровое, ожесточающее мужество, – забирайте с собою все человеческие движения, не оставляйте их на дороге: не подымете потом!... Н. В. Гоголь. Nein! hier hat es keine Not: / Schwarze Mädchen, weißes Brot! / Morgen in ein ander Städtchen: / Schwarzes Brot und weiße Mädchen. J. W. Goethe. But the standing toast that pleased me most / Was, «The wind that blows, the ship that goes, / And the lass that loves a sailor!» C. Dibdin. O navis, referent in mare te novi Fluctus? Horatius [17]. Усі взяті Ю. Яновським цитати тісно переплетені як із назвою твору, так і з його змістом. Послідовність зумовлена задумом автора і побудована так, що від імпліцитного розуміння читач переходить до експліцитного, оскільки саме останній епіграф найтісніше пов’язаний із назвою твору. Щодо структури цих текстів, то всі вони певною мірою становлять мікротексти, лише вислів Горація має форму сентенції.
Майже усі прозові художні твори і переважна більшість поетичних мають заголовок. Трактування змісту будь-якого тексту починається, звісно, із розкодування заголовка. Часто цьому процесові сприяють також факультативні структурні компоненти заголовкового комплексу – підзаголовки, епіграфи та присвяти  [19, с. 1].

Вибір письменником епіграфа залежить від рівня освіченості й ерудованості автора, його літературних уподобань, типу художнього мислення, стилю, жанру та задуму твору, а іноді й від взаємостосунків, місця народження, проживання чи етнічного походження. Зрозуміло, що «вводячи такий факультативний елемент, автор надає йому великого значення. Епіграф часто служить ключем до осмислення художньої концепції, виражає основну колізію, тему, ідею або настрій твору, допомагаючи його сприйманню, а також означує асоціативні зв’язки твору з літературною традицією та сучасністю» [8].

Культурно-історичні та політичні взаємозв’язки із Польщею упродовж століть відбилися також і на літературних уподобаннях. Як зазначав І. Франко, із початком відродження національної української літератури в XIX столітті знаходимо виразні сліди польського впливу на її перших представників, оскільки в цей період відбувалася майже цілковита полонізація української шляхти в Галичині і на Правобережній Україні. Водночас саме польські дослідники почали збирання і публікацію українських народних пісень (З. Доленга-Ходаковський, Б. Залєський, Ж. Паулі), чим і надихнули українських наступників. Так, М. Шашкевич, Я. Головацький та І. Вагилевич не тільки самі збирали народні пісні під виразним впливом Б. Залєського (частину їхньої збірки видав під своїм ім’ям Жегота Паулі, їхрій приятель), а й свою «Русалку Дністрову» (1837 р.) наполовину заповнюють народними піснями, подаючи до них у розділі «Думи і думки» польський епіграф із Богдана Залєського [18]: Co się stało! / Gdzie to naszych dum połowa? / Zaporožskich dziś tak mało! /           A miłośna ta lubowa: / O trzech zorzach, trzech krynicach, / Siedmiu wodzach, studziewicach, / Rzekłbyś: že te dumy z laty / Przenuciwszy błogie chwile, / Przenuciwszy smutne straty / Z ludźmi głuchną gdzieś w mogile! Bohdan Zaleski [12].

Так, у якості епіграфів українські автори ХІХ – ХХ ст. іноді обирали польські твори, зокрема поезію А. Міцкевича. Адам Бернард Міцкевич був одним із найвидатніших польських поетів, засновником польського романтизму, творчість його і до сьогодні порівнюється із Байроном та Гете. Найбільш відомим його твором є «Pan Tadeusz», який вважають останнім великим епосом шляхетної культури Речі Посполитої. Життєві шляхи А. Міцкевича тісно переплелися з долею різних країн і народів, зокрема й з Україною. Саме після виселення поета 1824 року у віддалені губернії Польщі за організацію підпільних товариствах та участь у них він потрапив в Одесу, де працював учителем у Рішельєвському ліцеї. В Україні він перебував понад дев’ять місяців, постійно цікавився суспільним і культурним життям, фольклором та історією. Тут було написано більшість його сонетів, зокрема й «Кримських», балади «Воєвода» і «Дозор». 1825 р. у Харкові А. Міцкевич познайомився з П. Гулаком-Артемовським, внаслідок чого з’явилася балада «Пані Твардовська» українською мовою [6].

За свідченням дослідників творчості А. Міцкевича, у ранній литовський період поетичної творчості автор, спираючись на засади романтизму тогочасної світової літератури, щедро черпав теми та сюжети з усної народної творчості східних слов’ян, особливо України та Білорусії [6].

П. Куліш високо цінував поетичний доробок А. Міцкевича. Використовуючи тодішню загальноприйняту традицію переспівів, П. Куліш переклав балади А. Міцкевича «Химери», «Русалка», «Чумацькі діти», які мають яскраво виражене українське забарвлення. Захоплення його поезією зумовило і використання рядків із поезій А. Міцкевича у якості позатекстових елементів до власних творів. Зокрема, вірш П. Куліша «До Шевченка» починається епіграфом: O piesni gminna! Ty stoisz na strazy / Narodowego pamiatek kosciola, / Z archanielskiemi skrzydlami i glosem / Tu czasem miewasz i bron archaniola. Mickiewicz [17].

Близьким за духом, поглядами і переконаннями, тематичним, ідейним та образним втіленням своїх задумів був А. Міцкевич і для Лесі Українки, яка перекладала його твори українською мовою і водночас використовувала його рядки для попередньої інтерпретації власних віршів. Зокрема, поезія Лесі Українки «На мотив Міцкевича» (варіація вірша польського поета) починається епіграфом «…I znowu sobie zadaję pytanie: / Czy to jest przyjaźń, czy to jest kochanie? Mickiewicz», який авторка взяла із поезії А. Міцкевича «Niepewność» («Невпевненість», 1825 р.). Перший рядок епіграфа є контамінацією двох рядків: I tęskniąc sobie zadaję pytanie: / I znowu sobie powtarzam pytanie [5]

Вважають, що захоплення польською культурою для Лесі Українки зумовлене її польським корінням (її предки по батьківській лінії перебували на службі у польських королів). Відповідно, поетеса вільно володіла польською мовою, читала польськомовну літературу, розуміючи не тільки зміст, а й внутрішній стан авторів. Крім поезій А. Міцкевича, поетеса перекладала твори ще 12 польських митців слова, із-поміж яких Г. Сенкевич, Б. Прус, Ю. Словацький, Е. Ожешко. 

Отже, творчий шлях П. Куліша та Лесі Українки певним чином був переплетений з А. Міцкевичем, що й спричинило використання його віршів для розкодування заголовків та безпосередньо змісту власних творів.

Епіграф українського автора польського походження Івана Величковського для свого твору «Срібне молоко» вже у ХХ ст. обрав В. Шевчук: «Молоко – то первинне. Іван Величковський. Молоко (1691 р.)». Варто зауважити, що В. Шевчук для роману поряд із цитатою І. Величковського використав слова Ю. Липи: «Любов – то завжди є нещастя. Ось коханець / Без слави й без відваги, в плачу й викривлянню, / І день, і ніч біжить від псів оскаженілих, / І день, і ніч в утечі. А ті пси – то з нього. Юрій Липа. Вірую (Львів, 1938 р.)» [17]. Як уже згадувалося вище, В. Шевчук – один із тих авторів, хто використовує по кілька епіграфів одночасно. Вибір цитати І. Величковського, ймовірно, зумовлений тим, що, по-перше, дія роману відбувається у XVII ст. (коли власне жив і писав автор); по-друге, заголовки творів обох авторів перегукуються. Наявність ще одного епіграфа спонукає читача до роздумів щодо змісту роману, оскільки важко семантично поєднати в одне ціле обидві цитати авторів, віддалених у часі на два століття.

Літературна спадщина Івана Величковського, маловідомого для пересічного українця представника української літератури XVII ст., у повному обсязі в нашій науковій літературі не розглядалася. Зокрема потребують дослідження такі важливі поетичні досягнення І. Величковського, як польський панегірик «Lucubratiuncula» на пошану Лазаря Барановича і два слов’яноукраїнські збірники «Зегар з полузегарком» і «Млеко». Писав автор польською і давньоукраїнською мовами [2].

Отже, різноманітні контакти української мови з польською сприяли її збагаченню запозиченою лексикою, фразеологією, крилатими висловами, дозволяли переспівувати й перекладати найкращі зразки літератури тощо. Слід підкреслити, що, незважаючи на дуже складні умови історичного розвитку української мови і складний характер її контактів із польською, незважаючи на тривале роз’єднання українських земель кордонами кількох держав, – українська мова зберегла свою національну структуру, свою самобутність і специфіку. Використання польських текстів у структурі українських творів можна розглядати як один із рефлексів українсько-польських мовно-культурних контактів, що мають давню історію. Сутність цих взаємозв’язків у ту чи іншу епоху залежала та визначалася конкретними умовами життя цих сусідніх народів у кожний окремий період. Якщо ж говорити про польські цитати-епіграфи як позатекстові елементи творів українських письменників, то хоч вони використовуються значно рідше, ніж висловлювання вітчизняних авторів, проте створюють асоціації зі змістом та образами першоджерела цитати, вносять в авторський твір додаткову експліцитно-імпліцитну смислову й емоційну інформацію, налаштовують читачів на певний настрій, і, особливо, вказують на ерудованість тих авторів, які використовують іншомовні цитати у контексті своїх творів.

У перспективі плануємо дослідити усі іншомовні епіграфи, використані українськими письменниками для відтворення духу твору, визначення найголовнішої ідеї й тематики.
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Резюме
Торчинська Наталія. Українсько-польські паралелі (на прикладі елементів чужого мовлення)

У статті охарактеризовано результати польсько-українських мовних взаємозв’язків; основна увага зосереджена на польських епіграфах, узятих українськими письменниками для своїх творів, визначено функції епіграфів у текстах.
Ключові слова: українсько-польські взаємозв’язки, мовні контакти, чуже мовлення, цитата, епіграф.

Streszczenie
Torchyńska Natalia. Ukraińsko-polskie paralele (na przykładzie elementów mowy zależnej)

W artykuule zostały przedstawione polsko-ukraińskie relacje językowe; uwaga skoncentrowana jest głównie na polskich mottach, wykorzystanych przez ukraińskich pisarzy w ich utworach; ukazane są funkcje mott w tekstach. 
Słowa kluczowe: stosunki ukraińsko-polskie, relacje językowe, mowa zależna, cytat, motto.

Summary
Natalia Torchynska. Ukrainian-Polish parallel (illustrated  with examples of reported speech elements)

This article describes the results of the Polish-Ukrainian linguistic interconnections; the article focuses on  the Polish mottos undertaken by Ukrainian writers in their works, defines the functions of mottos in the texts.
Key words: Ukrainian-Polish interconnections, language contact, alien broadcast, quote, the motto.
