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Українська літературна мова періоду пізнього середньовіччя активно функціонувала у сфері релігії, освіти, науки, нею писали ділові документи, церковно-публіцистичні твори. Вона була поширена у Великому князівстві Литовському, до складу якого протягом ХIV – ХVI ст. входила більшість українських земель, а також уживалась у Молдавській державі, створеній у ХIV ст. Відтак староукраїнська літературна мова отримала широке застосування в рукописному і, пізніше, друкованому виявах, у писемній і, треба думати, в усній формах. 
Мовні риси писарів давніх українських пам’яток часто непослідовні: над ними тяжіли церковнослов’янські мовні традиції в конфесійних текстах і орфографічні навички канцелярій певних державних центрів у документальному письменстві, що позначилося й на відображенні фонетичних процесів. 
Наукові студії, присвячені опису звукової системи староукраїнських текстів, здійснили українські мовознавці: П. Житецький, А. Кримський, І. Огієнко, П. Бузук, В. Ярошенко, І. Панькевич, Д. Гринчишин, Ю. Шевельов, І. Чепіга, В. Німчук, В. Мойсієнко та ін. Здебільшого принагідно фонетичні особливості цих пам’яток розглянули закордонні лінгвісти: В. Ягич, О. Востоков, І. Срезневський, О. Шахматов, Е. Калужняцький, Ю. Карський, Хр. Станг, В. Курашкевич, А. Журавський, В. Аніченко, М. Мозер та ін. Проте комплексного дослідження фонетичних рис релігійного й ділового письменства ХIV – ХV ст. не було проведено. 
Мета нашої наукової розвідки – за допомогою аналізу конфесійних та офіційно-ділових текстів простежити розвиток праслов’янських звукосполучень *dj, *zdj у староукраїнській літературно-писемній мові XIV – XV ст., виявити, як це буде можливо, іншомовні впливи, діалектну основу того чи іншого фонетичного явища. 
Діахронні мовні студії є надійними і переконливими тоді, коли будуються не на вибірковому матеріалі, а на узагальненні усіх мовних фактів, що забезпечують функціонування мови як системи. Відтак у дослідженні рефлексів  праслов’янських звукосполучень *dj, *zdj ми використовуємо різні джерела: збережені пам’ятки і їх фотокопії, репринтні видання, збірки пам’яток, укладені у ХІХ – ХХ ст., монографії та інші наукові розвідки, історичні словники української мови тощо. Важливо якомога точніше встановити час і місце написання пам’ятки, походження писаря тощо, тож при паспортизації матеріалу з конфесійних текстів подаємо скорочений запис назви пам’ятки і сторінку із джерела, для ілюстрацій із грамот указуємо рік (або століття) створення документа, місце його написання (як це можливо), скорочений запис назви пам’ятки і сторінку з неї. Надрядкові літери у прикладах подаємо в дужках.
У розвитку фонетичної системи праслов’янської мови важливу роль відіграв середньоязиковий приголосний *j, який був задіяний в активних асимілятивних процесах, що зумовило значні зміни у консонантизмі багатьох слов’янських мов. У сполученні з попереднім *d приголосний *j спричиняв пом’якшення і подовження цього звука, а пізніше процес втрати довготи супроводжувався виділенням фрикативного компонента. У сучасній українській мові давнє сполучення *dj представлене двома континуантами: дж у дієслівних формах і віддієслівних іменниках на -ення (ходжу, ходжений, -ходження) і ж в інших словах (межа, сажа, пряжа) [Жовтобрюх та ін. 1980: 33-34; Шевельов 2002: 87]. Проте церковнослов’янська орфографічна традиція вимагала написання диграфу жд як рефлексу *dj. Таке скупчення було невластиве вимові українців, тому вже у пам’ятках ХІ – XII ст. дослідники знаходять літеру ж замість цієї буквосполуки (дажь, пр­жє, тожьство) [Крымский 1907: 37; Шевельов 2002: 90]. Континуант дж, за висновками Ю. Шевельова, почав запроваджуватися на письмі наприкінці XVI ст.: згромадж­нє, меджи, сиджу, yкривдженного, ходжєниє [Шевельов 2002: 93]. Рефлекс *zdj сьогодні відображається в українській мові у формі ждж (їжджу) [Жовтобрюх та ін. 1980: 35; Шевельов 2002: 87], однак, відповідно до спостережень Г. Півторака, у ранніх староукраїнських пам’ятках звук дж часто передавася як дч (приєждчалъ, Андр­и Дчюса) [Півторак 1988: 133].

У текстах конфесійного стилю української літературно-писемної мови XIV – XV ст. репрезентована різнопланова специфіка відображенння зазначених звукосполучень: *dj > жд, ж, жж, жч, ждж, зжд; *zdj > жд. 
Зокрема у манускриптах XIV ст. рефлекси праслов’янського звукосполучення *dj привертають увагу більшістю написань народнорозмовного ж відповідно до традиційного жд: гражане – граждzне Лавр Є, 104, дажь – даждь, а також вижь, вожашє, въздажь, подажь, ржство напроти враждующєи, враждовахоу, враждоуєть, гаждєніє, зиж(д)а тощо [Німчук 1993: 16]. У мові Луцького Євангелія простежується рефлекс ж: вижь, преже, поряд із жч: дожчь, ижченоу, оужчел­ша [Бузук 1931: 126]. 
У текстах Пандектів Антіоха, Луцького і Київського Псалтирів, Бибельського Апостола, Лавришівського, Путенського Євангелій і Євангелія Верковича виявлені такі континуанти:

*dj > жд: в іменниках: дождь КП, 96 зв., дождь ПЄ, 56, дъждu ПА, 123 б, дрож(д)ьz КП, 102 зв., жажду ПЄ, 191, рождьi Лавр Є, 39 зв. та ін.; у прикметниках: чюждихь ЄВ, 31 б, с. 14 тощо; у дієслівних формах: жwждvшта ПЄ, 122, jсYж(д)енъ КП, 7 зв., пов­ждъ ЄВ, 88 б, с. 5, раждь же мu ЛП, 17 зв., раждежесu КП, 150, рождени ЄВ, 183 а, с. 12, страждеши ПЄ, 96, ни троуждаqт сu ПЄ, 60 і багато под.; у прислівниках: пр­жде ПЄ, 192 та ін.; 

*dj > ж: в іменниках: восхож­нью ПЄ, 261, вхоженіе КП, 179 зв., гражане ПЄ, 117, гражаны ПА, 42 б, исхоженье КП, 180, надежа Лавр Є, 14 зв., надеже ЛП, 9 зв., надежю БА, 4, въ наслаженьи ЛП, 8 зв., ноужю же им­zше ПЄ, 195, одежа ПА, 207 б, въ одежахъ ПЄ, 116, jдежею Лавр Є, 78 зв., jружьi ЛП, 18, jсуж­ньi Лавр Є, 7 зв., оутверженьi ЛП, 20, оутвержение КП, 97 зв., Yтверженіе КП, 146 зв. та ін.; у прикметниках: слажьша ЛП, 27, хоужьшеi БА, 6 зв. тощо; у дієслівних формах: вижь ЛП, 11, вижю Лавр Є, 9 зв., въгажати БА, 4, въгажаюoе ПА, 109 б, въздажь ЛП, 35, въсажь же ПЄ, 103, дажь ЛП, 10, жажемъ БА, 14, жажю КП, 143 зв., жажюoе КП, 152 зв., заблоужьшаz Лавр Є, 44, заблоужьшее ПЄ, 54, запов­жь КП, 89 зв., обижю ПА, 83 а, jсоужени БА, 8, не jсuжють КП, 162 зв., пов­жь намъ ПЄ, 2, не поoажю БА, 26, прихожю Лавр Є, 27, просмражаiть ПА, 43 б, прохожю БА, 12 зв., ражаюoагосu БА, 30, рожени ПЄ, 27, роженыи ПА, 141 а, роженое ПЄ, 6, др­во саженоi ЛП, 1 зв., свобожаiмъ ПА, 25 а, не стыжюся ЛП, 31, соужю Лавр Є, 12, троужающагося Полікарп Є, 112, троужаюoемоусu БА, 24 зв., троужьшесu ПЄ, 89, оугожю КП, 76 і под.; у прийменниках і прислівниках: межі собою Лавр Є, 17, пр­же ЛП, 18 зв., пьр­же ПА, 61 а, пр­же БА, 33 тощо; 
*dj > жч: дожчь Лавр Є, 51 зв, 52, 82, jдъжчи Лавр Є, 104 тощо; 

*dj > ждж: раждьжено ЛП, 14 зв., раждежена ЛП, 22, раждежено КП, 14 зв.і под.;

*zdj > жд: у дієслівних формах: въждел­ныи ЛП, 24, пригвожден­и ЛП, 19 зв. тощо.
Панівним континуантом праслов’янського звукосполучення *dj у релігійних пам’ятках XV cт. було сполучення жд: дождь, заблоуждениz, злостраждеть, не jдождити по земли, jсYждаеши, постраждите, Апостол з Кременеччини [Карпинский 1888: 72-73]; в Мукачівському Псалтирі: въжuжда МП, 41, jдъждить МП, 10, да не постиждvсu МП, 70, съ¾иж(д)еть МП, 126, оутвръждени МП, 150, оутвръж(д)ьшомоу МП, 135, хождаа(х) МП, 141, але: инорожь МП, 28; в Кам’янко-Струмилівському Євангелії: бездождїе КСЄ, 208 зв., виждъ КСЄ, 91 зв., дождъ КСЄ, 23, междY  събою КСЄ, 43 зв., ноYжда КСЄ, 146 зв., прежде КСЄ, 195 зв., чюждаго КСЄ, 181, але: межи цр~ковїю КСЄ, 53. 

Написання з давнішою формою жд та з народнорозмовною ж представлені в Четьї 1489 року: надεждю – надεжю, нужда – нужа, jдε(ж)да – jдεжи, осоу(ж)д­ниε – осоужεнъ тощо, з яких домінуючими, за спостереженнями дослідників, є другі [Гринчишин 1995: 255, 259]. До українських фонетичних рис зараховують звукосполучення жч на місці жд у пам’ятці: дождь – дожчь [Крымский 1907: 37; Гринчишин 1995: 269]. Так само сполучення жч уживається в Повчаннях Єфрема Сирина: дъжчевнаго рова ЄС, 14, дъжчь ЄС, 14, ражченеши ЄС, 179 зв., ражчеть ЄС, 125 зв., ражчьжеть ЄС, 61 зв., ражч­ньi ЄС, 71 зв., 125, а також мовознавці зауважують щодо зміни старослов’янського жд на ж: в­жь, зижемоi, по нужи, jдежа, jсуженикъ, да сz постыжю, постраж­мъ, пр­же, сажено, оугажати, хужии та ін. [Срезневский 1867: 50].

В Ужгородському Півуставі репрезентовано перехід *dj > жд, ж, жж: оуб­жденье, УП, 198 б, оутверждены УП, 87 а – оутвержение УП, 208 а, рожешюю УП, 90 б, нероженыи УП, 17 б – j(т) ражже(н)z УП, 198 б, ражжение УП, 86 б, ще пор.: возвожю УП, 120 б, межючасье УП, 44 б, надежа УП, 193 б, надежю УП, 19 б, наслажение УП, 9 а, оружьz УП, 204 а, 208 а, осоужение УП, 193 а, да сu не поскYжю УП, 3 а, преже УП, 10 б, 121 а, съзижеть УП, 121 а, тружаемсu УП, 121 а і под. 

У списках «Ізмарагду» кінця XV ст. під впливом живого народного мовлення виникають ж, зжд: вижь (наказовий спосіб) Ізм. №488, 38, Ізм. №489, 14, восхоженіе Ізм. №489, 19, възбоужаите Ізм. №488, 40, гражано(м) Ізм. №488, 32 зв., исхоженіе Ізм. №489, 19, межи Ізм. №488, 18 зв., 19, 37 зв., наслаженїа Ізм. №488, 24 зв., наслаженїе Ізм. №489, 29, одежа Ізм. №488, 42 зв., 46 зв., jсоужае(т) Ізм. №488, 14, 44 зв., jсоужаи Ізм. №488, 13, 13 зв., 18, jсоужаимь Ізм. №488, 13 зв., jсоужаюсu Ізм. №488, 24 зв., jсоужени Ізм. №488, 8 зв., 13 зв., Ізм. №489, 14 зв., 20 зв. та ін., jсоужень Ізм. №488, 9 зв., 13 зв., 28, поб­жаемъ Ізм. №489, 15 зв., пов­жь Ізм. №488, 20 зв., 21 зв., 53 зв. та ін., поноужаите Ізм. №489, 34 зв., пороженыu Ізм. №488, 4 зв., преже Ізм. №488, 19, Ізм. №489, 16 зв., 17, прироженїu Ізм. №488, 4 зв., прирожены(х) Ізм. №488, 4 зв., прихоженіе Ізм. №488, 38, провоженіе Ізм. №488, 9 зв., разждаетсu Ізм. №488, 41 зв., разсоужаu Ізм. №488, 58, рож(с)тв­ Ізм. №488, 227, оугажаимь Ізм. №488, 47 зв., оутверженіе Ізм. №488, 15 зв., zжь (наказовий спосіб) Ізм. №488, 16 зв. тощо. 

Тексти Тріоді Цвітної характеризуються здебільшого традиційним написанням у відображенні зазначеного явища: виждv Тріодь Цв, 47 зв., 75 зв., jчи възвождоу Тріодь Цв, 154 зв., гражданина Тріодь Цв, 44, даждь имь Тріодь Цв, 40 зв., дъждь Тріодь Цв, 58, 165 зв., досаждаема Тріодь Цв, 40, въ жаждv Тріодь Цв, 40, ¾иждител­ Тріодь Цв, 41 зв., надеждv Тріодь Цв, 68, ненад­ждно Тріодь Цв, 165 зв., jсvждена Тріодь Цв, 37, подаж(д)ь Тріодь Цв, 163 зв., пр­жде Тріодь Цв, 48, рождьства Тріодь Цв, 36 зв., рождьшvu Тріодь Цв, 154, свобожденїе Тріодь Цв, 36 зв., страждоу Тріодь Цв, 36, съхожденіемь Тріодь Цв, 53, оутвръждено Тріодь Цв, 171 та ін., проте засвідчені поодинокі вияви варіативності жд/ж: неражаvoїа Тріодь Цв, 46 зв., провожаема Тріодь Цв, 149, въ гроб­ стражYoоу Тріодь Цв, 52 зв. тощо. 

В. Німчук зафіксував у Євсевієвому Євангелії 1283 року виключно такий рефлекс праслов’янського звукосполучення *dj: вожи сл­пии, да ни жажею ни прихожю с­мо, межю собою, ноужаста сu, ωсоужьнъ, пов­жь та багато інших, що яскраво характеризують східнослов’янське походження протографа пам’ятки [Німчук 2001: 9]; примітно, що графема ж на місці праслов’янського *dj послідовно використовується і в Добриловому Євангелії 1164 року: блоуженьz, вижю чл~вкы, из него исхожаше, межю пр­д­лы, съниди пр­же, въ одежахъ, по что троужаiте, оутверженьi, хожаше тощо. [Осінчук 2012: 27]. Приклади зміни *dj > ж стали найпоширенішими у конфесійних текстах XVI ст.: вижу, виженє, перешкожає(т), осажено, охоложен, побужати, розсужаючими, ряжона, угожаю(т), утверженью і багато под. [Огієнко 1930: 283]. 
Як бачимо, у писемних джерелах релігійного характеру приклади народнорозмовної зміни dj > ж, жж представлено досить широко у пам’ятках з Волині, Київщини, Галичини, Закарпаття, Буковини. Рефлексація dj > жч простежується у текстах Луцького Євангелія, Лавришівського Євангелія, Повчань Єфрема Сирина, що репрезентують, вочевидь, поліську діалектну зону.
Пам’ятки офіційно-ділового стилю української мови XIV – XV ст. містять такі рефлекси: dj > жд; dj > ж; *zdj > ждж, ждч.
Для передавання давнього звукосполучення *dj в українських грамотах XIV ст. використані варіативні форми: 

dj > жд: принуждалъ 1388, в Луцьку, Гр XIV, 88, рождества 1397, в Жидачеві, Гр XIV, 131 тощо; 

dj > ж: Дажбогови(ч) 1394, у Кракові, Розов, 53, межи селомъ 1375, у Смотричі, Розов, 20, нарожены 1388, у Львові, Молдован, 265, нароженя 1388, в Луцьку, Гр XIV, 88, потвержаемъ 1388, в Луцьку, Гр XIV, 88, потверживаiмъ 1375, у Смотричі, Розов, 20, потверж­нъi 1391, в Перемишлі, Розов, 45, преже написаного 1393, в Переяславлі, Гр XIV, 118, прирожоний 1378, у Львові, Гр XIV, 61, рж(с)тва 1396, у Галичині, Молдован, 270, суженое 1393, не локаліз., Гр XIV, 122, с твержами 1388, у Кракові, Гр XIV, 84 та ін. 

Як свідчать мовні факти грамот XV ст., відображення звукосполучень *dj, *zdj відбувалося по-різному: 

dj > жд: непонYждени 1488, в Сучаві, DRH, A III, 34; по(д)твε(р)ждаε(м), потвръждаємо 1443, в Сучаві, УГ, 95; потвръждєнїє, оугождьши(х) 1411, в Сучаві, УГ, 75; прину(ж)дєниz 1478, у Львові, УГ, 67; на ро(жд)ство 1421, не визнач., ССУМ, ІІ, 296; утвε(р)ждεнїε 1401-1411, в Києві, УГ, 26 тощо; 
dj > ж: к Медвижи Могили 1447, в Луцьку, ССУМ, І, 582; нарожεньε 1489, в Радомлі, УГ, 47; jсужuємъ 1404, в Медиці, Розов, 70; потвєржаемъ 1445, в Луцьку, ССУМ, ІІ, 209; потвєржєніє 1408, в Сучаві, УГ, 72; принужєнu 1481, в Острозі, ССУМ, ІІ, 243; всєго прирожєня 1462, в Сучаві, ССУМ, ІІ, 245; присужuємъ 1404, в Медиці, ССУМ, ІІ, 248; рж~ства 1445, у Вільхівці, УГ, 37; рожєства 1478, у Львові, УГ, 68; на рожєство 1439, в Сучаві, ССУМ, ІІ, 296; оутверженїz 1403, в Сучаві, DRH, A I, 26 і под.; 

*zdj > ждч, ждж: jбъεжъдчати 1489, у Петркові, УГ, 46; приє(ж)джали 1495, у Вільні, ССУМ, ІІ, 238; приєждчали 1498, у Троках, УГ, 61 тощо.

У численних поліських пам’ятках XVI – XVII ст. В. Мойсієнко виявив виразну тенденцію до відображення африкати ждж < *zdj і ж < *dj : въеждчаючы, εжджεнε, наежьджаючи, приєжджати; нароженя, jгижати, одежу, сажають тощо [Мойсієнко 2008: 40-41]. У сучасних українських говорах виділяють кілька зон реалізації виявів *dj, *zdj, серед яких північна (за  винятком західно-поліської) зі значною частиною говірок північної Наддніпрянщини протиставляється решті території обмеженим уживанням африкати дж у дієсловах 1-шої особи однини: во |жу, си |жу, хо |жу [Атлас: т. 1, к. 254; Атлас: т. 2, к. 235].
В українських грамотах XIV – XV ст. перехід dj > ж послідовно представлено в документах з Волині, Галичини, Поділля, Буковини. Одиничні вияви зміну *zdj > ждж, ждч засвідчують пам’ятки, створені на північних теренах, у Галичині. 
Отже, аналіз мови пам’яток українського конфесійного й офіційно-ділового письменства дозволяє стверджувати про активну взаємодію народнорозмовної мови та церковнослов’янської як панівної мови церкви того часу. 
Основним репрезентантом праслов’янського звукосполучення *dj був зумовлений церковнослов’янською писемною традицією диграф жд (нужда, jдождити, рождени, оутвръждени). Зміна dj > ж, що розвинулася внаслідок впливу живого народного мовлення, широко представлена у північноукраїнських і південно-західноукраїнських пам’ятках різних стилів (межи, въ одежахъ, прихожю, рожени). Звукосполучення жч на місці жд зафіксовано у джерелах поліського походження (дожчь, ражч­ньi). Буквосполучення дж, притаманне сучасній літературній мові, у текстах XIV – XV ст. не виявлено, що підтверджує думки дослідників про пізніший час запровадження його на письмі. Засвідчено поодинокі приклади зміни *zdj > жд, ждч, ждж (пригвожден­и, jбъεжъдчати, приє(ж)джали). 
Книжна правописна традиція у період пізнього середньовіччя була міцно закорінена у свідомості писарів, однак вплив тогочасних діалектів сприяв розвитку рефлексів, відображених сьогодні у фонетичній системі української мови. 
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REFLECTIONS OF PROTO-SLAVIC SOUND COMPOSITIONS *dj, *zdj 
IN THE UKRAINIAN LITERARY AND WRITTEN LANGUAGE of XIV – XV CENTURIES

Summary
Through the analysis of confessional and official-business texts, the development of pre-Slavic sound combinations *dj, *zdj in the old-Ukrainian literary and written language of XIV – XV centuries was traced. The active interaction of the people-speaking language and the Church Slavonic as the dominant language of the church of the time was confirmed. The main representative of the Proto-Slavic sound combination *dj was due to the written tradition of the digraph жд (нужда, jдождити, рождени, оутвръждени). The dj > ж change that has developed as a result of the influence of live folk speech is widely represented in the north-Ukrainian and south-western Ukrainian sights of different styles (межи, въ одежахъ, прихожю, рожени). Sound combination жч in place of жд is recorded in sources of Polissya origin (дожчь, ражч­ньi). The letter combination дж, inherent in the modern literary language was not revealed in the texts of XIV – XV centuries, which confirms the thoughts of researchers about the later time of its introduction in writing. Certain examples of change are shown *zdj > жд, ждч, ждж (пригвожден­и, jбъεжъдчати, приє(ж)джали). The book spelling tradition during the late Middle Ages was firmly rooted in the minds of the scribes, however, the influence of the dialects of that time contributed to the development of the reflections that are reflected today in the phonetic system of the Ukrainian language. 
Key words: Ukrainian literary and written language, writing sights, phonetic system, Proto-Slavic sound combinations *dj, *zdj, dialect.
