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СТРУКТУРНІ ТИПИ МЕТАФОР 

МИХАЙЛА СТЕЛЬМАХА

Літературна мова формується поступово, поетапно, за участю всіх представників нації. Проте вирішальну роль відіграють письменники, які на базі певних структурних форм, семантичного фону словесної сфери модифікують індивідуальний стиль. Хоча мову художньої літератури не можна ототожнювати з літературною мовою, проте перша не може існувати осібно, відокремлено від загальнолітературних норм. Процеси взаємодії літературної мови з іншими різновидами національної мови найактивніше відбуваються в мові художньої літератури. Тому дослідження ідіостилю письменника є одним із актуальних напрямків мовознавства.

Метою нашого дослідження стала характеристика структурних типів метафор, виокремлених із творів М. Стельмаха.

Індивідуально-авторська метафора, як свідчать теоретичні джерела, базується за правилами мови, природою яких зумовлений механізм метафоризації. Відомо, що граматично підпорядковані образні структури розгортають семантичні межі метафори.

Спостереження за стилем М. Стельмаха показують, що семантичне багатство й оригінальність метафор у стилістичній системі його творів, незвичайність і різноспрямованість асоціацій набирають вияву в неабиякій кількості різноманітних структурних моделей, у специфіці їх синтаксичної будови та функціонування.

Найпоширенішими з них є дієслівні предикативні конструкції, атрибутивно-іменникові та генітиві метафори.

Дієслівними метафорами називають такі, в яких один член (другий) виражений дієсловом із переносним значенням. Однак треба пам’ятати, що переносність значення сприймається тільки на рівні його сполучуваності з іменником (першим членом метафори): Це він [підсніжник] відхукав дірочку в снігу і потягнувся до сонця [3, с. 463]; Верба ще більше постаріла [4, с. 31].

Дієслівна ознака відкриває невичерпні можливості для створення найрізноманітніших метафор. Вона виникає при порушені семантичного зв’язку між предметом та його дією. У дієслівній метафорі дія, логічно притаманна предмету одного семантичного поля, приписується предмету іншого семантичного поля.

Проаналізувавши структуру дієслівних метафоричних конструкції у творчості М. Стельмаха, виділяємо декілька їх типів:

1. Метафоричні предикативні структури: На їхніх головах пишалися довгі оселедці [3, с. 450]; І радість, і смуток, і передзвін огортають мене [3, с. 445]; Хмурніє обличчя дядька [3, с. 453]; Як гарно у світі, аж чути, як земля дихає [3, с. 584]; Час налягав на неї, охоплював її душу, охоплював усе довкола [4, с. 31]; Над нею свистів аркан [4, с. 31]; Вже скоро сонце зійде [4, с. 7]; Срібні котики взимку тішать їхню тіняву оселю [4, с. 40].

2. Дієслівні конструкції, в яких дієслівна словоформа поєднується із граматично залежним іменником у формі одного з непрямих відмінків: За річкою зацвів золотий кущ багаттям [4, с. 14]; Посмішка кривить вуста [4, с. 20]; Туман сіяв холод на трави [3, с. 591].

3. Конструкції з орудним відмінком, які здебільшого конкретизують, унаочнюють зображуване, часто виступаючи засобом оживлення мертвої метафори. Серед них:

а) конструкції з орудним порівнянням: У зелених очах Магазанника злобою зацвів піщаник [4, с. 34]; Пустою синню курились береги [4, с. 11]; Самою печаллю стікала свічка [3, с. 582];

б) конструкції з орудним інструментальним: А ніч дзвеніла зорями [3, с. 452]; Журбою поскрипує голос мірошника [4, с. 185]; Вечори бриніли маківками [4, 202].

4.
Метафоричні дієслівні структури із граматично залежним дієприслівником чи дієприслівниковим зворотом: Непокоїлась осіння вода, підмиваючи зоряні краї неба [4, с. 11]; Прислухаючись до подиху землі, поволі пішов верстати свою останню путь дід Корній [4, с. 193].

5.
Метафоричний ряд однорідних дієслів-присудків: Навколо більшає, росте і міниться увесь світ [3, с. 445]; А віща скрипка і срібний відгомін бринять, єднаються над моїм дитинством, підіймають на крилах мою душу і забирають її в нерозгадану далину [3, с. 445]; Усе регоче, верещить, клубочиться, видирається наверх і жужмом котиться вниз [3, с. 448]; Я вилітаю з хати, щось кричу, ляпаю руками [3, с. 456]; Якась невидима крижина спіднизу вдарила Володимирову, розколола її навпіл [4, с. 41].

Наявність метафор зі стрижневою дієслівною ознакою та метафоричних дієслів-словообразів свідчить про динамічний, рухливий характер поетичної оповіді, що зумовлено мінливістю навколишнього світу, психологічного стану ліричного героя чи описуваних осіб.

Широкі можливості художнього зображення та характеристики реалізуються в іменниковій метафорі. Це відбувається через те, що, змінюючи своє значення, іменник змінює і функцію називання, набуваючи функції характеристики, якісної оцінки іншого слова. „У процесі метафоризації метафоричний іменник отримує синтаксичну функцію епітета відносно модифікатора” [2, с. 128].

Субстантивні метафори поділяються на кілька видів:

1.
Загальномовні одночленні іменникові метафори, образність яких уже стерлася, залишилось переносне значення: ніжка, ручка, головка, зубки. За походженням це двочленні метафори (ніжечка стола, ручка дверей), але в процесі згасання образності відпала й потреба в побутовому мовленні іменувати другий член метафори [2, с. 145]. У творах М. Стельмаха зустрічаємо такий тип іменникових метафор, але рідко: Бачу ніжку, ще зачохлену голівку [підсніжник] [3, с. 463].

2.
Двочленні іменникові метафори, які в лінгвістиці прийнято називати генітивними конструкціями, бо другий член їх виражений формою родового відмінка: сяйво очей [4, с. 39]; ріжок хати [3, с. 446]; крига злоби [4, с. 32].

3.
Тричленні іменникові метафори, в яких образність виникає при нанизуванні лексем: долоня пелюстки підсніжника [3, с. 463].

У творчості М. Стельмаха субстантивні метафори найбільш репрезентовані ґенітивними конструкціями (метафоричний іменник у називному відмінку + керований іменник у родовому відмінку), які, відзначаючись виразною індивідуально-авторською новизною і високим ступенем уживання у творах, є органічним елементом стилю письменника, яскравим показником його художнього мовлення і світобачення. Закономірною є думка, що „в основі цих виразів лежить безпосереднє сприймання дійсності, „бачення світу” при першому враженні від нього, сприймання, яке передує порівнянню предметів, як інтелектуальному факту” [1, с. 42].

Ґенітивний тип субстантивних метафор (модель „іменник у називному відмінку + іменник у родовому відмінку”) можна проілюструвати такими прикладами: Як гарно: калиновий вітер у світі, вітер добра, краси, надій [4, с. 56]; Кінь зразу ж поніс його у синьоцвіт вечорини [4, с. 29]; Під солом’яною шапкою хатина тримає у віконцях сновійність місяця [4, с. 7]; Гомін річки приєднується до дитячого гомону [4, 39]; Вашою єдиною школою і книгою була книга землі [4, с. 5]; Дзвін крил ще озивається мені [3, с. 446].

Ускладнення таких конструкцій йде по лінії використання однорідних словоформ: дихання води й очерету [4, с. 198]; зморшки радості і горя [3, 466]; усмішка землі і неба [3, с. 546].

Метафоричним зрідка виступає і іменник у кличному відмінку (може бути опущеним, але контекстуально зрозумілим), наприклад: – Відійди, хворобо, у нетрі, в болота, у безвість, бо мені треба ділечко робити [3, с. 583].

У творчості М. Стельмаха зустрічається ще й такий тип метафор: модель „ іменник + метафоричний іменник –прикладка”: ... а решту довершить нічка-звідниця та хміль поцілунків [4, с. 214]; Вода така темна, ніби на чорному камені настояна, і місяць-білогривець не може просвітити її [4, с. 6].

Названа структурна модель набуває досить широкої реалізації у парах лексичного узгоджених і граматично пов’язаних слів, які у творчості М. Стельмаха є основою простих прозорих образів, що відбивають подібність між явищами і предметами об’єктивної дійсності в їх звичайних відношеннях.

Заслуговують уваги конструкції, в яких іменна метафора узгоджується і взаємодіє з дієслівною: Хміль запалив його лице і почав розтікатися по шиї [4, с. 21]; Про себе мати не згадала, і відколи я знаю її, вона найменше турбувалася собою і зверталася до таємних сил лише тоді, коли вже дуже в’їдалась у тіло чи кісточки якась недуга [3, с. 583]; ... карлючки вусів одстовбурчуються, з рота виривається клекіт, а з очей так бризкають сльози, що хоч горня підставляй під них [3, с. 446].

Дуже часто у М. Стельмаха дієслівна метафора порушує іменну, яка її поширює і стає одним смисловим цілим із нею. Найчастіше це буває тоді, коли основою метафоричної структури виступає перехідне дієслово, рідше – у структурах з неперехідними дієсловами: Її кругле обличчя взялося тривогою [4, с. 37]; місяць обсипав сріблом землю [4, с. 54]; Весною на дівочі голови час клав вінки, узимку – намітки [4, с. 7].

Чільне місце у творчості М. Стельмаха також посідають прикметникові метафори, які вказують на якісь визначальні риси об’єктів образного мислення, виражають ознаку через емоційно-експресивне забарвлення, що покликане активізувати творчу уяву читача. 

Атрибутивна метафора вживається автором у більшості випадків у структурі метафори іменникової, дієслівної, у структурі образного тексту, яким репрезентовано абстрактний чи конкретний денотат. Атрибутивні метафори називають ще метафоричними епітетами: вишневий сон, калинова мова, калиновий вітер, чаїний жаль.

Прикметникові метафори мають дві основні граматичні форми вираження – прикметник і дієприкметник: Коли б він міг повернути її тихий, заспокійливий голос, що струмком бринів біля його сну [4, с. 7]; Над берегами й за берегами бентежний передзвін [4, с. 39]; В батькових сірих очах стрепенулися посмутнілі бісики, в іншу ж пору вони в нього такі завзяті, що аж до танцю просяться [3, с. 583]; Молодечі рум’янці не відходили від нього до сімдесяти п’яти років [3, с. 583]; А Юхим Бабенко облесно викруглював у посмішці корчасті щоки [3, с. 451] та прислівник: Його рудий чуб вогнисто метнувся над бровами [3, с. 452]; Зиркаю на свої ноги і аж підростаю від надії, але одразу ж немилосердно кривлюсь [3, с. 454].

З цього можна побачити, що структурно-граматичне оформлення прикметникової метафори у творах М. Стельмаха має за основу модель „прикметник + іменник”. 

Особливої експресії надають текстам прикметникові метафори – оксюморони: люта ніжність, страшна краса, грішний рай. Наприклад: З вікна біла ніч насовується на нього [4, с. 199]; Чорними вогнями до самого неба підіймалися міста [4, с. 256].

Визначальною структурною особливістю метафори М. Стельмаха є конструкції, які становлять метафоричний ланцюг однорідних членів речення. Найчастіше його утворюють прикметникові метафори: Стояла тиха, ласкава година... [4, с. 32]; Зашелестів теплий, сонячний струмочок [4, с. 186].

Атрибутивно-субстантивні метафоричні конструкції мають кілька різновидів:

а) „іменник (називний відмінок) + іменник (родовий відмінок) + прикметник”: Тут їх обгорнули пахощі прив’ялої калини, в якій чути було, як брід броду подає голос [4, с. 11]; У душі озвалася тоскність минулих років [4, с. 11]; Ярослав похапцем вийшов з тем навої хати, що притьмарила ясність молодої душі [4, с. 11]; Вдихнув її пахощі осінніх кіс, од яких віяло не осінню, а ромашкою і не вистиглим житом [4, с. 36].

б) „іменник (називний відмінок) + прикметник + іменник (родовий відмінок)”: В очах затаїлася пашнева печаль степів [4, с. 13]; І чи знатимуть це ті, що вже не знатимуть полотна і полинового смутку давнини [4, с. 5]; ... пригашують і пригасити не можуть синій смуток років [4, с. 33]; Він обірвав лляну нитку життя [4, с. 19].

в) „іменник (називний відмінок) + прикметник + іменник (родовий відмінок) + прикметник”: Душний морок п’янкого волосся [4, с. 153]; На Оксану обвалився оцей призахідний день удовиної печалі [4, с. 34]; Шарпнув двері і його обдало розсіяне зітхання молодого вишняку [4, с. 11].

Модель „іменник + прикметник”, тобто метафори, виражені субстантивним словосполученням з прикметником із загальномовною метафоричною семантикою відносно стрижневого компонента, репрезентована двома варіантами:

а) „якісний прикметник + іменник”: Над тихим світом курилася імла [4, с. 13]; Палюча в очах юга [4, с. 5]; Мати прошила його поглядом і поставила серед клуні ослінчик з темними очима [3, с. 585]; Розцвів самотній вогник, пригас і знову розкрив пелюстки [4, с. 14]; Вона оглянулась довкола, на ті трави, що дрімали в синім мерехтінні, на той блакитнаво-сірий тон, що натрушував місяць на землю [4, с. 15]; В голосі Семена забриніла жорстока байдужість [4, с. 20]; 

б) „відносний прикметник + іменник”: А в цей час наді мною твориться диво: хтось невидимим смичком провів по піднебессі, по хмарах, і вони забриніли, як скрипка [3, с. 445]; Впівока поглянув на свої черпакуваті руки, що теж розкошували не в перснях, а в мозолях [3, с. 587].

Як бачимо, субстантивно-атрибутивні метафори є досить продуктивними засобами лінгвального вираження у прозі М. Стельмаха.

Серед атрибутивно-іменних метафор треба відзначити також конструкції, виражені підрядними означальними реченнями. Наприклад: Дуже полюбляла в жнива після праці лягати на воза і дивитись на зорі, на Чумацький Шлях, на Стожари і на той Віз, що народився із дівочих сльозин [3, с. 583]; Гордовито оглядає прибережжя, що потроху відпливає й відпливає од нього [4, с. 40]; Кружляє-пливе в оте фіалкове марево веснування, що тремтить над деревами й завжди тримає в собі незбагненну принаду [4, с. 39].

Досить поширеними є конструкції зі зметафоризованими відокремленими прикметниками (означеннями): Прибитий горем, згадками, я забився у садок, упав на траву, заплакав [3, с. 582]; Охоплена жахом, Оксана вскочила в хату [4, с. 44].

Дуже часто роль метафор у М. Стельмаха виконують порівняльні конструкції: І покотилась туди моя стежина, мов клубочок [3, с. 447]; З вікна біла ніч насовується на нього, наче вся хоче увійти в його очі [4, с. 199]; З прошитої місячним снуванням вечорини, ніби з казки, летів гривастий кінь [4, с. 28]; Розкошує в лісництві чоловік, як пампух в олії [4, с. 32].

Ідіостилю М. Стельмаха притаманне використання складних синтаксичних конструкцій із метафоричним контекстом: Його вдумливі, зі смутком на денцях очі глянули кудись аж поверх оселі, рука торкнулася до басів, вони озвалися сумом, а приструнки повели мелодію [3, с. 694]; Наді мною вечір джмелями засіває зорі, а біля мене арфами бринять підморожені верби, а під ногами голубі тіні бавляться зі снігом, що іскриться зблизька і туманиться поодаль, як із коней пара [3, с. 690].

Часто метафоричне значення мають цілі абзаци: Золоте Відродження змалювало людству мадонн. А хто змалював наших босоногих мадонн із сапкою в руках чи серпом на плечі та дитям біля перс, що знали не шовки, а лише нерівне шорстке полотно? І чи зрозуміють це ті, що вже не знатимуть полотна і пашневого смутку давнини? Чи будуть довіку не як ношу, а як вдячність нести в душі свято і сум материнських очей і синівську вірність батькам, що шаблями вирубували новий час на чорних та ханських шляхах, щоб вони, ці шляхи, зосталися тільки полином пам’яті, а не шрамами сьогодення?.. [4, с. 5].

Отже, найбільш поширеними в ідіостилі М. Стельмаха є дієслівні метафори, дещо меншу частку становлять поєднання прикметників з означуваним іменником та сполучення іменників у називному та родовому відмінках. Таким чином, в історії української літературної мови мовностилістична практика письменника посідає своєрідне і надзвичайно значуще місце.
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Анотація
У статті подана характеристика структурних типів метафор, виокремлених із творів М. Стельмаха. Встановлено, що найбільш поширеними в ідіостилі письменника є дієслівні метафори, дещо меншу частку становлять поєднання прикметників з означуваним іменником та сполучення іменників у називному та родовому відмінках
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