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ПЕРЕГЛЯД СПРАВ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ НА ПІДСТАВІ РІШЕНЬ МІЖНАРОДНИХ СУДОВИХ УСТАНОВ

Згідно з нормами Конституції України (ч.1 ст.9) та Закону України "Про міжнародні договори України" (ст.19), чинні міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України. І особливе місце серед цих актів належить Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, ратифікувавши яку Україна взяла на себе зобов'язання гарантувати додержання прав і основоположних свобод людини, а також визнала юрисдикцію Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції. Стаття 46 Конвенції зобов'язує Високі Договірні Сторони виконувати остаточні рішення Суду в будь-яких справах, у яких вони є сторонами. І це може вимагати перегляду рішень національних судів. Законом України "Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини" від 23.02.2006 р.,  Україна зобов’язалася впроваджувати в українське судочинство та адміністративну практику європейські стандарти прав людини. Але вітчизняний законодавець не поспішав вносити належні зміни, що стало навіть предметом розгляду Конституційним Судом України, який в ухвалі від 21.09.2011 р. у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо офіційного тлумачення відповідних положень КПК України, КУпАП та Законів України "Про судоустрій і статус суддів" і "Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини" щодо можливості застосування Верховним Судом України цих положень як підстави та процедури перегляду судового рішення у справі про адміністративне правопорушення у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні такої справи судом, визнав, що у чинних законах не врегульовано питання щодо перегляду судових рішень у вказаній категорії справ і зазначив про необхідність заповнення цієї прогалини [1]. Це рішення стало останнім поштовхом і Законом України від 24.05.2012 р. "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення права особи на перегляд судових рішень" [2], КУпАП було доповнено главою 24-1 "Перегляд постанови по справі про адміністративне правопорушення у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом". Але, з метою підвищення національних стандартів судоустрою і судочинства, ця глава зазнала певних змін та доповнень Законом України від 12.02.2015 р. "Про забезпечення права на справедливий суд" [3]. А Закон України від 3.10.2017 р. "Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів" [4] відніс розгляд досліджуваних справ до Великої палати Верховного суду. 
Аналіз стану здійснення правосуддя Великою палатою Верховного суду показав, що у 2018 році в провадженні про перегляд судового рішення за виключними обставинами перебувало 132 заяви, з яких 130 заяв стосувалися встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом. У 2019 році таких заяв було, відповідно, 89 і 78; у 2020 р. – 71 та 57; 2021р.  – 230 та  185; 2022 р.  – 64 та 53; 2023 р. – 79 та 61, і у першому півріччі 2024 – 38 та 33 [5]. Частина заяв стосувалась перегляду постанов по справах про адміністративні  правопорушення. За наслідками розгляду справи Велика Палата Верховного Суду може повністю / частково задовольнити заяву або відмовити у задоволенні заяви. Так, наприклад, у справі № 5-7 кс15 від 27.04.2015 р. заяву було задоволено з мотивів необґрунтованості попередніх судових рішень (відсутність конкретизації протиправних дій та оцінки  мотивації поведінки заявниці, неврахування при накладенні стягнення  вимог статей 32, 33 КУпАП), що є істотним порушенням такої засади судового провадження, як законність, а безпідставно накладене суворе стягнення є порушенням конституційного принципу верховенства права, за яким рішення судів мають бути не тільки законними та обґрунтованими, а й справедливими [6]. А у справі №334/5231/13-п (про адміністративне правопорушення, передбачене ч.1 ст. 483 МК) від 27.07.2022 р. судді прийшли до висновку, що констатований ЄСПЛ характер порушень, їхня правова природа, стадія провадження, на якій вони були допущені і на якій можуть бути виправлені, роблять доцільним часткове задоволення заяви, тому постанову Апеляційного суду було скасовано, а справу передано на новий розгляд [7]. 
Щодо відмови у задоволенні заяви про перегляд, цікавим (за обґрунтуванням) є рішення від 30.08.2023 р. у справі № 208/712/19  (про притягнення до відповідальності за ст.130 КУпАП): «З огляду на те, що під час провадження у справі про адміністративне правопорушення ні сторона обвинувачення, ні сторона захисту не були присутніми, а суд розглянув справу за письмовими матеріалами, які надали сторони, рішення ЄСПЛ щодо заявника не спонукає до висновку про те, що допущене державою порушення Конвенції у цій конкретній ситуації поставило під серйозний сумнів результат оскарженого провадження на національному рівні» [8]. Також було зазначено, що суди під час розгляду справ мають керуватися критеріями дотримання гарантій безсторонності суду, сформульованими ЄСПЛ у справі "Михайлова проти України" (п.65) щодо необхідності присутності сторони обвинувачення для усунення обґрунтованих сумнівів, які можуть виникнути щодо безсторонності суду.
Вважаємо, що  закріплена на рівні КУпАП можливість перегляду справи у разі встановлення міжнародною судовою установою юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом, є значним кроком у забезпеченні якісного правосуддя, але доцільним є постійний аналіз та узагальнення існуючої практики розгляду заяв по різним категоріям справ – цивільним, кримінальним, господарським, адміністративним та справам про адміністративні правопорушення. 
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