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ТЕРМІНОЛОГІЧНЕ МІКРОПОЛЕ РЕПРЕЗЕНТОЛОГІЇ: СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ
Сучасні лінгвістичні дослідження спрямовуються на розгляд функціонування різноманітних мовних явищ на усіх мовних рівнях, що особливо яскраво відбивається у збільшені словникового складу сучасної української літературної мови. Одним із найпотужніших джерел його поповнення є термінолексика. Як відомо, стан термінологічної справи будь-якої держави відображає її цивілізованість, тому кожна держава повинна дбати про створення своєї терміносистеми [11, с. 30] У зв’язку з набуттям українською мовою державного статусу виникла потреба розбудови власне української термінології, що пов’язано з оновленням термінологічної мовної норми та її кодифікації [10, с. 1].
Питаннями формування та функціонування різногалузевих терміносистем цікавилися такі мовознавці, як Т. Р. Кияк, І. М. Кочан, А. В. Крижанівська, Т. В. Лепеха, О. В. Лисенко, Г. П. Мацюк, Т. І. Панько, О. І. Радченко, Л. О. Симоненко, Н. А. Цимбал, О. В. Чуєшкова та ін.
Нормативний аспект вивчення термінології звичайно пов’язують із мовною правильністю утворення, вживання, вимови та написання термінів. Без цього не можна забезпечити загальну повноцінність ні окремого терміна, ні всієї терміносистеми. Важливою для нормалізації термінології є теорія варіантності терміна [10, c. 1]. Термін – це слово або словосполучення, що позначає поняття певної галузі науки, техніки тощо [17, 682]. На сучасному етапі особливого значення набуває систематизація галузевих терміносистем і вивчення різних аспектів їх утворення та функціонування в системі мови. Це стосується і безпосередньо українського мовознавства, зокрема його розділу – синтаксису, який має досить розвинену терміносистему, що входить до синтаксичного термінологічного поля. Оскільки синтаксис складається з багатьох розділів, кожен із яких має свою термінологію, вважаємо за доцільне членувати синтаксичне термінологічне поле на низку мікрополів, де окреме місце відведено мікрополю, що містить термінологію на позначення різних елементів чужого мовлення.
Як відомо, лінгвістичну категорію чужого мовлення вперше виділив М. В. Ломоносов, який увів похідні терміни на позначення його основних понять – „речи вносные”, „вводные речи”, „прямые и косвенные”. Згодом з’являється загальний термін „чуже мовлення” (О. Х. Востоков, Ф. І. Буслаєв, Н. І. Греч). У другій половині ХІХ ст. термінологія, яка обслуговує категорію чужих висловлень, значно поповнюється (виникають нові терміни та термінологічні сполучення: „чуже мовлення”, “мовлення автора”, “слова автора”, “монолог”, “діалог” тощо) [14, с. 576].

У радянський період проблему цієї лінгвістичної категорії в загальномовному та структурному аспектах її функціонування розглядали В. Г. Адмоні, І. К. Білодід, Л. А. Булаховський, В. В. Виноградов, Г. О. Винокур, М. Н. Кожина, О. С. Мельничук, П. П. Плющ, М. С. Поспєлов, Д. Е. Розенталь, Н. Ю. Шведова, Л. В. Щерба та ін. У зарубіжній лінгвістиці серед праць, присвячених вивченню чужої мови, відомі дослідження В. Гюнтера, О. Єсперсена, Г. Лерка, Е. Лорка, І. Халлера, М. Ліпса та ін.
Автори вітчизняних і зарубіжних граматик, лінгвістичних словників, енциклопедичних статей, зокрема А. Й. Багмут, С. П. Бевзенко, Д. І. Ганич, М. А. Жовтобрюх, М. П. Івченко, М. У. Каранська, А. П. Коваль, І. С. Олійник, Г. М. Чумаков, К. Ф. Шульжук; О. С. Ахманова, Є. М. Галкіна-Федорук, В. І. Кодухов, М. К. Мілих, Л. О. Соколова, Н. Ю. Шведова, В. Н. Ярцева, пропонують визначення різних типів чужого мовлення, проте часто їхні погляди не збігаються. Саме спроба усунення розбіжностей та встановлення єдиної термінології і є нашим завданням. Отже, предметом дослідження є термінологія, пов’язана з функціонуванням чужого мовлення. 

Основними ознаками термінів є: системність, наявність дефініції, тенденція до однозначності в межах свого термінологічного поля, стилістична нейтральність, точність семантики, висока інформативність [17, с. 682]. Проте аналіз багатьох лінгвістичних праць дозволяє говорити про відсутність точності та однозначності термінів у межах досліджуваного термінологічного мікрополя. Саме це та деякі інші аспекти, зокрема відсутність однослівних термінів, недостатня увага до засобів передачі чужого мовлення у програмах з мови для середньої та вищої школи, і зумовило актуальність теми дослідження.

Для позначення усього розділу, присвяченого вивченню чужого мовлення у структурному та загальномовному аспектах його функціонування, на нашу думку, найбільш вдалим є термін репрезентологія (з англ. represented discourse – репрезентована мова), запропонований Г. М. Чумаковим [18, с. 6], оскільки сучасна наука віддає перевагу однослівним термінам, а у цьому розділі вже є загальновживані іншомовні понять діалог, монолог, полілог. Таким чином, з метою упорядкування досліджуваного термінологічного мікрополя вважаємо, що будь-який різновид чужої мови доцільно назвати репрезентемою (на зразок фонеми, морфеми, лексеми тощо).

Як ми уже неодноразово зазначали раніше, термінологію, пов’язану з функціонуванням чужого мовлення, можна класифікувати так: 1) терміни на позначення способів передачі чужого мовлення; 2) терміни, які вказують на кількість мовців; 3) терміни на позначення складових частин, місця синтаксичних структур та способів їх взаємозв’язку; 4) терміни, що визначають особливості внутрішнього і зовнішнього мовлення; 5) терміни, пов’язані із розділовими знаками.

Зупинимося більш детально на перших трьох групах. 

1. ТЕРМІНИ НА ПОЗНАЧЕННЯ СПОСОБІВ ПЕРЕДАЧІ ЧУЖОГО МОВЛЕННЯ. Поняття чуже мовлення є досить уживаним у слов’янській лінгвістичній літературі, проте не всі джерела дають чітке його визначення. Найбільш поширеним є таке узагальнене трактування: чуже мовлення (С. П. Бевзенко, В. В. Виноградов, Д. І. Ганич, І.С. Олійник), або чужа мова (А. Й. Багмут), – це висловлення іншої особи, введене до авторської мови чи тексту [3, с. 337; 5, с. 402; 17, с. 798].

Дещо різниться думка Є. М. Галкіної-Федорук, що чуже мовлення – це включене в авторську розповідь висловлювання інших осіб (рідше самого автора). А до авторської розповіді може входити мовлення іншої особи або висловлювання та думки самого автора, що передають інформацію дослівно або тільки її зміст [13, с. 611]. Універсальне визначення пропонується С. П. Бевзенком, який під чужим мовленням розуміє різні способи передачі мовлення чи думок якоїсь особи, що включаються в авторську розповідь [2, с. 243]. Визначальним є те, що немає конкретизації щодо мовця – дійова особа чи сам автор, який теж є дійовою особою, але його мовлення у багатьох визначеннях не бралося до уваги.

Таким чином, термін чуже мовлення не відбиває повністю змісту цього поняття: якщо висловлення належить співрозмовнику, то це чуже мовлення, а якщо воно відбиває думку автора, то це власне мовлення. Так само не можна вважати чужим мовленням авторське мовлення у структурі тексту.

Отже, це поняття має бути розмежованим: чуже мовлення повинне містити тільки мову інших осіб, а назву розділів, які поширені у більшості підручників (конструкції з чужим мовленням), слід замінити на конструкції з чужим та авторським мовленням.
Залежно від лексико-синтаксичних засобів і способів передачі чужого мовлення розрізняється пряма мова і непряма мова.

За І. К. Білодідом, до найтиповіших засобів передачі чужого мовлення належать конструкції, що за усталеною традицією називаються прямою мовою. У складі цих конструкцій виділяються так звані слова автора, що належать тому, хто цитує або ж відповідним чином коментує чуже мовлення, і власне чуже мовлення, передане без будь-яких змін, із збереженням властивих йому емоційно-модальних характеристик [15, с. 428].

Д. І. Ганич та І. С. Олійник вважають, що „пряма мова – це точно відтворене чуже висловлення із збереженням його лексичних, граматичних і стилістичних особливостей. Пряма мова завжди супроводжується словами автора”. Далі йде окреме речення: „Пряма мова може передавати висловлення іншої особи” [3, с. 228]. Отже, виникає питання: хіба „чуже висловлення” та „висловлення іншої особи” – це не тавтологія?

За О. О. Селівановою, пряма мова – це “непристосоване до мовлення автора, точно відтворене чуже висловлення, що здебільшого супроводжується так званими словами автора, які містять інформацію про адресанта прямої мови, іноді і про обставини, джерело фіксації, спосіб такого мовлення” [12, с. 508]. 

Інші визначення є практично аналогічними [1, с. 387; 2, с. 243; 8, с. 404; 11, 19, с. 364]. Слід зауважити, що, поряд із терміном пряме мовлення, О. С. Ахманова використовує синонім пряма розповідь [1, с. 387].
Найбільш вдалим вважаємо наступне визначення: „Пряма мова – дослівно відтворене мовлення самого автора або іншої особи, різновид чужої мови, переданої від тієї особи, якій вона належить” [17, с. 538], де є вказівка на те, що автор також може вводити свої думки у структуру тексту.

Щодо непрямої мови, то тут не існує значних семантичних розбіжностей у з’ясуванні дефініції: непряма мова – введена в авторський текст чужа мова як мова автора [17, с. 411; 19, с. 366], синтаксично організована у вигляді складнопідрядного речення [2, с. 244; 3, с. 154; 8, с. 244], яка передає тільки зміст чужого висловлення, без збереження слів і окремих виразів, усього характеру будови передаваної мови [3, с. 154; 13, с. 612].

О. С. Ахманова виділяє також незалежну форму непрямого мовлення, тобто відсутність обов’язкових змін (зсуву, узгодження) форм дієслова (т. зв. „послідовність часів”) у підрядному реченні [1, с. 210].
Чуже мовлення може виражатися і таким специфічним стилістичним засобом, проміжним між прямою і непрямою мовою, як невласне-пряма мова. 
Невласне-пряма мова – це своєрідне поєднання непрямої мови з елементами прямої, яке має свої специфічні риси. Вона не має типізованої синтаксичної форми [13,  с. 368], може виступати як частина складного речення або як незалежне, самостійне речення [3, с. 149; 5, с. 428].
Поряд із терміном невласне пряма мова, функціонує і вільна непряма мова [2, с. 245; 19, с. 368.]. У В. Н. Ярцевої взагалі немає такого поняття.

Сучасні мовознавці все частіше починають також використовувати термін напівпряма мова, яка, на відміну від невласне прямої мови, хоч і зберігає лексичний склад та граматичну будову прямої мови, проте оформляється у вигляді підрядного речення [13, с. 621] і вводиться до авторської мови без зазначення її прямої цитації, однак із посиланням на мовця та відтворенням її стилю [19, с. 368]. 
За О. С. Ахмановою, напівпряме мовлення – різновид мовлення, що має деякі формальні показники непрямої мови (наприклад, слова мовляв, говорить), але не є ним, оскільки в ньому використовуються не всі засоби переходу висловлювання у непряму мову (А вона каже, я не прийду) [1, с. 387]. Якщо звернути увагу на ілюстративний приклад, то виникає думка, що автор пунктуаційно неправильно оформив передачу прямої мови. Проте аналіз низки художніх джерел засвідчив певну продуктивність таких синтаксичних конструкцій, що спонукає до вироблення певних висновків та узагальнень щодо типів речень такого зразка.
О. С. Ахманова виділяє таке поняття, як авторське мовлення (авторська розповідь), тобто частина літературного твору, в якій автор звертається до читача від себе, а не за допомогою мовленнєвих характеристик дійових осіб [1, с. 387].
Д. І. Ганич та І. С.Олійник окремо виводять внутрішню мову. Це монологічна форма мовлення, в якій реальні, фізичні звучання замінюються їх уявленнями, їх відображеннями в свідомості людини. Це мовлення про себе і для себе [3, с. 42]. Проте ми вважаємо, що такий тип мовлення є підвидом монологічного мовлення, де його і слід розглядати.
Останнім терміном у цій групі є цитата – дослівний уривок з якогось твору, що наводиться іншим автором для підтвердження чи пояснення своєї думки [17, 784; 19, 369], це мовлення, що характеризується вкрапленням у нього дослівного тексту, запозиченого з інших творів [1, с. 387]. Усі визначення мають спільність: цитата – це уривок із твору, який може наводитися як у супроводі слів автора, так і без них.

2. ТЕРМІНОЛОГІЧНЕ МІКРОПОЛЕ НА ПОЗНАЧЕННЯ ЧУЖОГО МОВЛЕННЯ ЗА КІЛЬКІСТЮ УЧАСНИКІВ КОМУНІКАТИВНИХ АКТІВ

Першою такою одиницею є монолог. Аналіз лінгвістичних праць українських і російських синтаксистів дозволяє стверджувати, що розбіжності у трактуванні цього терміна майже відсутні: монолог – усне або писемне розгорнуте мовлення однієї особи, яке не розраховане на безпосередню словесну реакцію слухача й адресується або самому собі, або іншим особам [17, с. 370]; це особлива форма побудови усного чи писемного мовлення, яка становить розгорнуте висловлення однієї особи, звернене до самої себе або до глядача (у спектаклі, фільмі) і, на відміну від діалогу, не розраховане на безпосередню реакцію іншої особи (чи осіб) [3, с. 135]; мовлення, звернене насамперед до самого себе, не розраховане на словесну реакцію співрозмовника [1, с. 239]. В. Н. Ярцева при схожому визначенні називає цей різновид монологічним мовленням і зауважує, що „іноді монологічне мовлення визначають і як інтраперсональний мовленнєвий акт” [8, с. 310]. Отже, усі ці дефініції близькі за змістом.

Дещо відрізняються класифікаційні різновиди монологу. У російській лінгвістичній енциклопедії за жанровою характеристикою виділяють художній монолог, ораторське мовлення, побутову розповідь, а за функціонально-комунікативною – розповідь, роздум, переконання [8, с. 310].

Г. М. Чумаков монолог поділяє на дві групи: а) за структурно семантичними ознаками – монолог-звернення, монолог-повідомлення, або монолог-розповідь; б) за типом висловлювання – внутрішній, внутрішньо-зовнішній, авторський [18, с. 61].
О. С. Ахманова монологи класифікує так: внутрішній, навіювальний, драматичний, ліричний, розповідний (повідомлювальний) [1, с. 239].
Д. І. Ганич та І. С. Олійник розрізняють внутрішній, драматичний та ліричний монологи [3, с. 135].

Найбільш детальна типологія пропонується в енциклопедії української мови, де окремо розглядається монолог як факт реального одностороннього мовлення і монолог як категорія художньо-літературного тексту. Осібно стоїть внутрішній монолог, тобто роздуми, міркування, мовлення „про себе” [17, 370].
Щодо ліричного і драматичного монологів, то дефініції майже збігаються: перший – різновид мовлення, що служить для вираження переживань та емоцій; другий – розгорнуте мовлення персонажа, яке супроводжує міміку, жести, пластичні рухи та інші способи передачі інформації [1, с. 239; 3, с. 135; 18, с. 370].

Деякі суперечності виникають у трактуванні внутрішнього монологу, наприклад, О. С. Ахманова пропонує для цієї репрезентеми інші назви – невласне пряме мовлення, пережите мовлення [1, с. 239].
Таким чином, серед монологів як усних або писемних розгорнутих різновидів мовлення однієї особи можуть бути виокремлені, по-перше, монолог-звернення, монолог-повідомлення та монолог-розповідь, в основі яких – їхні структурно семантичні ознаки; по-друге, монологи внутрішній, внутрішньо-зовнішній і авторський, виділені за типом висловлювання.
Наступним терміном є діалог як одна з форм мовлення, яка складається з обміну висловлюваннями-репліками і обмежується безпосередньою тематикою розмови [8, с. 135; 18, с. 132].

Якщо російські джерела не акцентують уваги на кількості мовців, то майже усі вітчизняні автори пропонують таке визначення: діалог – це дослівно відтворена розмова двох або кількох осіб [2, с. 246; 3, с. 65; 17, с. 151; 19, с. 365], лише іноді побіжно зауважуючи, що розмова кількох осіб – це полілог. Незважаючи на те, що словники іншомовних слів виводять термін від грецького dialogos (розмова, бесіда), тобто розмова, низка висловлювань двох і більше осіб на певну тему [16, с. 233], на нашу думку, репрезентему діалог (за аналогією до монологу і полілогу, де monos – один, єдиний [16, с. 464], poly – багато [16, с. 547] ) слід розглядати як поєднання двох основ: – di – двічі [16, с. 220] і logos – слово, вчення [16, с. 419]; відповідно діалог – це розмова лише двох осіб, а не більшої кількості мовців.

Іноді серед діалогів виділяють внутрішній діалог, тобто фігуру мовлення, що полягає у звертанні до самого себе [1, с. 132; 3, с. 65]. Проте ми вважаємо, що це один із різновидів внутрішнього монологу.

Детальну класифікацію діалогів запропонував Г. М. Чумаков, який виділив діалог питання-відповідь (зокрема ораторський), внутрішній, мімічний, сценічний, епічний, драматичний, другорядний діалог [18, 61].

Якщо попередні терміни розглядаються у мовознавчій літературі, то полілогам увага абсолютно не приділяється. Лише іноді з’являються побіжні зауваження, що це розмова кількох осіб, хоча така побудова мовлення часто зустрічається у художніх та драматичних творах. За кількістю учасників комунікативних актів ці репрезентеми можуть бути розмежовані на полілоги з відомою та чітко не визначеною кількістю мовців.

У цілому потрібно відзначити, що типологія репрезентем, яка ґрунтується на кількості учасників комунікації, є досить стрункою і логічною. Виділення монологів, діалогів, полілогів та їхніх різновидів вмотивоване і теж не викликає заперечень.

На сьогодні існують різні класифікації діалогів, розроблені на основі певних критеріїв [див. 4, с. 71 – 77]. Проте жодна з цих класифікацій не ділить діалоги за структурно-синтаксичною будовою. Тому зараз існує необхідність створити певну термінологію та класифікацію стосовно зазначених репрезентем чужого мовлення.
3. ТЕРМІНИ НА ПОЗНАЧЕННЯ СКЛАДОВИХ ЧАСТИН, МІСЦЯ СИНТАКСИЧНИХ СТРУКТУР ТА СПОСОБІВ ЇХ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ.
У сучасній літературі немає єдиної думки щодо термінів на позначення складників таких конструкцій: слова автора (ремарка чи репліка) і безпосереднє висловлювання (пряма мова чи репліка). У лінгвістичних словниках ці лексеми використовуються у різних значеннях: „Діалогічне мовлення – форма (тип) мовлення, яка складається з обміну висловлюваннями-репліками” [7, с. 204–205, 578, 579; 8, с. 135], і „Пряма мова – дослівне відтворення чужого висловлювання, що супроводжується коментуванням мовця (коментуючою реплікою) („словами автора”) [8, с. 404]. Термін репліка використовується з різним значенням: у першому випадку – на позначення висловлювання, а в другому – на позначення слів автора. Тому варто звернути увагу на етимологію лексеми. 

Репліка [франц. replique ‹ літ. replico – повертаю назад, відбиваю] – 1) заперечення, відповідь, зауваження; 2) у п’єсі – фраза, яку актор проголошує у відповідь на слова партнера; останні слова персонажа, за якими йдуть слова іншої дійової особи… [16, с. 593]. Отже, реплікою можна вважати лише безпосередньо пряму мову, а також складові діалогів і полілогів, а не авторське висловлювання, яке супроводжує чуже мовлення. 

У „Словнику лінгвістичних термінів” мовлення іншої особи, що передається дослівно, незалежно від мовлення того, хто говорить, називається пряме мовлення або пряма розповідь [7, с. 387]. Проте найбільш уживаним є словосполучення пряма мова, яке здебільшого використовується зі значенням „точно відтворене чуже висловлення зі збереженням його лексичних, граматичних і стилістичних особливостей” [3, с. 228]. На нашу думку, варто було б використовувати однослівний термін репліка. До того ж ця лексема зафіксована і у К. Ф. Шульжука: „Конструкції з прямою мовою можна подавати одним рядком або ж кожну репліку з абзацу” [19, с. 366].

Аналогічно немає єдиної думки і щодо терміна на позначення особи, яка передає чуже мовлення. Узвичаєною є словосполука слова автора (пор. автор [‹ лат. auctor – засновник, творець, письменник ‹ augeo – збільшую, наділяю, сприяю] – творець художнього (публіцистичного) твору, наукового дослідження, проекту, винаходу тощо [16, с. 20].), тобто „речення, в якому вказується на те, ким, коли і за яких обставин була висловлена пряма мова, якими діями супроводжувалася” [3, с. 228]. Водночас фіксуються також авторське мовлення або авторська розповідь як „частини літературного твору, в яких автор звертається до читача від себе, а не за допомогою мовленнєвих характеристик дійових осіб” [8, с. 387]. Традиційно термінологічне словосполучення слова автора ми використовуємо, коли говоримо про конструкції з прямою мовою або діалоги. Проте однією із форм передачі чужої мови є також непряма мова, яка „конструктивно членується на „слова автора”, які оформляються як головне речення, і відтворюване висловлювання, яке є підрядним реченням” [8, с. 244]. Тут слова автора можна виділити лише умовно, бо за своєю суттю вся конструкція є саме авторським висловлюванням. Тому, на нашу думку, на позначення авторських слів як супровідного компонента чужого мовлення доцільно було б використовувати термін ремарка (пор. ремарка [франц. remarque ‹ remarquer – спостерігати, відмічати] – … 2) авторські пояснення в драматичному творі стосовно умов та часу дії, зовнішнього вигляду та поведінки дійових осіб [16, с. 591].

Якщо розглядати конструкції з елементами чужого мовлення на комунікативному рівні (актуальне членування речення), то слова автора (ремарки) будуть становити тему, а слова дійової особи – рему висловлювання, яка, в свою чергу, може членуватися на тему2 і рему2 (пор. рема [‹ грец. rhēma – сказане, слово, вислів] – мовозн. частина речення, в якій міститься основний зміст висловлення, його ядро, те нове, що повідомляється в певному реченні [16, с. 591] ). Для структур із чужим мовленням характерне кількаступеневе актуальне членування речення

Отже, у сучасному як вітчизняному, так і зарубіжному мовознавстві відсутній єдиний погляд на терміни, що називають складники синтаксичних структур (репліки, чужа мова, слова автора, ремарки), тому це питання вимагає подальшого вивчення.

У складі репрезентем вичленовуємо зовнішні, або екстрарепрезентеми (від лат. extra – поза, зовні, крім [16, с. 257]), і внутрішні, або інтрарепрезентеми (від лат. intro – усередину, всередині [16, с. 313]). Наприклад, у конструкціях із прямою мовою зовнішня репрезентема – це слова автора, а внутрішня – власне пряма мова; у конструкціях із непрямою мовою, які переважно є складнопідрядними реченнями із підрядним з’ясувальним, екстрарепрезентемою є головна частина, а інтрарепрезентемою – підрядна.

Своєрідною структурою, типологією та семантикою характеризуються слова автора. Г.М. Чумаков авторські введення визначає за наступними факторами: місцем розташування; конструктивно-цільовою спрямованістю; ступенем охоплення реплік; характером основної, власне ввідної частини („ядро введення”); структурою ввідного ядра тощо. Зокрема, за місцем у структурі конструкцій із чужим мовленням авторські ремарки бувають: препозиційними, інтерпозиційними, постпозиційними, круговими (препозиційно-постпозиційними), неперервними (постпозиційно-препозиційними), перехресними та нульовими [18, с. 62–63].
М. К. Мілих авторські ремарки розрізняє за характером зв’язку із прямою мовою, за структурою і за місцем розташування. Зокрема, за характером їх зв’язку виокремлює побудови, граматично пов’язані із прямою мовою і ввідні, які граматично їй не підпорядковуються [9, с. 13].

Г. М. Чумаков виділяє повну самостійність прямого повідомлення, непрямий логічний зв’язок прямої мови з авторським і логічну залежність прямого повідомлення від авторського контексту [18, с. 80].
Ми вважаємо, що висловлювання із репрезентативним компонентом може поєднуватися різними способами, серед яких найбільш поширеними є: експліцитне (безпосереднє) введення – пряма мова є логічним продовженням слів автора, тобто приєднується дієсловами мовлення або їх еквівалентами та відповідними розділовими знаками та імпліцитне (опосередковане) введення – існує логічний зв’язок прямої мови з авторським контекстом при повній граматичній незалежності, тобто відсутні дієслова мовлення або їхні еквіваленти, а після авторського введення здебільшого стоїть крапка.
Таким чином, аналіз лінгвістичної термінології у галузі репрезентології дозволяє стверджувати, що на сьогодні як у вітчизняному, так і в зарубіжному мовознавстві відсутній єдиний погляд на терміни, пов’язані із функціонуванням чужого мовлення в різностильових текстах, тому це мікропіле потребує більш ґрунтовного вивчення. Зокрема, подальшого впорядкування вимагають термінологічні поля на позначення особливостей внутрішнього і зовнішнього мовлення і терміни, пов’язані із розділовими знаками, на яких у статті увага не зосереджувалася.
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Анотація
Торчинська Наталія. Термінологічне мікрополе репрезентології: сучасний стан та перспективи
У статті описано термінологічне мікрополе, пов’язане із функціонуванням чужого мовлення. Основну увагу зосереджено на дефініціях та відмінностях у їх трактуванні. Запропоновано елементи власної класифікації термінопозначень у розділі репрезентології й окреслено перспективи дослідження.
Ключові слова: термін, дефініція, мікрополе, чуже мовлення, репрезентологія.

Adnotacja
Torchynska Natalia. Mianownictwo mikropole: współczesny stan i perspektywy

W artykule opisano mianownictwo mikropole, powiązane z funkcjonowaniem cudzego nadawania. Główną uwagę skupiono na definicjach i odmienności w ich traktowaniu. Zaproponowano elementy własnej klasyfikacji ňĺđěłíîďîçíŕ÷ĺíü w rozdziale đĺďđĺçĺíňîëîăłż i zarysowano perspektywy badania.
Kluczowe słowa: termin, definicja, mikropole, cudze nadawanie, đĺďđĺçĺíňîëîăł˙.

Аннотация
Торчинская Наталия. Терминологическое микрополе репрезентологии: современное состояние и перспективы

В статье описано терминологическое микрополе, связанное с функционированием чужой речи. Основное внимание сосредоточенно на дефинициях и отличиях в их трактовке. Предложены элементы собственной классификации терминологических единиц в разделе репрезентологии и очерчено перспективы исследования.

Ключевые слова: термин, дефиниция, микрополе, чужая речь, репрезентология.

Торчинська Наталія. Термінологічне мікрополе репрезентології: сучасний стан та перспективи
На сучасному етапі особливого значення набуває систематизація галузевих терміносистем і вивчення різних аспектів їх утворення та функціонування в системі мови. Це стосується і безпосередньо українського мовознавства, зокрема його розділу – синтаксису, який має досить розвинену терміносистему. Предметом дослідження є термінологія, пов’язана з функціонуванням чужого мовлення. Вітчизняні та зарубіжні мовознавці пропонують визначення різних типів чужого мовлення, проте часто їхні погляди не збігаються, тому нашим завданням є спроба усунути розбіжності та встановити єдину терміносистему.
Термінологію, пов’язану з функціонуванням чужого мовлення, можна згрупувати так: 1) терміни на позначення способів передачі чужого мовлення; 2) терміни, які вказують на кількість мовців; 3) терміни на позначення складових частин, місця синтаксичних структур та способів їх взаємозв’язку; 4) терміни, що визначають особливості внутрішнього і зовнішнього мовлення; 5) терміни, пов’язані із розділовими знаками.
Аналіз усіх термінолексем та різних класифікацій, вироблених лінгвістами стосовно досліджуваного мікрополя, дозволяє стверджувати, що на сьогодні як у вітчизняному, так і в зарубіжному мовознавстві відсутній єдиний погляд на терміни, пов’язані із функціонуванням чужого мовлення в різностильових текстах, тому це мікропіле потребує більш ґрунтовного вивчення.

Ключові слова: термін, дефініція, мікрополе, чуже мовлення, репрезентологія.

Summary
Torchinska Natalia. Terminology mikropole of reprezentology: the modern being and prospects

In the modern stage of the special value acquires systematization of of a particular branch terminosistem and study of different aspects of their education and functioning in the system of language. It touches and directly Ukrainian linguistics, in particular to his section – syntax which has developed enough terminosistems. The article of research is terminology, related to functioning of the stranger broadcasting.

Domestic and foreign linguists offer determination of different types of the stranger broadcasting, however often their looks do not coincide, that is why our task is an attempt to remove divergences and set unique terminosistemu. Terminology, related to functioning of the stranger broadcasting, can be grouped so: 1) terms are on denotation of methods of transmission of the stranger broadcasting; 2) terms which specify on the amount of movciv; 3) terms are on denotation of component parts, place of syntactic structures and methods of their intercommunication; 4) terms which determine the features of the internal and external broadcasting; 5) terms, related to the signs of rozdilovimi. Analysis of all terminoleksem and different classifications, mine-out linguists in relation to the probed mikropolya, allows to assert that for today both in domestic and in foreign linguistics the unique look absents to the terms, related to functioning of the stranger broadcasting in riznostilevikh phototypographs that is why this mikropile needs more detailed study.

Key words: term, definiciya, mikropole, stranger broadcasting, reprezentologiya.

