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У статті схарактеризовано полонізм, встановлено критерії виявлення польськомовних запозичень в українських грамотах ХIV – XV ст. Найдоцільнішим вважаємо застосування комплексного підходу при виокремленні полонізмів. Переконливим є історико-етимологічне дослідження слів іншомовного походження.
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Запозичення належить до важливих способів розширення словникового складу мови. Динамічні процеси перенесення звуків, морфем, лексем, синтаксичних конструкцій з однієї мови в іншу є активним чинником еволюції мови в усіх її підсистемах. 

Проблема запозичень не нова для вітчизняної лінгвістики: наукові праці про слова іншомовного поїходження з’явилися у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. (І. Шаровольський, Д. Шелудько, І. Огієнко  та ін.). Мовні контакти різних періодів досліджували Л. Булаховський, Л. Гумецька, Ф. Ткач, Л. Худаш, В. Русанівський, А. Непокупний, В. Піддубна, В. Титаренко та ін. До цієї теми зверталися закордонні лінгвісти, переважно польські: С. Грабець, Т. Лер-Сплавинський, М. Лесів, С. Роспонд, В. Вітковський, Ю. Косць та ін. 
Мета нашої наукової роботи – схарактеризувати полонізм як мовний елемент, встановити критерії виявлення польськомовних запозичень в українських грамотах ХIV – XV ст.
Дослідження польсько-українських мовних зв’язків актуалізується в контексті історичної славістики. Як зазначають науковці, з усіх мов, на які справляла вплив польська, на східнослов’янські мови він був найсильніший, особливо на білоруську й українську [7, с. 1]. Утворення Великого князівства Литовського, до якого впродовж ХIV – XVІ ст. входила і частина українських земель, зумовило виникнення великої кількості канцелярій, спричинило надзвичайний розвиток діловодства і, відповідно, – появу неабиякого розмаїття ділових документів. Оскільки державною мовою на той час була так звана «руська», то чимала кількість писемних пам’яток: гродські, ратушні, земські актові книги – містила виразні ознаки староукраїнської мови. Разом із цим, у другій половині XVI століття на українських теренах відчутно посилився вплив західноєвропейських реформаційних процесів. Тож українські писемні пам’ятки цього періоду позначені найрізноманітнішими впливами літературно-писемних мов (польської, німецької, церковнослов’янської, латини тощо). За спостереженнями В. Титаренко, староукраїнська та старопольська мови залишаються основними об’єктами в огляді мовної ситуації XVI – XVII ст. [4, с. 30]. Взаємодія двох споріднених мов відбувалася як у сфері лексикону, так і в граматичній структурі, фонетиці тощо. 

Важливим питанням теорії запозичень є встановлення критеріїв вияву іншомовних слів. Незважаючи на численні наукові студії, присвячені темі запозичень, в українській лінгвістиці не вироблено єдиної методики вияву чужомовних слів. Відсутність чітких критеріїв у встановленні запозиченого слова особливо відчувають науковці при дослідженні лексики близькоспоріднених і територіально суміжних мов [4, с. 40]. За таких умов досить складно провести чіткий розподіл: які мовні одиниці належать до спільного лексичного прафонду, а які з’явилися з іншої мовної системи, яка мова із двох слугувала донором. Згідно з висновками лінгвістів, зовнішні ознаки мови-джерела виявляються не завжди, оскільки запозичені лексеми настільки асимілювалися в мові-реципієнті, що на фонетичному і морфологічному рівнях нічим не відрізняються від питомих [5, с. 201].
При дослідженні полонізмів в українській мові також виникають певні проблеми з визначенням цих мовних одиниць. Cпорідненість походження, мовна і культурна близькість мов зумовлюють деякі труднощі при встановленні напряму запозичення [3, с. 373]. Саме кількасотлітні контакти польської та української мов не дають можливості провести чітке розмежування між польськими запозиченнями в українській мові та українськими – у польській, тому такі слова іншомовного походження доцільно характеризувати за етимологічним джерелом.
Аналізуючи різні мовні впливи, І. Огієнко зазначав: «Питання про вплив польської мови на українську мову – питання темне, суперечливе, невирішене і заплутане. Дуже важко розмежувати сферу впливу цих мов одна на одну» [1, с. 358]. Тож виникає проблема неоднозначності потрактування терміна полонізм. Загальноприйнятим є визначення О. Ткаченка: «Полонізм (від середньолатинського Polonia – Польща) – різновид запозичення: слово, його окреме значення, вислів тощо, запозичені з польської мови або утворені за її зразком» [6, с. 466]. Однак в історії вивчення цієї групи лексики можна виокремити два основні підходи до аналізу полонізмів:
1) вивчення слів, запозичених з інших мов через посередництво польської;

2) вивчення власне полонізмів. 
Лексеми, запозичені через посередництво польської мови з інших, варто відокремлювати від власне полонізмів. Такий підхід, на нашу думку, покаже питому вагу полонізмів в українських грамотах і розкриє проблему, які групи лексики найбільше зазнали впливу польської мови на той час. 

Наголосимо, що полонізмом може бути не лише лексема, а й фонетична, граматична форма слова. За спостереженнями науковців, запозичення з польської мови мають такі ознаки: 

– зовнішня оболонка слова (наприклад, невластиве конкретній мові поєднання звуків: моцъ, власный);

– виразні іншомовні форманти (наприклад, суфікс -ца: заводца, забоица);

– історія слова, його зв’язок з реалією (малъжонокъ, офира) [4, с. 7].

У сучасному українському мовознавстві полонізми визначають переважно за формальними та семантичними критеріями. Із цією метою встановлюють фонетичні риси, словотвірні афікси, морфологічні показники та значення слів, що можуть бути свідченням запозичення з польської мови. Зокрема, серед фонетичних рис, що вказують на польське походження слова, вирізняють такі:

1) tret на місці праслов’янського (далі – псл.) *tert: áґрест, ґрéчний, крéвний; trot на місці псл. *tort: ґрóно, крóпля, стокрóтка;

2) tart замість псл. *trt: бáрдзо, карк, пóкарм;

3) tłut на місці псл. *tlt: слуп, тлýстий, тлýчок;

4) збереження псл. *dł: вагáдло, чуперáдло, ш(с)маровúдло;

5) постання š унаслідок палаталізації у корені *vьx: зáвше, óвшем;

6) рефлекси носових голосних: вóмпити, ксьóндз, сéндзя;

7) початкове je-: єґóмосць, єдвáб, єдúнак, а також у префіксальних словах виєднaння, вúєднати, поєдúнчий;

8) с на місці *čьs: цнóта, цнотлúвий тощо [2, с. 4].

Словотвірними ознаками полонізмів лінгвісти вважають:

1) відіменникові прикметники із суфіксом -ов(ий), тоді як більшість із них в українській мові має відповідники з -н(ий): адресóвий, безпредметóвий, вагонóвий, шабльонóвий;

2) іменниковий суфікс -іст(а) / -ист(а): басúста, органíста, цимбалúста;

3) суфікс -ця на позначення особи переважно чоловічої статі: дорáдця, рáдця, рáйця;

4) суфікc -іськ(о) / -иск(о) замість -іще, -ище: станóвисько;

5) суфікc -ств(о), оскільки в польській мові він має ширше застосування: гамáрство, млинáрство, мулярство, цісáрство, шалéнство; 

6) префікс за-, який надає дієсловам значення доконаної результативної дії: заадресувáти, запомóга, запрóдáти, затитулю(у)вáти [2, с. 5].

За морфологічним критерієм ознакою полонізмів є:

1) закінчення -а іменників жіночого роду (ґрúпа, девіза, екстаза, жакéта, консóля, редýта, шлюза тощо);

2) закінчення -а іменників на позначення осіб чоловічої статі (асúста, басúста, ідіóта, органíста);

3) іменники чоловічого роду з нульовим закінченням: діядем, монополь, теорем, цúтат (проти діадема, монополія, теорема, цитата) [2, с. 5].
Отже, аналіз наукових праць засвідчив різноплановість польськомовних запозичень, які збагачують систему засобів вираження, розширюють поняттєву структуру мови-реципієнта. Серед запропонованих дослідниками критеріїв виокремлення запозичень цілком досконалих немає. Найвдалішим при виявленні полонізмів можна вважати застосування комплексного підходу з урахуванням якомога більшої кількості вище окреслених ознак. Переконливим є також історико-етимологічне дослідження слів польськомовного походження. 
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