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ДЕНОТАТНО-НОМІНАТИВНА СТРУКТУРА ОРОНІМІЇ ЯК СКЛАДНИК УКРАЇНСЬКОЇ ОНОМАСТИЧНОЇ ТЕРМІНОСИСТЕМИ.

І загальна характеристика ономастикону, і частковий опис окремих онімних секторів, полів та більш дрібних структурних одиниць онімного простору сприяє усталенню онімії як цілісної, взаємопов’язаної, багатогранної системи, що має свої спільні й відмінні особливості, пов’язані з виникненням та функціонуванням пропріативів. 

Проте не всі питання, пов’язані із систематизацією власних назв, уже вирішенні. Це стосується насамперед денотатно-номінативного класифікування онімів (в основі терміна – загальновідомі в ономастиці поняття, похідні від лат. denotatus – позначений і nominatio < nomino – називаю [9, 210, 487] ). Нерозривний зв’язок пропріальної одиниці з іменованим об’єктом, важливість ознак денотата для виникнення саме такої, а не іншої назви та необхідність структурувати ономастикон української мови відповідно до потреб сьогодення зумовлюють винесення такої типології власних назв на перший план.
В основі такого структурування є поділ найменувань на поля, підполя, сектори, підсектори, сегменти, підсегменти, елементи і піделементи. Такі або подібні систематизації у своїх працях пропонували багато вітчизняних та зарубіжних ономастів. Основні напрацювання у цій сфері, принаймні ті, які стосуються періоду ХІХ – І половини ХХ ст., охарактеризовані, творчо опрацьовані і використані у працях узагальнювального плану В. В. Німчука [4], О. В. Суперанської [8], Н. В. Подольської [7] та словнику загальнослов’янської ономастичної термінології [6], а також в окремих ономастичних студіях кінця ХХ – початку ХХІ ст.

Напрацювання вказаних дослідників стосовно оронімів як власних найменувань об’єктів рельєфу підтверджує незавершеність денотатно-номінативного структурування онімного простору в цілому.

Наприклад, В. В. Німчук до назв рельєфних утворень (окремий термін не вживається) відносить найменування рельєфу у вертикальному й горизонтальному розчленуванні, зокрема ороніми, а також назви долин, рівнин і низин, скель, печер і гротів, островів і півостровів, а також назви урочищ – частин лісів, ланів, полів, схилів, вершин, зокрема найменування полів, лугів і пасовищ, лісів, гаїв, садів, городів і виноградників, необроблюваних земель, огороджених ділянок і заповідників, шляхів (доріг), каналів, прогонів, залізниць і мостів, шахт, рудників і копалень, верфей і портових молів (усі вони не мають окремих термінопозначень) [див.: 4, 35]. 

У цьому групуванні, по-перше, не дотримано вимоги щодо наявності чогось спільного у денотатах назв (об’єднуються об’єкти природного і штучного походження, на кшталт рівнин і залізниць або островів і верфей). По-друге, значна частина назв (наприклад, півостровів, лісів, городів тощо) повинна бути віднесена до хоронімів, оскільки тут чітко простежується домінантна сема „територія”. По-третє, не завжди можна розрізнити окремі типи найменувань (на зразок: назви полів, назви огороджених ділянок і назви городів). По-четверте, у сучасній ономастиці для більшості денотатів уже наявні відповідні терміни (наприклад, дримоніми – назви лісових насаджень, спелеоніми – назви печер і гротів, інсулоніми – назви островів тощо).

О. В. Суперанська зазначила, що класифікація власних географічних назв „відзначається стрункістю і єдністю у всьому світі”. Водночас засвідчено, що „незважаючи на величезну кількість іменованих об’єктів, все розмаїття їх може бути зведене до відносно невеликої кількості типів” [8, 186]. Тому і серед топонімів виокремлено лише ороніми, спелеоніми, дримоніми, гідроніми, урбаноніми тощо (без подальшої деталізації).

Аналогічний підхід наявний і в „Основній системі і термінології слов’янської ономастики”, де з-поміж абіонімів виділено лише топоніми, космоніми та хрематоніми [див.: 6, 100, 117–119], причому більш детально членуються лише топоніми (виділяються хороніми, ойконіми, анойконіми, гідроніми, ороніми, спелеоніми, мікротопоніми і годоніми [6, 101, 104–105, 107–108, 110–115] ).

Підкреслюючи, що „системність ономастичної термінології проявляється ... у підпорядкованості її базових термінів”, яка залежить від того, „які категорії об’єктів у світі можуть мати і мають ВН і яка ієрархія самих об’єктів”, і відзначаючи, що „ця ієрархія об’єктів краще простежується у природі і важче у сфері людської діяльності” [7, 14], Н. В. Подольська за допомогою схем і власне термінологічного реєстру розробила струнку і послідовну типологію пропріальних одиниць, якою їх дослідники користуються і сьогодні. Проте оронімія і у „Словнику російської ономастичної термінології” не знайшла належного відбиття. Так, поділивши у схемі „Назви земного простору” [див.: 7, 14] топоніми на 8 розрядів (ороніми, хороніми, агрооніми, гідроніми, еклезіоніми, ойконіми, дромоніми і некроніми), дослідниця більш детально класифікувала лише хороніми (кваліфіковано адміністративні і природні найменування, причому варто зазначити, що у відповідній словниковій статті виділено і міські хороніми, які Н. В. Подольська вважає різновидом одночасно і хоронімів, і урбанонімів [7, 146] ), гідроніми (розмежовуються потамоніми, лімноніми і гелоніми, яким протиставляються океаноніми, у складі яких диференціюються пелагоніми) й ойконіми (поділяються на комоніми й астіоніми, у складі останніх виділяються урбаноніми й ойкодомоніми).
Характеризуючи в цілому таку схему, слід зауважити, що у ній, по-перше, неправильно визначено сутність названих розрядів топонімів (наприклад, вказано, що оронім – це об’єкт рельєфу, хоча зрозуміло, що це його назва), проте можна вважати, що це зроблено з метою економії, оскільки у подальших дефініціях (у словникових статтях) цей недолік усунений. По-друге, у класифікації об’єднано назви не зовсім співвідносних об’єктів. По-третє, не всі розряди топонімів послідовно деталізуються підрозрядами (наприклад, хороніми кваліфікуються як природні й адміністративні, водночас ороніми на плюсові та мінусові (позитивні та негативні) не поділяються), хоча це надалі зроблено у словникових статтях. По-четверте, у схемі не названі окремі розряди топонімів, зокрема дримоніми, спелеоніми тощо. Таким чином, схема „Назви земного простору”, безумовно, потребує певного удосконалення і уточнення.

Енциклопедія „Слов’янська ономастика” [12], по-перше, частково усуває визначені вище недоліки, по-друге, певною мірою підводить підсумки виконаним раніше студіям і визначає перспективи для наступних досліджень, по-третє, дозволяє порівняти і рівень вивчення ономастикону, і структуру ономастичної термінології усіх слов’янських мов.
Зокрема, за характером іменованого об’єкта О. В. Суперанська виокремлює такі різновиди пропріативів (по суті – власних географічних назв): 1) геоніми, марсіоніми, венусоніми і планетоніми; 2) стратоніми; 3) тероніми (ороніми, спелеоніми, хороніми, агрооніми, літоніми); 4) гідроніми (океаноніми, пелагоніми, лімноніми, гелоніми і потамоніми); 5) інсулоніми та батіоніми; 6) дромоніми; 7) ойконіми (астіоніми, комоніми та ойкодомоніми); 8) урбаноніми (агороніми, годоніми, міські топоніми); 9) еклезіоніми [див.: 12, І, 43–44]. Із-поміж топонімів виокремлюються ойконіми (астіоніми, комоніми й мікроойконіми; первинні і вторинні; утворені за відношенням до людей, за ознаками місцевості і за характерними рисами самого поселення; найдавніші, давні, нові та новіші назви) [див.: 12, ІІ, 55–61], мікротопоніми або анойконіми (хороніми природні, етнічні, адміністративні й міські; інші різновиди мікротопонімів, які уже відзначалися) [12, ІІ, 154–158], ороніми (дослов’янські, слов’янські, новіші неслов’янські і туристичні назви) [12, ІІ, 206–208], гідроніми (дослов’янські, слов’янські, українські) [12, ІІ, 249–254], урбаноніми (назви, які виникли за різними відношеннями до осіб, які присвоєні в честь історичних подій та релігійних свят або які вказують на різноманітні відношення міських об’єктів до інших об’єктів) [12, ІІ, с. 313–316]. Звичайно, і тут немає розмаїття топонімічних класів і підкласів, виокремлених за співвіднесеністю з характером номінованих об’єктів.

Як бачимо, структура топонімікону, зокрема й оронімії, на основі денотатно-номінативного критерію описана недостатньо повно. Навіть у загальнослов’янському масштабі така класифікація не відзначається комплексністю, системністю та впорядкованістю, оскільки не всі власні географічні назви у типології мають своє мотивовано визначене місце, немає єдності у поглядах на окремі групи топонімів, а до складу найменувань, які кваліфікуються на основі співвіднесення з іменованими об’єктами, часто належать розряди власних назв, які виокремлюються зовсім за іншими ознаками.

Не розв’язує вказаної проблеми характеристика власних назв об’єктів рельєфу, наявна в окремих студіях описового характеру. Наприклад, В. В. Лобода у Північному Причорномор’ї охарактеризував із-поміж майже 50 000 пропріативів понад 400 власне оронімів [див.: 2, 6]. У дисертаційних дослідженнях Н. І. Лісняк, Р. О. Ляшенко, О. І. Михальчук, Н. В. Сокіл, І. Г.Чеховського та інших дослідників описано мікротопоніми, серед яких досить багато номінацій об’єктів рельєфу. І навіть у спеціальних оронімічних дослідженнях (на кшталт словника-довідника М. М. Габорака „Назви гір Івано-Франківщини” [1] або збірника статей „Ороніміка” [5] ) відсутні ґрунтовні класифікаційні засади оронімікону. Тому можна зробити висновок, що серед власних географічних назв переважно аналізуються ойконіми та гідроніми; епізодично – хороніми та ороніми, а також певні різновиди мікротопонімів; практично відсутні дослідження батіонімів, спелеонімів та стихіонімів. Безперечно, назви територій горизонтального та вертикального членування потребують додаткового розмежування за характером номінованих денотатів. 

Отже, мета дослідження полягає у комплексній характеристиці українського оронімного простору і визначенні типологічних особливостей власних назв об’єктів рельєфу на основі їхніх денотатно-номінативних особливостей.

Відповідне структурування власних назв нами уже пропонувалося. Це, зокрема, було здійснено у статті „Денотатно-номінативна структура топонімікону української мови” [10], де складниками теронімів названо хороніми, ойконіми, ороніми, тероспелеоніми і батіоніми. 

Підкреслено, що ороніми не мають детальної градації, причому часто в науковій літературі до них включаються лише назви гір і хребтів [див.: 3, 24], що фіксується і в інших мовах: „В серболужицькій і німецькій мовах до оронімів належать лише власні назви хребтів, гір, горбів, вершин і т. п. і не належать назви долин, рівнин, ярів” [6, 110–111]. 
Оскільки мова йде про вертикальне членування земної поверхні, то закономірним є поділ оронімів на три групи: плюс-, мінус- і нуль-ороніми. Аналогічна типологія оронімів наявна і у монографії „Структура онімного простору української мови” [11]. Проте в обох працях відсутні оронімічні поняття, що ґрунтуються на загальних категоріях ономастики. Відповідно, така терміносистема має бути доповнена низкою словникових статей, які стосуються визначення:

сутності ороніма (1. ОРОНІМ (від грец. oros – ’гора’ + онім) – різновид теронімів. ВН об’єкта рельєфу (території вертикального членування): Альпи, Високий Верх, Гвіанська котловина, Нижньодунайська низовина. Розрізняються мінус-, нуль- і плюс-ороніми);

сукупності власних найменувань об’єктів рельєфу (1. ОРОНІМІКОН (від ’оронім’) – словник або реєстр оронімів, наявних у певній мові або характерних для окремих територій чи періодів: карпатський оронімікон. 2. ОРОНІМІЯ (від ’оронім’) – один із секторів онімного простору. Сукупність оронімів певної мови або окремих територій, періодів, текстів тощо: уральська оронімія, зокрема мінус-, нуль- і плюс-ороніми.);

відоронімних прикметникових утворень (1. ОРОНІМІЙНИЙ (від ’оронімія’) – прикм., який стосується терміна ’оронімія’: оронімійний підвид. 2. ОРОНІМІЧНИЙ (від ’ороніміка’) – прикм., який стосується терміна ’ороніміка’: оронімічне дослідження 3. ОРОНІМНИЙ (від ’оронім’) – прикм., який стосується терміна ’оронім’: оронімні суфіксоїди);

ороніміки як підгалузі ономастики (1. ОРОНІМІКА (від ’оронім’) – розділ ономастики, присвячений вивченню оронімів. Оронімію описували М. М. Ґаборак, Ю. О. Карпенко, Т. А. Марусенко, Е. М. Мурзаєв, В. А. Никонов, О. В. Суперанська та інші дослідники);

дослідника відповідних номінацій (1. ОРОНІМІСТ (від ’оронім’) – дослідник оронімів, напр.: М. М. Ґаборак). 

Власне денотатно-номінативна структура оронімікону передбачає насамперед розмежування трьох груп власних назв:

1.  МІНУС-ОРОНІМИ (від лат. minus – ’менше’ + оронім) – різновид оронімів. ВН об’єкта рельєфу (провалля, ущелини, яру тощо), що знаходиться нижче від рівня моря або довкілля: Дар’яльська ущелина, Канарська котловина.

2.  НУЛЬ-ОРОНІМИ (від лат. nullus – ніякий + оронім) – різновид оронімів. ВН об’єкта рельєфу, що знаходиться на рівні моря або довкілля: Амурсько-Зейська рівнина.

3.  ПЛЮС-ОРОНІМИ (від лат. plus – ’більше’ + оронім) – різновид оронімів. ВН об’єкта рельєфу (горба, гір, скелі тощо), що знаходиться вище від рівня моря або довкілля: Байдарські Ворота, Красія, Кримські гори.

Більша кількість денотатно-номінативних різновидів власних назв об’єктів рельєфу засвідчена серед плюс-оронімів:

1.  АҐЕРОНІМ (від лат. agger – ’насип, вал, дамба; гребля; насипна дорога; земляне підвищення, курган, горб’ + онім) – різновид плюс-оронімів. ВН валу або насипу: Траянів вал.

2.  ВУЛКАНОНІМ (від лат. Vulkānus – ’Вулкан’ + онім) – різновид плюс-оронімів. ВН вулкану: Гекла, Етна.

3.  МОНТОНІМ (від лат. mōns, montis – ’гора, гори’ + онім) – різновид плюс-оронімів. ВН гори (перевалу, полонини або іншого подібного гірського об’єкта, що має плоску вершину: Аюдаг, Кам’яне Сідло.  

4.  ПЕТРОНІМ (від грец. petra – ’скала, камінь’ + онім) – різновид плюс-оронімів. ВН скелі (великого каменя): Скелі Довбуша.
5.  РЕМІҐАТІОНІМ (від лат. rēmigātio – ’гребля’ + онім) – різновид плюс-оронімів (часто – і конструкціонімів). ВН греблі (дамби): Новодністровська гребля.

6.  СКОПУЛОНІМ (від грец. scopulys – ’гірська вершина, пік; скала, стрімчак’ + онім) – різновид плюс-оронімів. ВН гірського піку (стрімчака, гори із гострою вершиною): Пік Перемоги.

7.  ТУМУЛОНІМ (від лат. tumulus – ’горб, пагорб; могильний пагорб, курган; купа’ + оронім) – різновид плюс-оронімів. ВН горба (кургану, пагорба або іншого невеликого підвищення): Середній горб.

Із-поміж мінус-оронімів виділено:

1.  ГІАТОНІМ (від лат. hiatus – ’глибокий отвір, щілина, ущелина, провалля, тріщина’ + онім) – різновид мінус-оронімів. ВН глибокої ями (отвору, провалля, тріщини): Безодня.

2.  КАНЬЙОНОНІМ (від ісп caňón – ’ущелина’ + онім) – різновид мінус-оронімів. ВН каньйону (глибокого яру або долини): Великий Кримський каньйон.

3.  ПИЛОНІМ (від грец. Pylae – ’ворота, ущелина, тіснина’ + онім) – різновид мінус-оронімів. ВН гірської ущелини (тіснини, проходу, воріт): Ангольська котловина, Нижні Ворота.

4.  ПРЕПУНТОНІМ (від лат. praepunta – ’круте місце, обрив, круча’ + онім) – різновид мінус-оронімів. ВН кручі (кар’єру, крутосхилу, обриву, урочища): Карачіївський кар’єр. 

Нуль-оронімія репрезентована лише одним різновидом:

1. ПЛАНОНІМ (від лат. planum – ’рівне місце, рівнина, площина’ + онім) – різновид нуль-оронімів). ВН рівнинної території: Західно-Сибірська рівнина, Придніпровська низовина.
Таким чином, нове структурування оронімікону за характером іменованих денотатів, по-перше, включає загальнотеоретичні поняття, які доповнюють відповідну терміносистему ономастики в цілому; по-друге, передбачає чітке розмежування насамперед номінацій об’єктів рельєфу, які знаходяться вище або нижче рівня моря (навколишньої місцевості). Тому такі словникові статті повинні стати складником „Словника української ономастичної термінології”, який зараз укладається.

Відповідні уточнення і доповнення потрібно здійснити як серед інших груп власних географічних назв, так усього ономастикону.
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Анотація

У статті описується історія становлення терміносистеми оронімів. Встановлено відсутність детальної градації оронімікону за характером іменованих денотатів. Пропонується нове денотатно-номінативне структурування власних назв об’єктів рельєфу, яке складається із загальнооронімічних понять і позначень окремих різновидів оронімів.
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