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ДО ПИТАННЯ ПРО ЛЮДСЬКУ ГІДНІСТЬ 
В АДМІНІСТРАТИВНОМУ ПРОЦЕСІ

Категорія "людська гідність", як влучно зазначає Голова Конституційного Суду України Станіслав Шевчук, є основою Конституції та конституційного устрою держави [1]. Але легального правового закріплення змісту цієї категорії немає, так як відсутня комплексна системна концепція в її юридичному осмисленні. Ми не ставимо собі за мету розкривати підходи науковців до визначення категорії "людська гідність" і вважаємо за необхідне проаналізувати місце цієї категорії в адміністративному процесі, а саме в адміністративно-деліктному провадженні та в провадженнях у справах адміністративного судочинства.
Серед завдань Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) [2] окремо виділено виховання у громадян поваги до прав, честі і гідності інших громадян, а в Особливій частині другого розділу КУпАП гідність згадується у ст.148-3 і ст.178. Проаналізуємо їх.
[bookmark: o23]Ст.148-3 КУпАП встановлює відповідальність за використання засобів зв'язку з метою, що суперечить інтересам держави, з метою порушення громадського порядку та посягання на честь і гідність громадян. Об'єктом правопорушення є суспільні відносини у сфері зв'язку. Об'єктивна сторона полягає у використанні засобів зв'язку з  протиправною метою, а суб'єктивна – у наявності прямого умислу, адже в статті мова йде про мету протиправної дії. Суб'єкт правопорушення відноситься до загальних суб'єктів, тобто це осудна особа, якій виповнилось 16 років. Але аналіз судової практики показує відсутність справ даної категорії, адже досить важко фізичній особі вчинити описані у статті дії. Спеціальне ж законодавство передбачає відповідальність і юридичної особи. Так, відповідно до ч.3 ст.18 Закону України "Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні" [3] суд може припинити випуск видання у разі порушення ч.1 ст.3  цього Закону, яка, зокрема, забороняє використання друкованих засобів масової інформації для заподіяння шкоди честі і гідності особи. Вважаємо, що проблема закріплення в КУпАП адміністративної відповідальності юридичних осіб, яка виникла ще на початку 90-х років минулого століття, потребує негайного вирішення, адже чинний КУпАП розв'язав її лише "точково" (ст.14-2).
Ст.178 КУпАП встановлює відповідальність за розпивання пива, алкогольних, слабоалкогольних напоїв у заборонених законом місцях або появу у громадських місцях у п'яному вигляді, що ображає людську гідність  і громадську мораль Об'єктом є суспільні відносини у сфері охорони громадського порядку. Об'єктивна сторона щодо  появи у громадських місцях у п'яному вигляді передбачає поведінку особи у стані сп'яніння, яка явно порушує загальновизнані норми (непристойні висловлювання або жести, грубі вигуки, нав'язливе ставлення до громадян тощо); коли порушник має непристойний зовнішній вигляд, що викликає відразу (брудний, мокрий, розстебнутий одяг тощо); через сп'яніння особа повністю чи значною мірою втратила орієнтування (безцільно стоїть чи безцільно пересувається з місця на місце, у неї порушена координація рухів, звідси – нестійкість, хитка хода); п'яний повністю безпорадний (у непритомному стані) [4, с.413]. Необхідною ознакою об'єктивної сторони є місце вчинення правопорушення – громадське місце, під яким слід розуміти "частину (частини) будь-якої будівлі, споруди, яка доступна або відкрита для населення вільно, чи за запрошенням, або за плату, постійно, періодично або час від часу, в тому числі під'їзди, а також підземні переходи, стадіони [5]. Суб'єкт - загальний, а суб'єктивна сторона може характеризуватись як умисною, так і необережною виною, що немає суттєвого значення, як і мета та мотив. Як правило, поява у громадських місцях у п'яному вигляді буває настільки безцільною, наскільки ж і невмотивованою, адже правопорушник звичайно не прагне бути об'єктом прискіпливого інтересу з боку громадськості.
Аналіз судової практики за 2018 рік (з початку року і до 13-го вересня) Хмельницького міськрайонного суду показав, що зі 100 рішень у справах за ст.178, появи в громадських місцях у п'яному вигляді, що ображає людську гідність і громадську мораль стосувалось 72. У більшості рішень (44) конкретизувалось у чому саме полягала образа людської гідності і громадської моралі, а саме: вказувались явні ознаки алкогольного сп'яніння (різкий запах з порожнини рота, почервоніння на обличчі, нестійка хода, порушення мови); зазначалось, що порушник мав брудний або неохайний зовнішній вигляд, брудний одяг, інколи вживались фрази "спотикався, падав", "йдучи хитався зі сторони в сторону", "не орієнтувався на місцевості" тощо. Але у 28 рішеннях містились фрази на кшалт: "перебував в п'яному вигляді, чим ображав людську гідність і громадську мораль". Правда слід зазначити, що існують поодинокі рішення про закриття справи за відсутністю складу адміністративного правопорушення саме на підставі того, що навіть після направлення протоколу на доопрацювання не було виправлено недоліків щодо наведення доказів перебування особи у стані, що ображає людську гідність [6]. В аспекті оскарження бездоказових рішень показовою є постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 27.06.2018 року у справі №536/2056/16-а, якою саме за відсутності будь-яких належних та допустимих доказів вчинення адміністративного правопорушення за ч.1 ст.178 КУпАП було залишено без задоволення касаційну скаргу Департаменту патрульної поліції [7].
[bookmark: n9723][bookmark: n9727]У Кодексі адміністративного судочинства України (далі – КАС України) про гідність згадується лише у контексті порядку допиту свідків (ч.9 ст.212) [8]. Але вважаємо за доцільне розглянути питання про можливість захисту честі чи гідності в порядку адміністративного судочинства. Зауважимо, що у п.7. постанови Пленуму Верховного суду України №1 від 27.02.2009 року "Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи" вказується, що справи зазначеної категорії не можуть розглядатися за правилами КАС України, оскільки такі спори не мають публічно-правового характеру, навіть якщо стороною в  ньому виступає суб'єкт владних повноважень [9]. Але у Рішенні Конституційного Суду України від 22.02.2012 року № 4-рп/2012 зазначається, що "інститут моральної шкоди має міжгалузевий характер, а тому особливості його застосування можуть встановлюватися галузевим законодавством"[10]. Так, моральна шкода може бути завдана цивільним деліктом, злочином, господарським правопорушенням та публічно-правовим порушенням з боку суб’єкта владних повноважень. Тому така шкода може відшкодовуватись не тільки у порядку цивільного судочинства, а й у порядку кримінального, господарського, адміністративного судочинства. КАС України (ч.5 ст.21) передбачає можливість розгляду адміністративним судом вимог про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод та інтересів суб’єктів публічно-правових відносин, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. Як бачимо, мова йде взагалі про шкоду, яка може бути як матеріальною, так і моральною. Проблеми можуть виникати лише при визначенні майнового чи немайнового характеру відповідних позовних вимог, що і стало предметом розгляду Науково-консультативної ради при Вищому адміністративному суді України, в узагальненому висновку якої зазначається, що "позовна вимога про відшкодування моральної шкоди розглядається в адміністративному судочинстві, якщо вона була заподіяна протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод та інтересів суб’єктів публічно-правових відносин і якщо вона заявлена в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір" [11].
Отже, категорія "людська гідність" знаходить своє втілення у адміністративно-процесуальній сфері, тому при притягненні особи до відповідальності за появу у громадських місцях у п'яному вигляді, що ображає людську гідність та громадську мораль необхідно наводити докази вчинення саме такого правопорушення. А захист честі та гідності особи може здійснюватись і в порядку адміністративного судочинства.
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