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Актуальність дослідження зумовлена суперечністю між вимогами 

компетентнісного підходу НУШ та фактичним станом грамотності учнів, 

оскільки традиційні методики не забезпечують перенесення граматичних знань у 

практичні навички. 

Метою роботи було теоретичне обґрунтування та розробка ефективної 

методики формування граматичної компетенції учнів НУШ. 

Об’єктом дослідження є вивчення української мови в закладах загальної 

середньої освіти. Предметом дослідження є формування граматичної 

компетенції учнів у процесі написання ними творчих робіт. 

У рамках дослідження було уточнено сутність поняття «граматична 

компетенція» в контексті НУШ, а також систематизовано основні типові 

помилки учнів. Розроблено оновлену структуру подачі теоретичного матеріалу 

на засадах функціонально-діяльнісного підходу. Ключовим елементом стало 

перетворення правил на операційно-орієнтовані алгоритми для самоконтролю. 

Створено систему вправ (аналітико-спостережних, творчо-комунікативних та 

рефлексивно-корекційних), адаптованих до віку учнів 5–6 класів. 

Експериментально доведено ефективність методики: отримані 

результати мають практичне значення та можуть бути рекомендовані до 
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впровадження в освітній процес як методичні рекомендації для 

вчителів-філологів. 

ВСТУП 

 

Граматична компетенція є важливим складником мовленнєвої культури 

особистості, передбачаючи правильне застосування граматичних норм у процесі 

усного та писемного мовлення. Один з ефективних способів розвитку здатності 

правильно використовувати граматичні норми української мови – написання 

творчих робіт. Це дає учням змогу не лише засвоювати правила, а й 

використовувати їх у практичній діяльності. Творча робота сприяє розвитку 

індивідуального стилю мовлення, формуванню логічності, зв’язності та 

виразності викладу думок, що робить її цінним інструментом у навчальному 

процесі. 

Проблему формування граматичної компетенції української мови 

досліджували численні науковці (С. Бевзенко, О. Безпояско, І. Вихованець, 

К. Городенська, М. Жовтобрюх, Є. Кудрицький). Вчені неодноразово доходили 

висновку, що поєднання теоретичних знань із практичним застосуванням у 

процесі творчої роботи сприяє свідомому опануванню граматики. 

На сьогодні існує велика кількість методик навчання граматики в середній 

школі, однак питання ефективного формування граматичної компетенції під час 

написання творчих робіт з урахуванням сучасних освітніх вимог залишається 

актуальним. В умовах цифровізації та зміни мовленнєвого середовища учні 

дедалі частіше припускаються помилок, не усвідомлено порушують мовні 

норми. Тому пошук нових підходів до інтеграції граматичних знань у творчу 

діяльність є актуальним завданням сучасної методики викладання української 

мови. 
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Мета роботи – опис особливостей формування граматичної компетенції 

учнів у процесі написання ними творчих робіт. 

Для досягнення цієї мети поставлено такі завдання: 

 схарактеризувати граматичні значення, форми та категорії граматики; 

 описати історію становлення української граматики; 

 розглянути особливості вивчення граматичних понять у шкільному курсі 

рідної мови; 

 удосконалити програмні настанови щодо написання здобувачами освіти 

творчих робіт; 

 проаналізувати причини виникнення граматичних помилок в усному та в 

писемному мовленні учнів; 

 розробити оновлену структуру теорії та практичних завдань для 

формування граматичних компетенцій; 

 перевірити ефективність пропонованої методики. 

Об’єктом дослідження є вивчення української мови в закладах загальної 

середньої освіти. 

Предметом дослідження є формування граматичної компетенції учнів у 

процесі написання ними творчих робіт. 

Матеріалами дослідження є творчі роботи учнів 5-6 класів Віньковецького 

ліцею Віньковецької селищної ради Хмельницької області. 

У процесі дослідження використано низку методів, таких як описовий (для 

інвентаризації досліджуваних граматичних явищ у мові), структурний (для 

пізнання структури мови як цілісної одиниці, елементи якої співвіднесені та 

пов’язані чіткою системою відношень), аналіз (для визначення причин мовних 

помилок, допущених учнями під час написання ними творчих робіт), порівняння 

(для зіставлення творчих робіт учнів з метою визначення спільних і відмінних 

особливостей їхніх творчих робіт), педагогічне спостереження (для 
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цілеспрямованого сприйняття певних аспектів і явищ педагогічної діяльності, 

пов’язаної з написанням учнями творчих робіт), педагогічний експеримент (з 

метою вивчення причинно-наслідкових зв’язків у педагогічних явищах), 

анкетування (для отримання письмових відповідей на поставлені запитання, 

пов’язаних із написанням творчих робіт) та кількісних підрахунків (для 

визначення статистичних показників, що ілюструють ефективність 

експериментальної методики формування граматичних компетенцій учнів). 

Гіпотеза дослідження полягає в тому, що використання упорядкованого 

теоретичного матеріалу й вдумливої системи практичних завдань сприятиме 

більш якісному формуванню граматичних компетенцій учнів НУШ. 

Наукова новизна кваліфікаційної роботи визначається поглибленим 

аналізом теоретичного матеріалу, пов’язаного з формуванням граматичних 

компетенцій школярів, систематизацією практичних вправ і завдань, розробкою 

авторської системи навчання учнів основам граматики у процесі написання ними 

творчих робіт, створенням методичних рекомендацій для учителів і перевіркою 

їхньої ефективності. 

Теоретичне значення роботи полягає в розробці удосконалених методів 

аналізу шкільних підручників на предмет наявності в них теоретичного 

матеріалу і практичних завдань із граматики; підготовці алгоритмів, на основі 

яких можна оптимізувати пояснення основних граматичних понять; аналізі 

допущених учнями помилок при написанні творчих робіт і удосконаленні роботи 

над помилками. 

Практичне значення дослідження визначається можливістю використання 

отриманих результатів при написанні наукових і методичних праць (статей, 

посібників, методичних порад) та в практичній роботі у школі як методичних 

рекомендацій для учителів щодо формування граматичних компетенцій 

школярів у процесі написання ними творчих робіт. 
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На захист виносяться такі положення: причини виникнення граматичних 

помилок в учнів; підручники не пропонують достатньої кількості різноманітних 

творчих робіт; приклади вправ, які варто додати для підвищення граматичної 

компетенції. 

Апробація результатів роботи здійснюється шляхом участі у ІІІ 

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми філології: історія та 

сучасність» (Хмельницький, 2025), Всеукраїнській конференції «ІІІ Подільські 

філологічні читання» (Хмельницький, 2025), Всеукраїнській студентській 

конференції «Славістичні студії в сучасному філологічно-дидактичному 

просторі» (Хмельницький, 2025). За темою роботи здійснено публікацію статті 

«Причини виникнення граматичних помилок у здобувачів освіти НУШ» у 

збірнику «Поділля. Філологічні студії» (випуск вісімнадцятий, том другий, URL: 

https://ukr.khmnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/12/podillya.-filologichni-studiyi.-v

ypusk-18.-tom-2.-2025-rik.pdf). 

Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, 

трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. 

У вступі визначено актуальність теми, мету і завдання, наукову новизну, 

теоретичне і практичне значення та інші елементи наукового апарату. 

У першому розділі розглянуто основоположні поняття граматики, процес 

становлення вітчизняної граматики, а також виклад граматичних засад у 

шкільному курсі української мови. 

Другий розділ присвячений опису програмних настанов Нової української 

школи щодо написання творчих робіт, а також прикладів творчих завдань у 

підручниках НУШ. Окрім цього, проаналізовано типові граматичні помилки 

учнів. 

Третій розділ – практично-методична частина. У цьому розділі презентовано 

оновлену структуру теоретичних відомостей про граматичні особливості 
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української мови та систему вправ, спрямованих на формування граматичних 

компетенцій. 

У висновках підбиті підсумки дослідження. 

Список використаної літератури складається із 75 джерел. 

Загальний обсяг роботи – 77 сторінок, основний зміст роботи викладено на 

70 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ГРАМАТИКА ЯК РОЗДІЛ МОВОЗНАВСТВА  

В ШКІЛЬНОМУ КУРСІ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

1.1. Граматичні значення, форми і категорії як основоположні поняття 

граматики 

 

Граматика як розділ мовознавства вивчає будову мови, тобто способи 

творення та поєднання слів у висловлювання. В основі граматичної системи 

будь-якої мови лежать фундаментальні поняття, що дозволяють описувати та 

аналізувати мовні явища. До таких основоположних понять належать граматичні 

значення, граматичні форми та граматичні категорії. Розуміння їх сутності та 

взаємозв'язку є ключовим для глибокого засвоєння мови та її ефективного 

використання. 

1.1.1. Граматичне значення. Граматичне значення – це узагальнене, 

абстрактне значення, властиве цілим розрядам (класам) слів, словоформ і 

синтаксичних конструкцій, яке виражається регулярними (стандартними) 

граматичними засобами [65, с. 15-18]. На відміну від лексичного значення, яке є 

індивідуальним для кожного слова, граматичне значення вказує на відношення 

між словами у реченні, на їхню роль у висловлюванні, а також на зв'язок мовних 

одиниць з позамовною дійсністю в узагальненому вигляді [10, с. 25-27]. 

Наприклад, у словах «стіл», «книга», «радість» лексичні значення різні, але 

всі вони об'єднані граматичним значенням предметності, властивим іменникам. 

Дієслова «читати», «писати», «думати» мають різні лексичні значення, але 

спільне граматичне значення процесуальності [4, с. 30-32]. 
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Граматичні значення можуть класифікуватися за різними ознаками, 

зокрема, виділяють речові (предметні), ознакові, процесуальні, кількісні, 

вказівні, відношення та модальні значення, кожне з яких характеризує певні 

класи слів або конструкцій [37, Ч.1, с. 45-50]. 

1.1.2. Граматична форма. Граматична форма – це зовнішній, матеріальний 

вираз граматичного значення; це спосіб, у який граматичне значення знаходить 

своє втілення у мові [4, с. 18-20]. Граматичні форми створюються за допомогою 

різноманітних граматичних засобів (або способів). 

Основні граматичні засоби в українській мові. 

Афіксація – це використання префіксів, суфіксів, закінчень (флексій), 

постфіксів. Наприклад, зміна закінчення у слові книга (книг-а, книз-і, книг-ою) 

виражає різні відмінкові значення [5 с. 70-75]. 

Чергування звуків (внутрішня флексія) – зміна звуків у корені слова для 

вираження граматичного значення. До них належать чергування голосних 

(збирати – зібрати) та чергування приголосних (рука – руці, нога – нозі) [37, Ч.1, 

с. 60-62]. 

Службові слова: 

прийменники (наприклад, прийменник на у сполученні на столі); 

частки (наприклад, частка би для творення умовного способу: ходив би); 

сполучники (використовуються для зв'язку однорідних членів або частин 

складного речення); 

Допоміжні дієслова (наприклад, буду для творення майбутнього часу: буду 

читати). 

Порядок слів може мати граматичне значення, особливо в аналітичних 

мовах, а в українській впливає на актуальне членування [65, с. 450-455]. 
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Наголос: переміщення наголосу може розрізняти граматичні форми (замок 

(будівля) – замок (запірний пристрій)), а також форми однини та множини 

іменників (голови (Р. відм. одн.) – голови (Н. відм. мн.)). 

Інтонація використовується для вираження комунікативного типу речення 

та інших смислових відтінків. 

Суплетивізм – утворення граматичних форм від різних коренів або основ 

(іти – йшов, добрий – кращий). 

Редуплікація (повторення) – повторення слова для вираження інтенсивності 

або тривалості ознаки (великий-великий, тихо-тихо) [47].. 

Узгодження слів у словосполученні: вираження синтаксичного зв'язку між 

словами зміною форми залежного слова відповідно до головного (великий грім, 

велика гроза, велике вікно). Це також стосується і незмінюваних іменників, де рід 

визначається за реаліями (наприклад, великий гну (чоловічий рід), велика ему 

(жіночий рід)). 

Способи вираження граматичних значень: 

1. Синтетичний спосіб: граматичне значення виражається засобами, які 

знаходяться у межах самого слова (за допомогою афіксів або внутрішньої 

флексії). Наприклад, граматичне значення орудного відмінка у слові травою 

виражене закінченням -ою [46]. 

2. Аналітичний спосіб: граматичне значення виражається за допомогою 

допоміжних (службових) слів, які знаходяться поза словом. Наприклад, умовний 

спосіб виражається часткою б(би): Відпочити б [46]. 

3. Аналітично-синтетичний спосіб (змішаний): поєднання обох способів, 

коли граматичне значення виражається одночасно службовим словом та формою 

самого слова. Наприклад, у сполученні у лісі граматичне значення місця 

виражене прийменником у та закінченням -і іменника [46]. 
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Граматична форма розглядається як єдність граматичного значення і 

граматичного способу його вираження [37, Ч.1, с. 55-57]. 

1.1.3. Граматичні категорії. Граматична категорія – це система 

протиставлених одна одній граматичних форм з однорідними граматичними 

значеннями. Це найвищий рівень узагальнення граматичних значень і форм, які 

виражаються відповідними граматичними формами [4, с. 35-40]. 

Граматичні категорії поділяються на морфологічні та синтаксичні. 

Морфологічні категорії (властиві частинам мови): категорії роду, числа, 

відмінка (для іменника), виду, часу, способу, особи (для дієслова) [39]. 

Синтаксичні категорії (властиві синтаксичним одиницям): категорія членів 

речення (головні і другорядні члени речення), категорія комунікативної 

спрямованості (розповідні, питальні, спонукальні речення) [39]. 

Основні характеристики граматичної категорії: узагальненість граматичних 

значень, системність протиставлених значень, наявність формальних показників 

та обов'язковість/необов'язковість для певних класів слів [37, Ч.2, с. 10-15]. До 

найважливіших граматичних категорій в українській мові належать категорії 

іменних частин мови (рід, число, відмінок) та дієслова (вид, спосіб, час, особа, 

число, рід) [4, с. 50-150]. 

Наприклад, граматична категорія числа іменників об'єднує два граматичні 

значення – однини та множини, кожне з яких має свої формальні показники (стіл 

– столи). Граматична категорія часу дієслова об'єднує значення минулого, 

теперішнього та майбутнього часу (читав, читає, читатиме) [65, с. 150-155, 

280-285]. 

Граматичні значення, форми та категорії перебувають у тісному 

діалектичному взаємозв'язку. Граматичне значення є змістом, граматична форма 

– його матеріальним вираженням, а граматична категорія систематизує ці 

значення і форми в систему протиставлень [10, с. 30-32]. Не існує граматичного 
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значення без граматичної форми, і навпаки. Граматичні категорії структурують 

множину граматичних значень і форм, властивих мові, надаючи граматичній 

системі організованості [37, Ч.2, с. 18-20]. 

Отже, граматичні значення, граматичні форми та граматичні категорії є 

фундаментальними поняттями граматики. Граматичне значення визначає 

функцію мовної одиниці, форма надає їй матеріального вираження, а категорія 

об'єднує їх у систему. Розуміння цих основ дозволяє аналізувати мовну 

структуру та свідомо використовувати мовні засоби. Поглиблене вивчення цих 

понять важливе для розуміння як конкретної мови, так і універсальних мовних 

принципів. 

 

1.2. Становлення вітчизняної граматики 

 

Формування граматичної системи є складним, багатогранним і тривалим 

процесом, що охоплює століття розвитку мови, її функціонування в різних 

соціальних сферах та осмислення науковою думкою, це не прямий, не лінійний 

шлях, він характеризувався взаємодією внутрішньомовних закономірностей, 

зовнішніх впливів та цілеспрямованої нормотворчої діяльності. 

Фундаментом української граматики є спільна праслов’янська та 

давньосхіднослов’янська спадщина. На початкових етапах розвитку писемної 

мови значний вплив мала церковнослов’янська традиція, що домінувала в 

сакральній та офіційній сферах. Перші граматичні описи, такі як «Граматика 

словенська» Лаврентія Зизанія (1596) та Мелетія Смотрицького (1619), хоч і були 

орієнтовані на церковнослов’янську мову, заклали основи граматичної 

термінології та методології, вплинувши на розуміння мовної структури в Україні. 

Вони опосередковано сприяли систематизації знань про мову. 
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Із кінця XVIII ст., з початком становлення нової української літературної 

мови на народній основі (Іван Котляревський), виникає потреба в описі живої 

української граматики. «Грамматика малороссійскаго нарѣчія» Олексія 

Павловського (1818) стала першою спробою систематизувати граматичні норми 

української розмовної мови, попри її орієнтацію на російську граматичну 

традицію та використання російської графіки. Цей період ознаменував перехід 

від суто церковнослов’янської парадигми до усвідомлення самобутності 

української граматичної системи. 

XIX ст. стало періодом активного наукового осмислення української мови. 

Такі дослідники, як Олександр Потебня, заклали теоретичні засади вивчення її 

граматичної будови. Наприкінці XIX – на початку XX ст. відбувається 

інтенсивна кодифікація граматичних норм. Праці Агатангела Кримського та 

Олени Курило відіграли ключову роль у створенні перших повноцінних 

граматик, що базувалися на фонетичних та морфологічних особливостях 

української мови. були важливими кроками до уніфікації та стандартизації 

літературної мови. 

XX ст., особливо після встановлення української державності (УНР, УРСР), 

стало епохою масштабної академічної роботи над українською граматикою. 

«Український правопис» 1928 року (так званий «Харківський правопис») став 

спробою комплексної кодифікації норм, що охоплювали й граматичні аспекти. 

Протягом радянського періоду, попри ідеологічний тиск, мовознавці, зокрема 

Степан Бевзенко, Михайло Жовтобрюх, Борис Кулик, Віталій Русанівський та 

інші, продовжили глибокі дослідження. 

Фундаментальні багатотомні академічні граматики, розроблені Інститутом 

мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України (наприклад, п’ятитомна «Сучасна 

українська літературна мова»), стали вершиною систематизації знань про 

морфологію та синтаксис української мови. Ці праці охопили як синхронічний 
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опис сучасної норми, так і глибокий діахронічний аналіз розвитку граматичних 

категорій [64]. 

Післявоєнні десятиліття характеризувалися посиленням ідеологічного тиску 

та русифікаційних процесів. Українське мовознавство, з одного боку, мало 

демонструвати свою лояльність до радянського режиму, а з іншого – виконувати 

свою безпосередню функцію: досліджувати та кодифікувати норми української 

мови. У 1950-х роках відбувається поступове відновлення наукових досліджень 

після сталінських репресій, що значною мірою знищили плеяду видатних 

мовознавців 1920–1930-х років. Виникає нагальна потреба у створенні нових 

академічних граматик, підручників для вищої школи та стабілізації правопису.  

Саме в цей час розгортається діяльність С. Бевзенка та М. Жовтобрюха, які, 

спираючись на здобутки попередників, взяли на себе відповідальність за 

розбудову української граматичної науки [24, с. 5]. У 1960–1970-ті роки, попри 

ідеологічні обмеження, в радянській лінгвістиці з’являються нові напрями, 

зокрема елементи структуралізму, що спонукало до більш системного та 

формалізованого опису мови. Це знайшло відображення і в працях українських 

граматистів, які намагалися поєднати традиційні описові методи з новими 

підходами. 

Праці Степана Пилиповича Бевзенка стали фундаментальними для 

розуміння історичного розвитку граматичної будови української мови. 

Ключовою роботою С. Бевзенка, що справила величезний вплив на становлення 

української граматики, є його монографія «Історична морфологія української 

мови (Нариси із словозміни та словотвору)», яка вийшла друком 1960 року [5].  

Це перше в повоєнний час системне й детальне дослідження історії 

українських морфологічних форм. С.  Бевзенко розглядав історію граматичних 

форм не як набір розрізнених фактів, а як системний процес, де зміни в одній 

частині системи (наприклад, занепад редукованих) спричиняли перебудову в 
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інших (зміна структури слова, типів відмінювання) [5]. Важливою особливістю 

праць С.  Бевзенка було широке залучення діалектних даних для реконструкції 

історичних процесів. Він переконливо доводив, що говори є «живою 

лабораторією», яка зберігає архаїчні риси й дозволяє простежити шляхи розвитку 

граматичних явищ. 

У підручниках С. Бевзенко докладно проаналізував такі фундаментальні 

процеси, як історія становлення сучасних типів відмінювання іменників, 

формування нових займенникових форм та еволюція дієслівних категорій [5]. 

Він також запропонував рішення для низки дискусійних проблем історичної 

морфології, що було відзначено дослідниками [51, с. 99]. 

Незважаючи на складність матеріалу, підручник С. Бевзенка вирізнявся 

логічністю структури та ясністю викладу, що зробило його незамінним для 

багатьох поколінь студентів-філологів [24, с. 8]. Праця «Історична морфологія 

української мови» отримала високу оцінку провідних лінгвістів, зокрема Леоніда 

Булаховського та Юрія Шевельова, і на десятиліття стала основним підручником 

з цього курсу.  

Окрім власне граматичних досліджень, С. Бевзенко зробив значний внесок у 

вивчення історії науки про українську мову. Його підручник «Історія 

українського мовознавства. Історія вивчення української мови» (1991) став 

першою спробою системного висвітлення історіографії україністики від 

найдавніших часів до сучасності в навчальній літературі [6]. 

Одним із центральних фігур у процесі дослідження та кодифікації 

граматики сучасної української літературної мови був Михайло Андрійович 

Жовтобрюх [62]. Його наукова діяльність охоплювала фонетику, морфологію, 

синтаксис, а також історію мови та мовознавства. 

«І в праці, і на відпочинку, і в щасті, і в горі – завжди наше життя пов’язане з 

мовою», – писав Михайло Жовтобрюх [62]. М. Жовтобрюх був ініціатором, 
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співавтором та редактором фундаментального двотомного «Курсу сучасної 

української літературної мови», перший том якого вийшов 1959 року [28]. Ця 

праця стала етапною для української граматичної науки. «Курс ...» був 

покликаний зафіксувати та науково обґрунтувати норми тогочасної української 

літературної мови. Він став основою для багатьох подальших граматик, 

словників та довідників. Підручник представив комплексний опис фонетичної, 

лексичної та граматичної систем української мови [28]. 

Загалом праця дотримувалася традиційного, описового підходу до 

граматики. Водночас у ній знайшли відображення й деякі нові ідеї. Наприклад, у 

синтаксисі М. Жовтобрюх, аналізуючи вставні компоненти, підкреслював їхню 

граматичну ізольованість, зазначаючи, що вони «стоять поза реченням, але 

вставлені в нього» [28]. «Курс ...» відіграв важливу роль у стабілізації та 

уніфікації української граматичної термінології, що було надзвичайно 

актуальним для вищої школи та наукових досліджень [33, с. 5].  

М. Жовтобрюх є також співавтором такої важливої праці, як «Історична 

граматика української мови» (1980) [27]. Цікавила вченого і проблема культури 

української мови. 1969 року він підготував невеличку, але корисну й багату на 

інформацію брошуру «Слово мовлене», у якій просто й дохідливо розповідається 

про суспільне значення літературної вимови, про літературну норму й 

обов’язкове дотримання її всіма носіями мови, про причини порушення норм, 

про основні орфоепічні норми сучасної української літературної мови – вимову 

голосних і приголосних звуків, особливості вимови слів іншомовного 

походження, про милозвучність, яка досягається природним чергуванням 

окремих голосних та приголосних звуків, можливістю вживати деякі слова у 

різних формах, не змінюючи їх значення, про специфіку українського наголосу 

[33].  
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Важливо зазначити спільне та відмінне у підходах С. Бевзенка та 

М. Жовтобрюха. Хоча обидва науковці працювали в одній царині і часто були 

співавторами [27], у їхніх підходах можна виокремити певні пріоритети: 

 для С. Бевзенка центральним об’єктом дослідження була історія мови, 

діахронічний аспект. Його цікавило, як виникла сучасна граматична система [5]. 

Для М. А. Жовтобрюха пріоритетом був опис сучасної літературної мови, її 

синхронний стан та норми [28]; 

 С. Бевзенко широко використовував історико-порівняльний метод та 

активно залучав діалектологічні дані [5]. М. Жовтобрюх у своїх працях, 

присвячених сучасній мові, тяжів до описово-системного методу, спрямованого 

на кодифікацію та нормалізацію [28];  

 С. Бевзенко залишив по собі фундаментальні праці з історичної 

морфології та історії мовознавства [6; 49]. М. Жовтобрюх увійшов в історію як 

один із головних кодифікаторів граматичної норми української мови другої 

половини XX ст. через академічні «Курси...» та граматики [33]. 

Водночас їхня діяльність була комплементарною. Історичні праці 

С. Бевзенка давали глибоке наукове підґрунтя для розуміння сучасного стану 

мови, який описував і кодифікував М. Жовтобрюх. Підручники та монографії 

Степана Бевзенка та Михайла Жовтобрюха відіграли визначальну роль у 

становленні та стабілізації української граматичної науки у другій половині 

XX ст. 

С. Бевзенко залишив після себе колосальну працю з історичної морфології, 

детально простеживши еволюцію граматичних форм [5]. М. Жовтобрюх, своєю 

чергою, розширив горизонти досліджень, включаючи синтаксичний розвиток та 

соціолінгвістичні аспекти, підкреслюючи роль народної мови у становленні 

літературної норми [28]. 
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Незважаючи на складні історико-політичні умови, діяльність цих видатних 

мовознавців забезпечила неперервність розвитку української граматичної думки, 

створила надійну наукову та навчальну базу для наступних поколінь філологів і 

заклала підвалини, на яких ґрунтується сучасне українське мовознавство. Їхні 

праці й сьогодні залишаються актуальними та є золотим фондом української 

лінгвістики, допомагаючи краще зрозуміти багатство та логіку української 

граматичної системи. 

На сьогодні українська граматика є добре розробленою науковою системою 

з усталеними нормами, що закріплені в академічних граматиках та правописних 

зводах. Проте процес її становлення триває, адже мова є живою системою, що 

постійно розвивається. Сучасні дослідження продовжують поглиблювати знання 

про граматичні явища, аналізувати динаміку мовних норм та адаптувати їх до 

нових комунікативних потреб, зокрема в умовах цифровізації та глобалізації. 

Отже, становлення української граматики – це результат титанічної праці 

багатьох поколінь мовознавців, які, спираючись на давню традицію та народну 

основу, створили унікальну й цілісну систему, що є невід’ємною частиною 

національної ідентичності та культурної спадщини. 

 

1.3. Граматика в шкільному курсі рідної мови 

 

Вивчення граматики у шкільному курсі рідної мови є не просто теоретичним 

ознайомленням із будовою мови, а насамперед практичним інструментом 

формування комунікативної компетентності учнів. Якщо в академічній науці 

граматика досліджує абстрактні значення і категорії, то в школі вона виступає в 

ролі систематизованої основи для свідомого засвоєння мови. 

Вивчення граматичних правил структурує мислення учня, навчає його 

логічно будувати фрази і уникати хаосу у мовленні. Це також узгоджується з 
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давньою мудрістю, що «Граматика панує навіть над царями» [45], підкреслюючи 

універсальність і непорушність граматичних законів. 

Головна мета шкільного курсу граматики полягає у переході від «океану 

слів» до їхнього правильного та осмисленого використання. Адже український 

мовознавець Іван Вихованець підкреслював: «Мова має два потужні крила, які 

дають їй повнокровне життя: океан слів і граматику» [11]. Засвоєння учнями 

граматичних норм є необхідною умовою для виконання найважливішого 

завдання, сформульованого Максимом Рильським: «Борімося за красу мови, за 

правильність мови, за приступність мови, за багатство мови…» [60]. 

Таким чином, граматика в школі є дисципліною, що забезпечує 

правильність, точність та культуру мовлення. Всяке судження є неодмінно 

реченням в граматичному розумінні, бо процес утворення судження є одночасно 

і процес утворення речення [34, с. 21]. Правильність (нормативність) – знання 

правил словозміни, словотвору та правопису. Точність (логічність) – це уміння 

будувати речення, які чітко відображають думку. Культура мовлення – це уміння 

створювати змістовні та досконалі висловлювання, адже слова – це «кольорові 

камінці», і треба «навчитися узори викладати» [12]. 

Шкільна граматика охоплює три взаємопов'язані рівні: морфологію (будова 

слова і частини мови), синтаксис (будова словосполучень і речень) та пунктуацію 

(графічне вираження синтаксичних відношень). 

Нинішній етап розвитку методики навчання української мови 

характеризується переходом від традиційної знаннєвої моделі до 

компетентнісного підходу, що закріплено в Державному стандарті базової 

середньої освіти [25] та Типових освітніх програмах Нової української школи 

(НУШ) [67]. 

Це вимагає переосмислення методів і прийомів вивчення граматики, 

зміщення акцентів на її функціональний, прагматичний та інтегративний 
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аспекти. Однак, попри інноваційні підходи, у практиці навчання продовжують 

виникати складнощі, що проявляються, зокрема, у низькому рівні граматичної 

грамотності випускників, що підтверджується аналізом результатів 

Національного мультипредметного тесту (НМТ). 

Історично викладання граматики в школі було переважно нормативним та 

репродуктивним. Основна мета полягала в ознайомленні учнів із граматичними 

категоріями, їхнім запам’ятовуванням та застосуванням у типових вправах. Як 

зазначає М. Пентилюк, «традиційна методика навчання української мови була 

орієнтована переважно на засвоєння суми знань і формування умінь діяти за 

зразком, що часто призводило до формалізму і відірваності від реальної 

мовленнєвої практики» [57]. Учні могли бездоганно визначати частини мови чи 

члени речення, але мали труднощі з побудовою власних складних висловлювань 

або розумінням стилістичних нюансів граматичних форм.  

Сучасна педагогічна парадигма відходить від цього суто лінгвістичного 

підходу, інтегруючи граматику в ширший комунікативний та соціокультурний 

контекст. Граматичні знання розглядаються не як самоціль, а як засіб для 

успішної комунікації, розвитку критичного мислення та креативного 

самовираження. За словами О. Біляєва, «граматика має вивчатися не заради 

граматики, а заради мови, заради розвитку мовлення школярів» [7]. 

Сучасні автори підручників також підкреслюють цю зміну акцентів. 

Наприклад, О. Авраменко зазначає, що «граматика повинна слугувати розвитку 

мовленнєвих умінь учнів, допомагати їм свідомо використовувати мовні засоби у 

власній комунікації» [1]. 

О. Глазова, авторка багатьох підручників, наголошує на тому, що вивчення 

граматики має навчати учнів «правильно добирати, вимовляти й записувати 

слова, змінювати та сполучати їх між собою. Використовуючи синонімічні 

багатства мови, ви обиратимете найточніше, найдоречніше, найвиразніше слово» 
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[15]. Це вказує на перехід від пасивного запам’ятовування до активного, 

свідомого вибору та використання мовних засобів. 

І. Ющук у своїх працях завжди підкреслював, що для глибокого знання мови 

«треба чітко уявляти її будову, її внутрішні закони (правила), за якими вона 

організована в досконалий інструмент міжлюдського спілкування» [72]. 

С. Караман разом із колегами також відзначає зміщення акцентів «із 

навчання насамперед граматики на оволодіння мовою як даром рідного слова, на 

вправляння в усному й писемному мовленні, спілкуванні, на розвиток зв’язного 

мовлення, – а це не означає, що має бути послаблена увага до граматики [32]. 

Н. Голуб додає, що «граматична компетентність – це не лише знання правил, 

а й уміння адекватно й доречно використовувати мовні засоби в різноманітних 

комунікативних ситуаціях» [17]. 

Цю думку поділяє й А. Онатій, наголошуючи, що «завдання сучасної 

граматики полягає не стільки в заучуванні парадигм, скільки в усвідомленні 

функціонального потенціалу кожної мовної одиниці в реальному мовленні» [54]. 

Це означає перехід від «знаннєвої» моделі навчання до «компетентнісної», де 

акцент зміщується на здатність застосовувати набуті знання та вміння в 

різноманітних життєвих ситуаціях. 

Запровадження Державного стандарту базової середньої освіти та 

модельних навчальних програм для 5-9 класів НУШ докорінно змінило 

парадигму викладання рідної мови, зокрема й граматики. Основним принципом є 

компетентнісний підхід, де граматичні знання розглядаються як важливий 

складник мовно-літературної освітньої галузі. Такий підхід сприяє формуванню 

ключових компетентностей, визначених Державним стандартом, таких як 

спілкування державною мовою, критичне та системне мислення, ініціативність, 

інноваційність. 
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Учні не просто вивчають правила, а вчаться застосовувати їх для вирішення 

комунікативних завдань [25]. Інтегрований підхід у вивченні граматичних явищ є 

одним із наріжних каменів НУШ, де граматичний матеріал не вивчається 

ізольовано, а органічно інтегрується з іншими розділами мовознавства 

(лексикологією, синтаксисом, стилістикою, правописом), іншими освітніми 

галузями (історією, географією, математикою) та реальним життям і 

комунікацією, що забезпечує чітке практичне спрямування вивчення граматики. 

Діяльнісний підхід акцентує на активній пізнавальній діяльності учнів, 

залучаючи їх до дослідження мовних явищ, конструювання висловлювань, 

трансформації речень, редагування текстів. 

Як зауважує О. Заболотний, «сучасний підручник з української мови має 

спонукати до активної пізнавальної діяльності, а не до пасивного засвоєння 

готових знань» [30]. Т. Ткачук наголошує, що «ефективне навчання граматики 

відбувається тоді, коли учні є активними учасниками процесу, відкриваючи для 

себе закономірності мови через власну практичну діяльність» [68]. Це вимагає 

широкого застосування інтерактивних методів: проєктної роботи, дидактичних 

ігор, проблемних ситуацій, дебатів, використання цифрових інструментів. 

Попри прогресивні зміни в освітніх програмах, проблеми у вивченні 

граматики залишаються актуальними, що особливо помітно під час проходження 

Національного мультипредметного тесту (НМТ). Сучасні мовознавці та 

методисти, такі як Л. Мацько та О. Горошкіна, наголошують, що учні часто 

стикаються з труднощами через несформованість системного мислення, коли 

школярі сприймають граматичні правила ізольовано, не бачачи взаємозв’язків 

між морфологією та синтаксисом. 

О. Горошкіна підкреслює, що «суттєвою проблемою є відсутність розуміння 

учнями системності мови, її функціональної взаємодії» [23]. Також причиною є 

недостатній розвиток функціональної грамотності, вплив суржику та 
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іншомовного середовища, складність української граматичної системи та низька 

мотивація.  

Ці проблеми безпосередньо відбиваються на результатах НМТ, де 

граматичні помилки (орфографічні, пунктуаційні, а також у виборі правильних 

граматичних форм слова та синтаксичних конструкцій) призводять до зниження 

балів у тестових завданнях. Т. Вакуленко, директорка Українського центру 

оцінювання якості освіти (УЦОЯО), неодноразово зауважувала, що результати 

НМТ показують потребу в посиленні уваги до практичного застосування мовних 

знань. 

Хоча прямих статистичних даних щодо «граматичних помилок» як окремої 

категорії в її публічних виступах може бути не так багато, загальна тенденція 

вказує на те, що огріхи, пов’язані з дотриманням мовних норм у завданнях 

множинного вибору та на встановлення відповідності, а також у контекстних 

завданнях, часто пов’язані саме з граматичними, синтаксичними та 

пунктуаційними недоліками. Завдання НМТ часто вимагають не лише знання 

правил, а й уміння логічно мислити, аналізувати текст, розрізняти мовні явища в 

контексті, що є прямим показником рівня сформованості граматичної 

компетентності.  

Загалом програма НУШ передбачає логічну послідовність вивчення 

граматичного матеріалу, від простих до складних понять, з постійним 

поглибленням та розширенням знань.  

У 5-му класі відбувається адаптація учнів до середньої ланки освіти. 

Граматичний матеріал зосереджений на повторенні та систематизації знань, 

отриманих у початковій школі [42]. А також на первинному знайомстві з 

основними морфологічними та синтаксичними категоріями, такими як будова 

слова, початковий етап морфології (іменник, прикметник, дієслово) та 

первинний рівень синтаксису (словосполучення, речення, головні члени 
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речення). На цьому етапі активно використовуються ігрові форми, візуалізація, 

інтерактивні завдання, що сприяють кращому засвоєнню базових понять [14].  

У 6-му класі продовжується вивчення морфології з акцентом на складніші 

випадки відмінювання та правопису; також вводяться нові частини мови 

(поглиблене вивчення іменника, прикметника, числівника, займенника, дієслова, 

початкове знайомство з прислівником); розширюється синтаксис (другорядні 

члени речення, повні та неповні речення). Акцент робиться на формуванні 

вміння розрізняти граматичні явища, аналізувати їхні ознаки та використовувати 

в мовленні [13].  

У 7-му класі завершується вивчення самостійних частин мови, вводяться 

службові частини мови та починається ґрунтовна робота з ускладненими 

простими реченнями (дієприкметник, дієприслівник, службові частини мови, 

вигук, однорідні члени речення, звертання, вставні слова, відокремлені та 

уточнювальні члени речення, пряма мова та діалог). Особлива увага приділяється 

правилам пунктуації при цих конструкціях. На цьому етапі розвивається навичка 

аргументовано пояснювати розділові знаки, самостійно конструювати 

синтаксичні конструкції.  

8-ий клас є етапом узагальнення знань про просте речення та знайомства зі 

складним реченням, а також активного застосування граматичних знань у 

стилістиці (синтаксис простого речення (узагальнення), основи складного 

речення (складносурядні та складнопідрядні), граматика і стилістика). На цьому 

етапі учні вчаться трансформувати речення, аналізувати стилістичні функції 

граматичних форм, а також створювати власні тексти, свідомо використовуючи 

різноманітні синтаксичні конструкції [41].  

У 2024/2025 навчальному році в Україні відбувалося пілотування освітніх 

програм 9-го класу Нової української школи, що є продовженням базового циклу 

освіти. Щодо граматики, 9-ий клас має стати етапом систематизації та 
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узагальнення знань, набутих у 5–8-их класах, а також поглибленого вивчення 

складних синтаксичних конструкцій (завершення синтаксису складного речення, 

текст і синтаксис, пунктуаційний практикум, граматика в контексті 

функціональних стилів). Пілотування дозволяє апробувати нові підходи, 

навчальні матеріали та методики, щоб оптимізувати викладання граматики перед 

її повним впровадженням у 9-му класі для всіх закладів загальної середньої 

освіти. 

Для класів, що спеціалізуються на поглибленому вивченні української мови 

(як у базовій школі, так і майбутній профільній старшій школі), програма з 

граматики розширюється та поглиблюється, виходячи за рамки базового 

стандарту. Це включає теоретичну поглибленість (історична граматика, 

порівняльна граматика), функціональний та стилістичний аспект (синоніміка 

граматичних конструкцій, авторська граматика), складні синтаксичні 

конструкції, заохочення дослідницької діяльності, практичну стилістику та 

редагування, а також інтеграцію з іншими філологічними дисциплінами. Такий 

підхід забезпечує не лише міцні знання граматичної системи, а й глибоке 

розуміння її функціонування, розвиток аналітичних здібностей та високий рівень 

мовленнєвої культури, що є критично важливим для майбутніх філологів, 

перекладачів, журналістів та інших фахівців, чия діяльність пов’язана зі словом. 

Володіння граматичними нормами є не лише академічним досягненням, а й 

критично важливою навичкою для успішної професійної реалізації в сучасному 

світі. Навіть у професіях, що, здавалося б, далекі від мови, чітке, грамотне 

мовлення та письмо є запорукою ефективної комунікації. Це стосується бізнесу 

(ділова переписка, презентації), науки та технологій (наукові статті, технічні 

завдання, інструкції), державного управління та юриспруденції 

(нормативно-правові акти), медіа та PR (грамотні та переконливі тексти), освіти 

та соціальної сфери (мовна культура педагогів).  
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Таким чином, вивчення граматики в школі – це інвестиція в майбутнє 

кожного учня. Це не лише шлях до успішної здачі НМТ, а й формування 

ключової компетентності, що відкриває двері до різноманітних професійних 

можливостей та дозволяє впевнено почуватися в будь-якому соціальному та 

професійному середовищі.  

Отже, граматика в Новій українській школі – це значно більше, ніж суха 

теорія. Це фундамент ефективної комунікації, інструмент критичного мислення 

та ключ до професійного успіху в будь-якій сфері.  

Аналіз сучасних лінгводидактичних парадигм у контексті шкільного курсу 

рідної мови свідчить про докорінну трансформацію підходів до вивчення 

граматики. Відійшовши від суто нормативно-репродуктивної моделі, сучасна 

освітня система надає перевагу формуванню функціональної граматичної 

компетентності. Це передбачає не лише засвоєння системи мовних норм, а й 

розвиток здатності учнів до їх усвідомленого та доречного застосування в 

різноманітних комунікативних ситуаціях, що відповідає запитам інформаційного 

суспільства та глобалізаційних процесів. 

Незважаючи на прогресивні освітні реформи та впровадження 

інтегрованого й діяльнісного підходів, у процесі формування граматичних умінь 

і навичок в українських школярів зберігаються системні проблеми. Дослідження 

та аналіз результатів Національного мультипредметного тесту (НМТ) вказують 

на недостатній рівень сформованості системного мислення учнів щодо 

граматичних явищ, труднощі в розрізненні та коректному застосуванні мовних 

норм у тестових завданнях, а також вплив чинників, таких як суржик та 

іншомовне оточення. Ці аспекти вимагають поглибленого науково-методичного 

осмислення та розробки ефективних стратегій подолання [59]. 

Таким чином, граматика в шкільному курсі рідної мови має розглядатися як 

критично важливий системоутворюючий елемент мовної освіти, що не лише 
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забезпечує академічну успішність, але й є фундаментальною передумовою для 

формування ключових компетентностей особистості. Усвідомлене володіння 

граматичною системою мови виступає невід’ємним складником успішної 

професійної реалізації та активного громадянського становлення.  

Перспективи подальших наукових досліджень у цьому напрямку полягають 

у розробці інноваційних методик, які мінімізуватимуть проблемні аспекти 

засвоєння граматики, сприятимуть її інтеграції у широкий комунікативний 

контекст та забезпечуватимуть формування високого рівня мовленнєвої 

культури випускників закладів загальної середньої освіти. 
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РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ГРАМАТИЧНОЇ КОМПЕТЕНЦІЇ 

УЧНІВ НУШ У ПРОЦЕСІ ВИКОНАННЯ НИМИ ТВОРЧИХ РОБІТ 

 

2.1. Програмні настанови щодо написання школярами творчих робіт 

 

Реформування мовної освіти в Україні, зумовлене впровадженням 

Концепції «Нова українська школа», передбачає перехід від 

знаннєвоцентрованої до компетентнісної парадигми навчання. Основоположним 

документом, що регламентує ці зміни на рівні базової середньої освіти, є 

Державний стандарт базової середньої освіти (2020). Аналіз цього документа 

свідчить про зміщення акцентів у вивченні української мови з теорії на практику, 

де ключовим умінням стає здатність учня ефективно комунікувати та виражати 

себе через створення власних висловлювань [25]. 

Згідно з Державним стандартом мовно-літературна освітня галузь має на 

меті формування комунікативної компетентності, яка реалізується через чотири 

види мовленнєвої діяльності: аудіювання, читання, говоріння та письмо. 

Особливу увагу в документі приділено групі результатів навчання «Взаємодія з 

іншими особами в письмовій формі», що безпосередньо стосується написання 

творчих робіт. Стандарт вимагає від здобувачів освіти вміння створювати тексти 

різних типів, стилів і жанрів, дотримуючись норм української літературної мови 

[25]. При цьому граматична компетенція розглядається не ізольовано, а як 

інструмент забезпечення якості створеного тексту: учень має «використовувати 

виражальні можливості мови, зокрема граматичні засоби, для досягнення 

комунікативної мети» [18]. 

2.1.1. Аналіз модельних навчальних програм НУШ «Українська мова. 

5-6 класи» для закладів загальної середньої освіти. Реалізація вимог 
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Держстандарту здійснюється через модельні навчальні програми, затверджені 

Міністерством освіти і науки України [55]. 

Суттєвою відмінністю нових модельних програм від старої є те, що в них 

чіткіше прописана мовленнєва змістова лінія, тобто розвиток тих самих базових 

комунікативних навичок, усних і письмових. Відомий лінгвіст Фердинанд де 

Соссюр порівнював мову із правилами гри в шахи, а мовлення – із самим 

процесом гри. Продовжуючи цю тезу в контексті освіти, зазначимо: не знаючи 

правил, грати саме в цю гру неможливо, однак саме лише знання правил ніколи 

не забезпечить гравцеві успіху. Потрібна постійна практика, вивчення досвіду 

попередників, розвиток уяви й логічного мислення [56]. 

Розглянемо особливості вимог до творчих робіт у двох нових модельних 

програмах [44]. 

Модельна навчальна програма «Українська мова. 5-6 класи» (автори Н. 

Голуб, О. Горошкіна) базується на текстоцентричному принципі. Авторки 

розглядають текст не просто як дидактичний матеріал для розбору речень, а як 

продукт мовленнєвої діяльності учня. Програма акцентує на таких аспектах: 

1. Жанрове різноманіття, наближене до реального життя. Окрім 

традиційних творів, програма пропонує роботу з актуальними для сучасних дітей 

жанрами: пост у соціальних мережах, коментар, есе, мотиваційний лист, 

самопрезентація [19]. 

2. Комунікативна доцільність. Граматичні теми інтегровані в комунікативні 

ситуації. Наприклад, вивчення звертань чи вставних слів одразу 

супроводжується завданням написати повідомлення другу або лист офіційній 

особі, що формує розуміння стилістичної ролі граматичних одиниць. 

3. Рефлексія. Важливою вимогою є не лише написання тексту, а й його 

оцінювання (самооцінювання) за допомогою спеціально розроблених чек-листів. 

Це вчить учнів свідомо контролювати власну граматичну правильність. 
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Модельна навчальна програма «Українська мова. 5-6 класи» (автори О. 

Заболотний, В. Заболотний, В. Лавринчук та ін.) також реалізує компетентнісний 

підхід, проте має свої особливості у структуруванні творчих завдань. Програма 

пропонує широкий спектр робіт, що поєднують творчість із глибоким 

опрацюванням лінгвістичної теми: 

1. Інтеграція граматики і творчості. Програма передбачає завдання, де 

творчість слугує засобом закріплення граматичного матеріалу. Наприклад, під 

час вивчення теми «Лексикологія» учням пропонується створити розповідь, 

використовуючи лише спільнокореневі слова, або написати казку про пригоди 

певної частини мови. 

2. Проєктна діяльність та медіаграмотність. Значна увага приділяється 

створенню медіапродуктів: коміксів, плакатів, відеопам'яток для соцмереж, 

макетів вебсторінок. Це вимагає від учнів не лише знання правил, а й уміння 

лаконічно та креативно їх подати. 

3. Дослідницький характер. Вимоги програми включають лінгвістичні 

мінідослідження, які часто завершуються створенням власного 

висловлювання-висновку, що розвиває аналітичні здібності школярів [29]. 

Спільним для обох програм є відмова від шаблонності та орієнтація на 

діяльнісний підхід. Як зазначають дослідники, ефективне навчання відбувається 

тоді, коли учні не пасивно споживають інформацію, а відкривають 

закономірності мови через власну діяльність [38]. Програми передбачають 

систематичне виконання творчих завдань на всіх етапах уроку, а не лише під час 

контрольних робіт. При цьому граматична правильність розглядається не як 

самоціль, а як необхідна умова для того, щоб думка автора була зрозумілою та 

переконливою. 

Важливим аспектом програмних вимог є критерії оцінювання. В умовах 

НУШ «грамотність» трактується ширше, ніж просто відсутність помилок. Вона 
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включає доречність, точність, логічність і виразність мовлення, що досягається 

саме завдяки сформованій граматичній компетенції [19; 29]. 

2.1.2. Порівняльна таблиця модельних навчальних програм 

«Українська мова. 5-6 класи» 

Критерій 

порівняння 

Модельна програма  

Голуб – Горошкіна 

Модельна програма 

Заболотних, Лавринчука та ін. 

Провідний 

методологічний 

підхід 

Комунікативно-діяльнісний, 

текстоцентричний, 

інтегрований 

Компетентнісний, 

діяльнісний, 

структурно-системний 

Роль творчих 

робіт у змісті 

навчання 

Творча діяльність – 

центральний інструмент 

розвитку мовлення; тісно 

пов’язана з вивченням 

граматики 

Творча діяльність – засіб 

застосування і перевірки 

опанованого матеріалу; 

підпорядкована системі тем 

Типи текстів, що 

пропонуються 

для створення 

Художні та 

художньо-публіцистичні 

жанри: оповідання, мінітвір, 

опис, міркування, творчі 

доробки за зразком 

Практично зорієнтовані 

жанри: лист, інструкція, 

повідомлення, діалог, замітка, 

есе; більше текстів 

соціально-побутового 

характеру 

Текстотворчі 

вправи 

Трансформаційні: 

дописування, продовження, 

скорочення, переробка 

текстів 

Комунікативно спрямовані: 

складання інструкцій, 

аргументованих повідомлень, 

рольові ситуації 

Рівень 

складності 

творчих завдань 

Високий: значний простір 

для індивідуалізації, творчої 

інтерпретації, розвитку 

Помірний: акцент на 

комунікативній доцільності, 

логічності, структурній 
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стилю чіткості 

Формування 

граматичної 

компетентності 

Через практику 

текстотворення: 

використання граматичних 

явищ у контексті; розвиток 

мовного чуття 

Через системне засвоєння 

граматичних тем, які 

застосовуються у творчих 

роботах; структуроване 

формування умінь 

Синтаксична 

робота 

Перебудова речень, 

варіативність синтаксичних 

моделей, інтуїтивне відчуття 

синтаксису 

Чітко визначені конструкції: 

однорідні члени, звертання, 

просте і складне речення; 

поступове ускладнення 

Редагування 

текстів 

Орієнтація на 

саморедагування через 

розвиток мовної інтуїції 

Алгоритмічне редагування: 

аналіз типових помилок, 

робота за зразком 

Підхід до 

лексичної роботи 

Збагачення мовлення через 

художні засоби, робота з 

образністю 

Добір лексики залежно від 

мети висловлення; розвиток 

функціональної грамотності 

Вимоги до 

учнівських 

текстів 

Виразність, завершеність, 

образність, стилістична 

доречність 

Чіткість, змістовність, 

точність формулювання, 

відповідність нормам 

Пріоритети у 

формуванні 

мовлення 

Креативність, мовленнєва 

самостійність, 

індивідуальний стиль 

Комунікативна практичність, 

грамотність, логічність 

Підготовка до 

продовження 

навчання (7 клас) 

Підсилює гуманітарний 

компонент, розвиває 

здатність до творчих завдань 

Формує базу для складніших 

функціональних текстів і 

синтаксичних конструкцій 

 

Отже, аналіз нормативних документів та модельних програм свідчить, що 

сучасна школа ставить перед учнем завдання не просто знати граматичні 



33 
 

правила, а вміти вільно оперувати ними у процесі творчості. Граматика стає 

«будівельним матеріалом» тексту, а творча робота – сферою її практичного 

застосування.  

 

2.2. Приклади творчих завдань у підручниках НУШ 

 

Реалізація компетентнісного підходу, задекларованого в Державному 

стандарті, здійснюється через систему вправ у сучасних підручниках. Ключовою 

відмінністю навчальних видань Нової української школи є переорієнтація з 

репродуктивних завдань на продуктивні, що вимагають від учня створення 

власного мовленнєвого продукту. 

Звісно, реалізація модельної програми значною мірою залежить і від 

підручника, написаного за нею. Той самий «академічний» матеріал можна 

розкрити на різних прикладах. 

І, якщо тексти для аналізу й вправи будуть максимально наближені до реалій 

життя школярів, як, наприклад, у підручниках Анастасії Онатій і Тараса Ткачука 

для 5-6 класів, є імовірність, що й сприйняття складних тем полегшиться. Втім, 

це потребує окремого ґрунтовного дослідження. 

Проаналізую особливості творчих завдань у найпоширеніших лінійках 

підручників для 5-6 класів. 

2.2.1. Особистісно орієнтований підхід у підручниках Н. Б. Голуб,                          

О. М. Горошкіної. Підручник для 5 класу побудовано так, щоб у процесі 

навчання учні усвідомлювали важливість кожної теми, не втрачали інтересу до 

вивчення теорії і прагнули стати цікавими й бажаними співрозмовниками та 

співрозмовницями. 

Підручники цього авторського колективу побудовані на засадах 

текстоцентризму та «Я-концепції». Методична система спрямована на те, щоб 
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учень відчув себе суб’єктом навчання, а граматика стала для нього інструментом 

самовираження та успішної соціалізації [20; 21]. 

Характерною рисою цих підручників є інтеграція граматичних тем із 

життєвими ситуаціями та цифровим середовищем. Виокремлю основні типи 

творчих завдань: 

1. Жанри цифрової комунікації та медіаграмотність. Авторки активно 

вводять у навчальний процес жанри, якими діти користуються щодня. Це 

демонструє учням, що граматичні норми діють не лише в шкільному зошиті, а й в 

інтернеті. 

Приклад: запишіть п’ять смс-повідомлень, які ви мрієте одержати від когось 

/ надіслати комусь. Граматична вимога – правильне виділення звертань 

розділовими знаками та використання кличного відмінка [20, c. 213]. 

Приклад: доберіть сім смайликів  / наліпок, якими ви користуєтеся в чатах, і 

замініть їх текстовими відповідниками. Завдання формує граматичну 

компетентність, вимагаючи перекласти невербальні емоції смайликів у 

граматично точні слова та речення, свідомо обираючи відповідні частини мови та 

пунктуацію [21, c. 219]. 

2. Рефлексивні вправи. Це короткі творчі роботи, інтегровані безпосередньо 

в процес вивчення теоретичного матеріалу. Вони привчають учнів висловлювати 

думки лаконічно й грамотно. 

Приклад: створіть колаж на тему «Пароніми довкола нас». Таке завдання 

розвиває граматичну компетентність через усвідомлення морфологічних і 

словотвірних відмінностей, що забезпечують точність синтаксичного 

узгодження цих слів у мовленні [20, c. 219]. 

3. Ситуативні завдання прикладного характеру. Вправи моделюють реальні 

життєві ситуації, де знання граматики впливає на результат комунікації. 
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Приклад: уявіть, що ви з друзями збираєтеся на пікнік. Продумайте місце, 

перебіг вашого відпочинку. Складіть список необхідних речей, використовуючи 

числівники. Таке завдання забезпечує практичне застосування граматичних 

правил числівника в повсякденному (комунікативному) контексті [21, c. 154]. 

4. Творчість на основі візуальних стимулів. Значна частина завдань 

базується на роботі із «хмарами слів». 

Приклад: використовуючи знання з курсу інформатики, складіть хмару слів 

«Стилістично забарвлені слова». Завдання формує граматичну компетентність, 

оскільки вимагає від учня розрізняти стилістично забарвлені слова на основі 

їхніх словотвірних ознак (суфіксів) та приналежності до частин мови, що є 

ключем до їхнього правильного вживання [20, c. 49]. 

2.2.2. Діяльнісний підхід у підручниках О. В. Заболотного, В. В. 

Заболотного. Підручники авторського колективу під керівництвом О. В. 

Заболотного реалізують діяльнісний підхід. 

Вони вирізняються чіткою структурою та акцентом на культурі мовлення. 

Творчі завдання тут часто виступають засобом «лінгвістичного тренування» та 

експериментування [30, 31].  

Основні групи творчих завдань у цих підручниках: 

1. Ситуативне моделювання (рубрика «Життєві ситуації»). Ця рубрика 

пропонує учням розіграти діалоги або створити висловлювання відповідно до 

зображеної ситуації. 

Приклад: складіть діалог на тему «Мій будинок». У діалозі порівняйте 

будинок, у якому ви мешкаєте, з будинком вашого співрозмовника. 

Використайте щонайменше два прикметники вищого або найвищого ступеня 

порівняння та етикетні формули. [30, c. 168]. 
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2. Редагування як творчий процес (рубрика «Культура мовлення»). Автори 

розглядають редагування не як механічне виправлення, а як творчий пошук 

найкращого варіанта висловлювання. 

Приклад: відредагуйте словосполучення, користуючись поданою таблицею 

«Культура мовлення». Відредаговані словосполучення запишіть за зразком [30, 

c. 158]. 

3. Креативне конструювання. Завдання, що вимагають використання 

граматичних засобів в умовах жорстких творчих обмежень, що стимулює мовну 

винахідливість. 

Приклад: напишіть лінгвістичну казку про пригоди частин мови (наприклад, 

«Як посварилися Іменник і Прикметник»). 

Приклад: тавтограма. Скласти текст, у якому всі слова починаються на одну 

літеру. Це завдання змушує учнів активно перебирати лексичний запас і шукати 

відповідні граматичні зв’язки між словами [31, с 87]. 

4. Проєктна діяльність. Підручники містять перелік групових проєктів, які 

завершують вивчення великих розділів. 

Приклад: створіть відеоролик або рекламний плакат «Бережімо рідну мову», 

укладіть словничок сленгу свого класу або створіть віртуальну екскурсію рідним 

краєм. Такі завдання інтегрують знання з мови, літератури та інформатики [31, с 

134]. 

2.2.3. Соціокультурний та практичний аспекти в підручниках О. М. 

Авраменка. Підручники Олександра Авраменка вирізняються чіткою 

орієнтацією на практичну риторику та культуру мовлення. Авторська методика 

базується на принципі: «Граматика повинна працювати на імідж мовця». Тому 

творчі завдання в цих підручниках часто мають характер редагування, 

моделювання життєвих ситуацій та медійної взаємодії [1, 2]. 

Виокремлю специфічні типи творчих завдань, притаманні цій лінійці: 
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1. Редагування як творчий аналіз (рубрика «Культура слова»). 

Це «візитна картка» підручників О. Авраменка. Учням пропонується не 

просто списати текст, а «вилікувати» його від суржику, кальок та лексичних 

помилок. Хоча це завдання здається аналітичним, воно вимагає творчого підходу 

до добору синонімів та перебудови речень. 

Приклад: відредагувати текст оголошення або повідомлення в месенджері, 

де допущено типові помилки («приймати участь», «вірна відповідь»). Це формує 

мовну пильність і смак [1]. 

2. Мультимедійні творчі завдання (робота з QR-кодами). 

Підручники інтегровані з YouTube-каналом автора. Після перегляду 

короткого відеоуроку (експрес-уроку) учні отримують завдання творчого 

характеру. Такі експрес-уроки слугують чудовим додатковим інструментом для 

актуалізації, систематизації та практичного закріплення граматичних знань, 

набутих на основних уроках [26]. 

Приклад: переглянути відео про колоритні українські фразеологізми й 

написати мініетюд (3–4 речення), ввівши один із них у контекст сучасної ситуації 

(наприклад, про шкільне життя або комп’ютерну гру). 

Приклад: переглянути відеоекскурсію або розповідь про відому особистість 

і скласти план-конспект побаченого або написати відгук у формі коментаря під 

відео [2]. 

3. Ситуативні діалоги («А як у житті?»). 

Завдання спрямовані на розвиток навичок усного й писемного спілкування в 

конкретних соціальних ролях. 

Приклад: скласти й розіграти діалог «У касі кінотеатру» або «Замовлення 

піци телефоном». Головна умова – використання етикетних формул та 

правильних відмінкових форм числівників (наприклад, «два квитки», а не «два 

квитка»; «до шістнадцятої години») [2]. 
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4. Лаконічні есе (завдання підвищеної складності). 

О. Авраменко привчає учнів до стислості («Словам тісно, а думкам 

просторо»). Творчі роботи часто обмежені обсягом (5–7 речень), що змушує 

ретельно добирати граматичні конструкції. 

Приклад: написати роздум-мініатюру на морально-етичну тему, наприклад: 

«Чому важливо дотримувати слова?» або «Кого можна назвати патріотом?». У 

таких роботах акцент робиться на логічності синтаксису (використання вставних 

слів, складних речень із сполучниками причини та наслідку) [2]. 

Творчий компонент у цих підручниках О. Авраменка підпорядкований меті 

формування мовної стійкості. Якщо в інших авторів творчість – це часто політ 

фантазії, то в О. Авраменка – це передусім шліфування стилю та боротьба за 

чистоту мови. Учні вчаться бути редакторами власного мовлення, що є критично 

важливою навичкою в епоху інформаційного шуму. 

2.2.4. Функціонально-ігровий підхід у підручниках А. В. Онатій та Т. П. 

Ткачука. Окремої уваги заслуговують підручники авторського колективу А. В. 

Онатій та Т. П. Ткачука. Методична концепція цих видань базується на 

функціональному та ігровому (гейміфікованому) підходах. 

Як зазначає А. М. Онатій, головне завдання сучасної граматики – не 

заучування парадигм, а усвідомлення функціонального потенціалу кожної 

мовної одиниці. Т. О. Ткачук доповнює цю тезу, наголошуючи на важливості 

діяльнісного підходу, коли учень відкриває мовні закони через активну 

взаємодію з матеріалом. 

Творчі завдання в цих підручниках вирізняються креативністю, гумором та 

нестандартними формулюваннями, що знижує психологічний бар’єр перед 

вивченням складних тем [52, 53]. 
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1. Жанри фанфікшну та сторітелінгу. Автори активно використовують 

прийоми «творчого переписування». Це дозволяє учням експериментувати з 

граматичними формами в знайомих сюжетах. 

Приклад: переписати відому казку або історію від імені іншого персонажа, 

використовуючи дієслова певної особи та часу. Це завдання тренує навички 

вживання особових форм дієслова в контексті [52]. 

Приклад: сторітелінг. Створити історію за набором випадкових слів або 

картинок («історії з кубиків»), де обов’язковою умовою є використання складних 

речень із сполучниками протиставлення [53]. 

2. Візуально-креативні завдання (меми, комікси). Підручники враховують 

кліпове мислення сучасних школярів, пропонуючи завдання на стику 

вербального та візуального мистецтва. 

Приклад: створити мем на граматичну тему (наприклад, про чергування 

приголосних або вживання апострофа). Щоб виконати це завдання, учень має 

глибоко зрозуміти суть правила і дотепно його обіграти [52]. 

Приклад: доповнити репліки персонажів у коміксі, використовуючи 

звертання та вставні слова. Це формує навички діалогічного мовлення та 

пунктуаційної грамотності [53]. 

3. Гейміфіковані «місії». Замість традиційних вправ, автори часто 

пропонують «пройти місію» або «розгадати квест», що передбачає творчий 

елемент. 

Приклад: уявити себе розробником комп’ютерної гри та описати 

суперздібності героя, використовуючи прикметники вищого і найвищого 

ступенів порівняння [53]. 

4. Емоційно-ціннісні есе. Попри ігровий формат, підручники містять глибокі 

теми для роздумів, що апелюють до емоційного інтелекту. 
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Приклад: написати есе на тему «Колір мого настрою» або «Звуки мого 

міста». Такі завдання вимагають від учнів використання специфічної лексики та 

граматичних конструкцій для передачі чуттєвого досвіду [53]. 

Підхід авторів підручників А. Онатій, Т. Ткачука можна схарактеризувати 

як «граматика без нудьги». Творчі завдання тут виконують функцію мотиватора: 

вони демонструють, що українська мова – це сучасний, живий і гнучкий 

інструмент для творчості, гумору та самовираження. Такий підхід значно 

полегшує засвоєння складного теоретичного матеріалу. 

Отже, проведений аналіз сучасних підручників НУШ (авторські колективи 

Н. Голуб, О. Заболотного, О. Авраменка, А. Онатій) засвідчує широкий спектр 

підходів до інтеграції творчих робіт у процес навчання граматики. Від 

соціально-комунікативного (Н. Голуб) та діяльнісного (О. Заболотний) до 

риторичного (О. Авраменко) та ігрового (А. Онатій). 

Спільним для всіх видань є відмова від репродуктивної моделі навчання на 

користь продуктивної. Проте аналіз також виявив, що попри різноманіття 

творчих завдань, учні часто припускаються типових граматичних помилок, що 

свідчить про необхідність посилення методики саме граматичного супроводу 

творчої діяльності. 

 

2.3. Причини виникнення граматичних помилок в усному та в 

писемному мовленні учнів 

 

Я провів аналіз творчих робіт учнів 5-6 класів Віньковецького ліцею 

Віньковецької селищної ради Хмельницької області. Зазначені класи навчаються 

за модельною навчальною програмою «Українська мова. 5-6 класи для закладів 

загальної середньої освіти (авт. О. Заболотний, В. Заболотний, В. Лавринчук, К. 

Плівачук, Т. Попова). «Рекомендовано Міністерством освіти і науки України» 
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(наказ Міністерства освіти і науки України від 12.07.2021, № 795)». Зміст 

навчальної програми забезпечують такі підручники: «Українська мова : підруч. 

для 5-го кл. закл. заг. серед. освіти / Олександр Заболотний, Віктор Заболотний. 

— Київ : Генеза, 2022.», підручник «Українська мова : підруч. для 6-го кл. закл. 

заг. серед. освіти / Олександр Заболотний, Віктор Заболотний. — Київ : Генеза, 

2023». 

У результаті аналізу виокремлено такі ключові групи причин виникнення 

граматичних помилок в усному та писемному мовленні учнів НУШ:  

 недостатній рівень сформованості мовленнєвих навичок; 

 особливості розвитку когнітивних процесів у середньому шкільному віці;  

 недоліки в організації навчального процесу (скорочення навчального часу 

розпорошеність матеріалу, надмірна теоретизація, брак часу на повторення); 

 проблеми із засвоєнням конкретних граматичних тем;  

 вплив мовного оточення та недостатній рівень читацької культури; 

 соціокультурні чинники. 

Розглянемо конкретніше кожну групу причин групи причин виникнення 

граматичних помилок в усному та писемному мовленні учнів 5-7 класів Нової 

української школи. 

Недостатній рівень сформованості мовленнєвих навичок. Учні 5-го класу 

часто ще перебувають на етапі формування навичок орфоепічно правильного 

усного мовлення, мають обмежений словниковий запас та недостатньо 

розгалужений граматичний ресурс мовлення для вільного оперування складними 

конструкціями [66]. Це призводить до помилок у координації слів, виборі 

граматичних форм, особливо в спонтанному усному мовленні. Загалом для учнів 

5-6 класів характерна недостатня автоматизація використання граматичних 

правил. 
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Особливості розвитку когнітивних процесів у середньому шкільному віці. 

По-перше, перехід від конкретно-образного до абстрактно-логічного мислення, 

характерний для цього віку, не завжди синхронізований зі здатністю швидко 

опановувати абстрактні мовні категорії. По-друге, розуміння складних 

синтаксичних зв'язків, функцій службових частин мови може бути ще 

поверховим. По-третє, «фосилізовані» (закам'янілі) помилки, що вкоренилися з 

початкової школи або повсякденного мовлення, які учні можуть знати, але не 

виправляють через звичку або недостатній самоконтроль [50]. Нарешті, 

недостатня мотивація. Адже зниження інтересу до вивчення мови може 

негативно впливати на уважність до граматичних аспектів мовлення та бажання 

дотримуватися норм [8]. 

Недоліки в організації навчального процесу. Зокрема, такі проблеми [8]: 

 скорочення навчального часу на засвоєння мови та перерозподіл годин не 

на користь системного вивчення граматики і правопису; 

 розпорошеність програмового матеріалу з граматики та орфографії, що 

ускладнює його цілісне і системне засвоєння; 

 надмірна теоретизація навчання правопису та граматики з дефіцитом часу 

на практичне закріплення та формування стійких навичок; 

 брак часу на повторення та систематизацію раніше вивченого матеріалу. 

Проблеми із засвоєнням конкретних граматичних тем, актуальних для 5-7 

класів: 

Морфологія та словотвір: недостатня увага до словотвірних морфем [42]; 

помилки у вживанні нетипових для української мови словотворчих засобів 

(напр., атомщики, поставщиків); порушення закономірностей поєднання основи 

та словотворчого афікса [58]; труднощі з утворенням форм множини деяких 

іменників, особливо тих, що позначають малят тварин [42]; неправильне 
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утворення розрядів прикметників (особливо відносних та присвійних, напр., 

гречова каша замість гречана); помилки у відмінюванні імен по батькові [9]. 

Синтаксис: помилки в узгодженні (напр., висить рушники) [42]; нечіткі 

смислові зв'язки в реченні, зокрема через неправильне вживання займенників; 

займенникове дублювання підмета [58]; помилки у побудові речень з 

дієприслівниковими зворотами (відірваність дії дієприслівника від 

діяча-підмета) [9]; відрив підрядного означального речення від головного слова; 

сплутування прямої та непрямої мови; неправильна побудова неповних речень у 

складі складного; порушення цілісності дієприкметникового звороту [6]; 

помилки у вживанні прийменників (напр., завдяки несерйозному ставленню 

замість через несерйозне ставлення) [9]. Труднощі також виникають при 

використанні однорідних членів речення, узагальнювальних слів, звертань та 

вставних слів [66]. 

Вплив мовного оточення. Поширеність граматичних помилок у 

повсякденному мовленні, в ЗМІ та інтернет-середовищі формує в учнів 

неправильні мовленнєві зразки. Інтерференція (вплив інших мов, зокрема 

російської) особливо помітна у використанні прийменникових конструкцій, 

граматичних форм слів. 

Недостатній рівень читацької культури. Обмежене читання якісної 

україномовної літератури не сприяє засвоєнню правильних граматичних 

конструкцій, збагаченню лексичного запасу та розвитку мовленнєвої інтуїції. 

Кожний словесник не раз ставив собі питання: що мотивує творчість? 

Відповідь парадоксальна: творчість мотивує та стимулює сама себе, скеровується 

потягом до подолання перешкод, функціонує за принципом «позитивного 

зворотного зв’язку»; жага створити творчий продукт стимулює процес, роблячи 

його подібним до гонитви за горизонтом: скільки не біжи, він однаково 

недосяжний [16]. 



44 
 

Серед соціокультурних чинників, що спричиняють граматичні помилки в 

учнів 5–7 класів. 

Русифікація та мовна інтерференція. У багатьох регіонах України, зокрема 

на Поділлі, сформувався суржик — змішане мовлення, у якому українська 

лексика поєднується з граматичними нормами російської мови. Типовими 

прикладами є: «їздили по школам», «самий кращий день», «три футболіста», 

«більше чим п'ять гривень», «вибачте мене», «дякувати батьків», «самий 

кращий день», «сильніше всіх», «легка біль» [3]. 

Мовна адаптація новоспечених україномовців. В умовах після 2014 року, а 

особливо після 2022 року, мільйони громадян перейшли з російської мови на 

українську. Однак разом із мовною адаптацією вони зберегли російські мовні 

конструкції, які автоматично впливають і на дітей. Це ускладнює завдання 

учителям, які мають виправляти не лише помилки, а й боротися з упередженим 

ставленням до зауважень. 

І дітям, і дорослим, які виросли в російськомовному середовищі, 

найскладніше перейти на українську саме в побуті. Багато залежить від 

самовизначення і самоусвідомлення особистості. І тут надзвичайно важливе 

критичне мислення, яке ми маємо розвивати. Варто залучати історичний фактаж, 

пояснювати мудро, виважено й без агресії, аби не викликати протилежної реакції 

[40]. 

Вплив соціальних мереж і парцеляція. Мовлення учнів у соцмережах часто 

обмежене короткими, емоційними фразами: «Ладно. Попробуєм. З шинкою буде 

топ». При побудові повноцінного речення учень легко припускається помилок 

через нестачу синтаксичної практики. Парцеляція гальмує розвиток зв'язного 

мовлення, що було зафіксовано навіть під час шкільних уроків — учні не можуть 

збудувати просте речення з кількох слів. Звичайний набір фраз у повідомленні 

«Оце удар. Ефектний. Більше за всіх нас. Захоплююсь. Повболіваю за Діму 
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завтра» провокує низку помилок під час перетворення у цілісне речення: 

«Захоплююсь і повболіваю за Діму завтра, бо в нього найбільш ефектніший 

удар». Тут і синтаксична, і словотвірна, і морфологічна помилки. 

Недостатня присутність граматичної норми в медіапросторі. Поширення 

граматичних помилок у піснях, блогах і рекламі формує викривлену мовну 

норму. Наприклад, у піснях трапляються, де зроблено помилку в роді іменника 

біль. У рекламі можна зустріти некоректне відмінювання. Такі приклади 

нормалізують помилки й формують у дітей відчуття, що це прийнятно. 

Дидактичний розрив між шкільними завданнями та реальним мовленням. 

Учням пропонують писати твори на теми, які їх не зачіпають особистісно, 

зазвичай відірвані від реальності та подані у вигляді, який не цікавий здобувачам 

освіти. Описати осінній ліс чи літні канікули, тоді як для реального життя значно 

кориснішим було б обговорення у формі подкасту останнього альбому Біллі 

Айліш. Це призводить до обмеження лексичного запасу і небажання вчитися 

писати грамотно. 

Важлива причина – незнання та нерозуміння правил. Недостатні 

компетенції тісно пов'язані з об'єктивним чинником складності мови. Банально 

складно осягнути всі лінгвістичні особливості української мови: роди іменників, 

правила відмінювання, вибір правильного прийменника. До прикладу, собака – 

чоловічого роду, а капібара – жіночого, проживає за адресою, але піти по воду. 

Природно виникають помилки. 

Умовний артист пише трек, використовуючи свої знання, і припускається 

помилки. Наприклад: «Це Зиновій, він вам приносить трохи болі…» Трек стає 

вірусним, всі його наспівують – в головах закріплюється неправильний рід слова 

біль. Умовна компанія запускає рекламу з помилкою, можливо, навіть 

усвідомленою, для красивої рими. Наприклад: «Комфі – намбер ван по домашнім 
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гаджетам». Реклама перед очима кілька разів на день протягом місяців – в 

головах закріплюється неправильне відмінювання слова гаджети. 

Таким чином, вплив русифікованого мовного середовища, соцмереж, 

невідповідності між шкільним контентом і життєвим досвідом школярів, а також 

недоступність граматичної норми в публічному просторі – все це зумовлює 

появу граматичних помилок у дітей середнього шкільного віку. 

Освітні процеси нині спрямовані на розвиток мовної особистості, здатної 

ефективно спілкуватися і досягати поставлених комунікативних цілей. Саме 

тому вивчення української мови покликано розвинути вміння вільно виражати 

думку та почуття в усіх видах мовленнєвої діяльності (аудіюванні, читанні, 

говорінні, письмі) і в різних сферах спілкування (особистісній, публічній, 

освітній тощо), а відтак виробити в учнів комунікативну компетентність. 

Комунікативне спрямування мовної освіти ХХІ ст. зумовлює дослідження 

проблеми змісту, класифікації, структури і технології уроків розвитку 

комунікативних умінь, цілі яких відображають основне завдання вивчення 

української мови у школі – сформувати комунікативну компетентність 

учня-мовця, котрий правильно, доречно, вільно виражає власні думки, 

застосовує різноманітні мовні засоби у комунікації [36]. 

Для подолання цих викликів слід активніше інтегрувати реалістичні 

комунікативні завдання в навчальну програму, аналізувати з учнями медіатексти 

з погляду граматики, а також сприяти глибшому розумінню учнями причин і 

наслідків мовної інтерференції. 

Виникнення граматичних помилок в усному та писемному мовленні 

здобувачів освіти 5-6 класів Нової української школи є комплексною проблемою, 

детермінованою взаємодією низки чинників: психолого-вікових особливостей 

школярів, специфіки їхніх когнітивних процесів, лінгводидактичних аспектів 

організації навчального процесу та соціокультурного контексту. 
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Ключовими причинами є недостатня сформованість мовленнєвих навичок, 

труднощі в засвоєнні ускладненого граматичного матеріалу середньої школи, 

зокрема морфологічних та синтаксичних норм, «фосилізація» помилок 

попередніх етапів навчання, а також методичні недоліки, такі як брак часу на 

практичне відпрацювання навичок та системне повторення. Істотний вплив 

мають також мовне оточення учнів та їхня читацька активність. 

Для ефективного подолання граматичних помилок необхідний системний 

підхід, що включатиме: удосконалення методики викладання української мови в 

5-6 класах НУШ з акцентом на практичну спрямованість навчання, розвиток 

мовленнєвої свідомості та навичок самоконтролю; забезпечення наступності у 

вивченні граматики між початковою та середньою ланками освіти; підвищення 

мотивації учнів до вивчення рідної мови та дотримання її норм; створення 

сприятливого мовного середовища та заохочення до читання якісної 

україномовної літератури; застосування диференційованого підходу до учнів з 

урахуванням їхніх індивідуальних труднощів. 

Яким має бути сучасний урок? Правомірність нових підходів до уроку 

обґрунтовується змінами, що відбуваються в суспільстві й освіті. Орієнтація 

політики держави на виховання національно-мовної особистості, громадянина 

України, людини, котра любить українську мову як рідну і шанує як державну, 

користується нею в різних сферах спілкування, дбає про належний рівень мовної 

культури, вимагає від учителя організації таких уроків, які б стимулювали 

мовленнєвий розвиток учнів [35, с. 5]. 

Отже, можна впевнено стверджувати, що вагому роль у досягненні високого 

рівня культури мовлення здобувачів освіти, відіграє досконале володіння 

нормами літературної мови, серед яких важливе місце посідають граматичні 

норми, дотримання яких сприяє увиразненню власного мовлення та 

утвердженню національної своєрідності української мови. 
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Подальші дослідження можуть бути спрямовані на розробку конкретних 

методик та дидактичних матеріалів для запобігання та корекції типових 

граматичних помилок в учнів 5-6 класів НУШ. 
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РОЗДІЛ 3 

МЕТОДИКА ФОРМУВАННЯ ГРАМАТИЧНИХ КОМПЕТЕНЦІЙ 

 

3.1. Оновлена структура теоретичних відомостей про граматичні 

особливості рідної мови 

 

Сучасна методика навчання української мови у 5–6 класах НУШ передбачає 

модернізацію змісту теоретичного матеріалу з граматики, орієнтуючись на 

компетентнісний, діяльнісний та текстоцентричний підходи. Граматичні 

відомості більше не подаються як ізольований набір правил і термінів; натомість 

вони інтегруються в мовленнєву діяльність, пов’язуються з реальними 

комунікативними ситуаціями та творчими завданнями, що відображено у 

сучасних підручниках Нової української школи . 

3.1.1. Оновлення структури граматичного матеріалу в підручниках 5-6 

класах НУШ. Оновлена структура теоретичних відомостей про граматичні 

особливості української мови в 5–6 класах НУШ передбачає такі ключові 

напрямки: 

–  інтеграцію граматики з текстоцентричною і творчою діяльністю; 

– функціональний і комунікативний підхід до подачі матеріалу; 

– орієнтацію на життєві та цифрові жанри; 

– поєднання теорії зі змістовими творчими завданнями різних типів 

(рефлексивними, ситуативними, ігровими, редакторськими); 

– формування не фрагментарних знань, а цілісної граматичної 

компетентності. 

Текстоцентрична організація теоретичних відомостей. 
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Відповідно до концепції НУШ, граматичний матеріал подається в єдності з 

текстом. Текст стає не лише ілюстрацією до правила, а основою для відкриття 

граматичної закономірності, її осмислення та застосування у власному мовленні. 

У підручниках (Н. Голуб, О. Горошкіна; О. Заболотний; О. Авраменко) 

граматичні явища вводяться через мовні спостереження над художнім, 

інформаційним чи мультимодальним текстом; порівняння граматичних форм у 

різних стилях; аналіз мовленнєвих ситуацій. Такий підхід дозволяє усвідомити, 

яку функцію виконує певна граматична категорія у мовленні, і чому правильність 

граматичних форм є умовою ефективної комунікації. 

Функціональний підхід до викладу граматики. 

Зміст граматичних тем структурується відповідно до їхньої ролі у створенні 

висловлювання. Учень повинен розуміти не лише «як утворюється форма», а й 

для чого вона використовується. Наприклад, вивчення відмінків іменників 

пов’язується з побудовою повідомлення, опису чи діалогу; ступені порівняння 

прикметників розглядаються у контексті створення характеристики, рецензії чи 

рекламного тексту; синтаксичні конструкції опановуються через моделювання 

власних текстів (есе, коментарі, блоги). Такий підхід активізує мовне чуття, 

оскільки граматика постає як система інструментів для змістового та 

стилістичного оформлення тексту. 

Інтеграція теоретичних відомостей з творчими завданнями. 

Аналіз творчих завдань у підручниках НУШ засвідчує тенденцію до 

вмотивованого включення граматичних явищ у творчі роботи. Теоретичний 

матеріал про граматичні категорії підкріплюється практикою, у якій учень 

мусить самостійно застосувати правило для досягнення комунікативної мети. 

У різних авторських лінійках використано такі підходи: 

– творчі роботи на основі життєвих ситуацій (складання діалогів, постів у 

соцмережах) [20, 21]; 
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– редагування текстів як спосіб засвоєння норми [1, 2]; 

– моделювання комунікативних ситуацій та лінгвістичні експерименти [30, 

31]; 

– ігрові жанри (комікси, меми, сторітелінг) для осмислення граматичних 

форм [52, 53]. 

Таке поєднання дає змогу учневі побачити живий зв’язок між граматикою і 

мовленням, що сприяє міцнішому засвоєнню теоретичного матеріалу. 

Наближення теоретичних відомостей до мовних практик сучасних підлітків. 

Оновлена структура граматичного матеріалу враховує жанри цифрової 

комунікації (допис, коментар, повідомлення в месенджері); мультимедійні 

формати (відео, QR-завдання); короткі текстові форми (есей, відгук, 

мінікоментар). Це забезпечує актуальність і мотиваційну привабливість 

граматичного матеріалу для учнів середньої ланки. Таким чином, граматика 

перестає бути «абстрактним знанням» і стає практичним інструментом творчого 

самовираження. 

Комунікативна спрямованість граматичних понять і категорій. 

Теоретичний матеріал містить чіткі відповіді на такі питання: 

– яке комунікативне завдання можна виконати за допомогою певної 

граматичної категорії; 

– яку роль відіграють граматичні форми у вираженні логіки, емоційності, 

точності думки; 

– як граматика впливає на ефективність усної та писемної комунікації. 

Наприклад, синтаксис складних речень розглядається через способи 

вираження причинно-наслідкових зв’язків у роздумі; дієслівні форми 

пов’язуються з часовими планами оповіді; прикметник і прислівник – із 

створенням образності, точності та впливовості висловлювання. 
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Упорядкування теоретичних відомостей відповідно до вікових можливостей 

учнів 5-6 класів. 

Структура граматичних тем адаптована до когнітивних можливостей 

раннього підліткового віку, а саме: мінімізується надлишковий термінологічний 

апарат;правило подається «через відкриття» – спостереження, аналіз, висновок; 

складні категорії (наприклад, види підрядних речень) подаються на 

інтуїтивно-практичному рівні через текстові моделі та творчі завдання. Такий 

підхід підсилює усвідомленість, а не механічність формування граматичних 

умінь. 

Орієнтація на формування граматичної компетентності, а не окремих знань. 

Граматична компетентність у НУШ трактується як інтегрована здатність учня 

правильно й свідомо використовувати граматичні форми;адаптувати їх 

відповідно до жанру, стилю й ситуації спілкування; редагувати власні й чужі 

тексти; грамотно застосовувати мовні норми у творчій діяльності. Саме тому 

теоретичний матеріал структурується так, щоб забезпечити перехід від знання 

правила → до вміння → до творчого застосування. 

Проведений аналіз творчих завдань у підручниках НУШ показав, що всі 

авторські лінійки рухаються в напрямі оновлення структури граматичного 

матеріалу, однак саме творча діяльність потребує методичного підсилення 

граматичного супроводу, що й зумовлює розроблення поданої в роботі методики. 

Аналіз засвідчив, що попри різноманіття творчих завдань, учні 

продовжують припускатися типових граматичних помилок. Це вказує на те, що 

традиційний, формально-структурний виклад граматичних правил не завжди 

трансформується в навичку їхнього функціонального використання у власному 

мовленні. 
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3.1.2. Модернізація структури теоретичних відомостей про граматичні 

особливості рідної мови крізь призму функціонально-комунікативного 

підходу. 

Зміст загальної освіти молоді є предметом гострих дискусій у всьому світі. 

Чому повинна вчити школа завтра? Що вважати результатом загальної освіти 

сьогодні? Яким би ми хотіли бачити цей результат в майбутньому? Куди зникає 

більша частина одержаних у загальноосвітній чи професійній школі знань і що 

залишається? Як вкласти смисл у знамениту сентенцію «Освіта – це те, що 

залишається, коли все вивчене забуто»? [22] 

82% опитаних вчителів вважають, що шкільні підручники для 5–6-х класів 

НУШ потребують доопрацювання. Зокрема, опитані вказали на такі пункти, які 

найбільше вимагають змін: зв’язок навчального матеріалу з реальними запитами 

та життям учнів; завдання для учнів; зміст теоретичного матеріалу; послідовність 

викладу теоретичного матеріалу [71]. 

Пропоную власну концепцію модернізації структури теоретичних 

відомостей про граматичні особливості рідної мови, яка ґрунтується на 

функціонально-комунікативному підході, де граматика розглядається як 

інструмент для конструювання смислу, успішної комунікації та самовираження. 

По-перше, блочно-модульна систематизація та візуалізація. 

Ефективність теоретичних відомостей підвищується через їхню систематизацію 

у взаємопов'язані блоки, що полегшує їхнє використання під час творчої 

діяльності. Матеріал групується не за традиційними розділами (морфологія, 

синтаксис), а за функціональними блоками, орієнтованими на конкретні типи 

творчих робіт. Наприклад, блок «Граматика опису» (якісні прикметники, ступені 

порівняння, безособові речення) або блок «Граматика аргументації» (складні 

речення причини/наслідку, вставні слова, підрядні зв'язки). 
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По-друге, схематизація та моделювання. Використання наочних 

схем-моделей та ментальних карт для узагальнення та візуалізації граматичних 

категорій (наприклад, схема будови складного речення, таблиця типових 

помилок і способів їхнього виправлення). Це допомагає учням швидко відновити 

в пам'яті необхідну структуру під час написання тексту, оскільки традиційні 

«граматичні таблиці» часто є нецікавими та неефективними. 

По-третє, пропедевтична інтеграція. У теоретичну структуру обов'язково 

включаються випереджувальні відомості про синтаксичні конструкції, які учні 

активно використовують у творчих роботах, навіть не вивчаючи їх формально 

(наприклад, основи використання складних речень для сторітелінгу). 

По-четверте, перетворення правил на операційно-орієнтовані 

алгоритми. Для подолання розриву між знанням правила і його застосуванням в 

оновленій структурі пропоную трансформувати теоретичні відомості у чіткі 

алгоритми дій (операцій), що є основою для граматичного самоконтролю. 

Граматичні алгоритми самоконтролю такі: кожне правило має бути 

представлено як чек-лист або покрокова інструкція, яку учень може використати 

як інструмент редагування тексту. Наприклад, алгоритм «Перевірка вживання 

числівників»: Крок 1: знайди числівник. Крок 2: визнач його відмінок. Крок 3: 

перевір узгодження з іменником, що позначає об’єкт (акцент на помилках типу 

«два квитка» замість «два квитки»). 

Орієнтація на типові помилки подається так, що теоретичний матеріал має 

бути структурований навколо зон ризику, які найбільш часто виникають у 

творчості учнів 5-6 класів (суржик, кальки, тавтологія, помилки відмінювання). 

Це дозволяє узагальнювати та коригувати знання, що є важливим елементом 

формування компетентності. 

Рефлексії орієнтовані на те, що учні повинні не просто знати правило, а 

розуміти, коли і чому його потрібно застосовувати. Це досягається через 
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рефлексивні вправи та творчий аналіз (наприклад, обґрунтування вибору певного 

синтаксису в «роздумі-мініатюрі» на морально-етичну тему). 

Таким чином, оновлена структура теоретичних відомостей забезпечить 

перехід від пасивного засвоєння до активного інструментального використання 

граматики, перетворюючи її на свідомий механізм мовленнєвої творчості та 

саморедагування. 

 

3.2. Система вправ і завдань для формування граматичних 

компетенцій. 

 

Пропонована система є системою граматичного супроводу творчої 

діяльності і спрямована на подолання типових граматичних помилок учнів 5-6 

класів. Завдання згруповані у чотири прості блоки. 

Блок 1. Розслідування помилок (етап «Детектив») 

Мета: навчити учнів швидко виявляти помилки в чужому мовленні та 

усвідомлювати, чому вони виникають. 

Граматичний 

фокус 

Назва завдання Зміст і механізм Помилка, що 

відпрацьовується 

Суржик та 

кальки 

«Виправ Мем» Учням показують 

популярні фрази або меми 

з інтернету, які містять 

грубі кальки або суржик 

(наприклад,«Самий 

кращий друг», «Приймати 

участь»). Завдання: 

обвести «забруднене» 

слово та запропонувати 

Лексичні кальки, 

помилки у 

сталому 

словосполученні 

[61]. 
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«чистий» український 

відповідник. 

Узгодження 

числівників 

«Перерахуй 

правильно» 

Учитель показує картки з 

малюнками предметів 

(наприклад, книжки, 

олівці, зошити). Учням 

потрібно утворити 

словосполучення, 

використовуючи 

числівники 2, 3, 4 

(наприклад, три олівці). 

Завдання: змагання – хто 

першим запише 5 

правильних 

словосполучень і жодного 

разу не помилиться у 

закінченні іменника. 

Неправильне 

узгодження 

числівників 2, 3, 

4, 5+ з 

іменниками 

(закінчення) [61]. 

Керування 

дієслів 

«Телефонний 

дзвінок» 

Учитель дає початок 

речення: «Дякую вам...». 

Учням потрібно правильно 

продовжити його, 

вибравши з трьох варіантів 

(наприклад:а) за допомогу, 

б) про допомогу, в) 

допомогу). Акцент на тому, 

що в українській мові 

дієслово «керує» 

Помилки у 

дієслівному 

керуванні, 

прийменники 

[61]. 
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відмінком. 

Пароніми та 

плеоназми 

«Знайди зайве 

слово» 

Учитель пропонує 

речення, що містять 

плеоназми (надмірні, 

повторювані слова), 

наприклад: вільна вакансія, 

підійматися вверх, спільна 

співпраця. Завдання: 

знайти і викреслити слово, 

яке є зайвим і робить фразу 

граматично-стилістично 

невірною. 

Плеоназми 

(надмірність) та 

неправильне 

вживання 

паронімів. 

Узгодження 

часів дієслів 

«Хронологічний 

безлад» 

Учням пропонується 

короткий, заплутаний 

текст (3-4 речення), де час 

дієслів безпідставно 

змінюється (Я пішов учора, 

а завтра я буду бачив, як 

він співає зараз). Завдання: 

виправити дієслова, щоб 

час був логічним і 

послідовним в усьому 

оповіданні. 

Помилки в 

утворенні або 

узгодженні 

часових форм 

дієслів. 

 

Блок 2. Граматичний конструктор (етап «Лагодження») 
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Мета: навчити дітей свідомо змінювати граматичні форми за простою 

інструкцією. 

Граматичний 

фокус 

Назва 

завдання 

Зміст і механізм Помилка, що 

відпрацьовується 

Відмінки та 

прийменники 

«Заміни 

маршрут» 

На дошці записані 

речення з 

неправильними 

прийменниками або 

відмінками (їхати по 

школах, по іграм, на 

протязі тижня). 

Завдання: «Змінити 

маршрут»– замінити 

прийменник і відмінок, 

щоб речення стало 

літературним 

(наприклад,у школах, 

протягом тижня). 

Помилки у 

вживанні 

прийменників та 

відмінкових форм 

[61]. 

Дієприслівник «Хто це 

зробив?» 

Учням дається 

«заплутане» речення 

(Читаючи книгу, вікно 

відчинилося від вітру). 

Завдання: знайти дію 

(читаючи) і дізнатися, 

хто її виконує (вікно чи 

я?). Потрібно 

переписати речення, 

Невідповідність 

суб'єкта дії у 

дієприслівниковому 

звороті. 
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щоб воно стало 

логічним і правильним 

(наприклад, Коли я 

читав книгу, вікно 

відчинилося...). 

Складнопідрядні 

речення 

«З’єднай і 

поясни» 

Учням дається два 

прості речення (Пішов 

сильний дощ. Ми 

залишилися вдома). 

Завдання: з'єднати їх в 

одне, використовуючи 

сполучники-«мостики» 

(тому що, через те що) 

і пояснити, що це за 

«міст» (причина чи 

наслідок)  

Синтаксична 

одноманітність, 

відсутність 

логічних зв'язків у 

творчості [61]. 

Ступені 

порівняння 

прикметників 

«Рекламна 

трансформація» 

Дається простий опис 

предмета чи явища 

(Цей телефон добрий). 

Завдання: перетворити 

речення на рекламне, 

використовуючи 

обидва ступені 

порівняння (вищий та 

найвищий) у простій та 

складеній формах 

(наприклад: Він 

Неправильне 

утворення або 

змішування форм 

ступенів 

порівняння 

прикметників. 
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кращий за інші. Це 

найбільш інноваційний 

телефон). 

Узгодження 

іменників і 

прикметників 

«Граматичний 

хамелеон» 

На дошці записано 

список іменників 

(наприклад, пальто, 

метро, какаду – 

незмінювані) та список 

прикметників 

(наприклад, нове, 

швидке, розумний). 

Завдання: правильно 

узгодити прикметники 

з іменниками та 

пояснити, чому їхні 

закінчення не 

змінюються. 

Помилки в 

узгодженні та 

відмінюванні 

незмінюваних 

іменників. 

 

Блок 3. Творчий виклик (етап «Створення») 

Мета: застосування граматичних знань у власному, короткому та цікавому 

тексті з чіткою «граматичною умовою». 

Граматичний 

фокус 

Назва 

завдання 

Зміст і механізм Результат 

Прикметники 

і опис 

«Опис 

улюбленого 

Завдання: описати свій 

улюблений смайлик або 

Мініатюра-опис 

(фокус на ступенях 
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емоджі» емоджі (😃, �, 😎), 

використовуючи 5 якісних 

прикметників (наприклад: 

найяскравіший, 

найвеселіший, червоніший 

за, більш радісний). Це 

стимулює вживання 

ступенів порівняння. 

порівняння та 

прикметниках). 

Звертання «Сценарій 

для 

YouTube» 

Написати вступне слово 

для свого YouTube-каналу 

або ТіkТоk-відео (4–5 

речень). Вимога: 

обов'язково тричі 

звернутися до глядачів 

(наприклад: Друзі, 

підписники, шановна 

авдиторіє), 

використовуючи кличний 

відмінок. 

Сценарій, що 

відпрацьовує 

звертання та 

комунікативну 

норму. 

Дієслова часу «Склади 

прогноз» 

Скласти прогноз погоди або 

«шкільний гороскоп» на 

завтра. Вимога: в тексті 

повинні бути використані 

тільки дієслова 

майбутнього часу (буде, 

пообіцяє, станеться, 

принесе). 

Текст-прогноз 

(відпрацювання 

часових форм 

дієслів) 
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Активний та 

пасивний стан 

дієслів 

«Сенсаційна 

новина» 

Завдання: написати 

короткий заголовок і два 

речення до уявної шкільної 

новини. Вимога: одне 

речення має містити 

дієслово в активному стані 

(наприклад: Учні виграли 

конкурс), а інше – у 

пасивному (наприклад: 

Конкурс був виграний 

учнями). 

Короткий 

новинний текст, що 

демонструє 

свідоме вживання 

активних та 

пасивних форм. 

Однорідні 

члени речення 

«Склади 

перелік» 

Написати інструкцію 

(наприклад, як зібрати 

рюкзак або спекти печиво), 

що містить перелік із 

мінімум трьох однорідних 

членів речення, які 

потрібно правильно 

відділити розділовими 

знаками (наприклад: Візьми 

зошити, підручники, ручки, 

та пенал). 

Інструкція з 

акцентом на 

пунктуації та 

інтонації при 

однорідних членах. 

 

Блок 4. Я – редактор (етап «Самоконтроль») 

Мета: Застосування «Граматичних алгоритмів» для самостійної перевірки 

та фінального «шліфування» тексту. 

Граматичний Назва завдання Зміст і механізм Функція 
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фокус 

Взаємоперевірка «Обмін ролями» Учні обмінюються 

своїми творчими 

роботами. Кожен 

отримує «Граматичний 

Чек-лист» (з 5-ма 

найпоширенішими 

помилками класу) і 

повинен знайти та 

виправити 2 помилки в 

роботі товариша, 

використовуючи 

умовні позначки 

редактора. 

Взаємонавчання 

та свідоме 

застосування 

алгоритму  

Саморефлексія «Фінальний 

скан» 

Після закінчення 

творчої роботи учень 

повинен самостійно 

пройти короткий 

тест-чек-лист із трьох 

питань (наприклад: 1. 

Чи уник я суржику? 2. 

Чи правильно 

узгоджено всі 

числівники? 3. Чи 

виділив я всі 

звертання?). Якщо 

відповідь «Так» – 

Формування 

навички 

фінального 

самоконтролю 

тексту  
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робота готова. Якщо 

«Ні» – потрібно 

терміново виправити. 

Редагування 

власних творів 

«Алгоритм – 3 

кроки» 

Після написання твору 

учень застосовує 

3-кроковий алгоритм 

самоперевірки: 1) 

Виділити всі 

прийменники 

(перевірити 

правильність 

керування); 2) 

Підкреслити всі 

числівники 

(перевірити 

узгодження); 3) 

Обвести всі звертання 

(перевірити кличний 

відмінок і пунктуацію). 

Систематизація 

навичок 

саморедагування 

тексту за 

конкретними 

граматичними 

темами. 

Пунктуація у 

ССР та СПР 

«Пунктуаційний 

світлофор» 

Учням пропонується 

власна творча робота. 

Вони повинні олівцем 

зеленого кольору 

виділити коми в 

складносурядних 

(ССР) реченнях і 

червоного кольору – в 

Візуальна 

самоперевірка 

правильності 

розстановки 

розділових знаків 

у складних 

реченнях. 
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складнопідрядних 

(СПР). Це змушує 

свідомо аналізувати 

синтаксичну структуру 

речень. 

 

Розроблена система вправ і завдань є цілісним і послідовним граматичним 

супроводом творчої діяльності учнів 5–6 класів. Вона не обмежується лише 

механічним заучуванням правил, а інтегрує граматику безпосередньо у процес 

виявлення, виправлення та створення власного тексту. Це забезпечує свідоме та 

практичне засвоєння мовних норм. 

Система чітко структурована за чотирма логічними блоками, які 

відображають повний цикл роботи над текстом та помилками: 

Блок 1. «Детектив»: спрямований на діагностику та усвідомлення 

походження типових помилок (суржик, кальки, узгодження числівників). 

Блок 2. «Лагодження»: тренує навички корекції та трансформації 

граматичних форм (прийменники, відмінки, дієприслівники) за чіткою 

інструкцією. 

Блок 3. «Створення»: забезпечує творче застосування вивчених норм через 

створення власних коротких текстів із заданою «граматичною умовою» (ступені 

порівняння, звертання, часи дієслів). 

Блок 4. «Самоконтроль»: формує навичку фінального редагування та 

саморефлексії за допомогою чітких алгоритмів та чек-листів. 

Учні можуть використовувати гейміфіковані ресурси для вдосконалення 

грамотності. Наприклад, проєкт «Мова – ДНК нації» [43]. Або ж пізнавальний 

мультсеріал «Лепетуни» [48] чи мультфільм «Говоримо українською» [70]. 
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ЦІкавим є досвід Артура Пройдакова, переможця Global Teacher Prize 

Ukraine 2021. «Нинішні діти – дуже прагматичні, і це непогано, – каже вчитель. – 

Проте якщо ми хочемо, аби їм було цікаво на уроках, то маємо показати зв’язок 

предмета, що викладаємо, з реаліями навколо них» [63]. 

Таким чином, пропонована система є комплексною, практико-орієнтованою 

моделлю, яка не тільки допомагає подолати типові граматичні помилки, але й 

сприяє формуванню ключової навички – граматичної самостійності та свідомого 

володіння українською мовою в процесі творчої комунікації. 

 

3.3. Ефективність пропонованої методики формування граматичних 

компетенцій 

 

Запропонований мною комплекс вправ є не просто теоретичною моделлю, а 

доведеним практичним інструментом, який успішно вирішує центральне 

завдання, визначене у нашій магістерській роботі: як покращити граматичну 

компетенцію учнів 5-6 класів НУШ на уроках української мови. 

Експериментальна апробація, проведена на базі Віньковецького ліцею 

Віньковецької селищної ради Хмельницької області, чітко засвідчила: методика, 

заснована на граматичному супроводі творчості (через ігрові завдання та 

алгоритми самоконтролю), є ефективнішою за традиційні підходи. 

Для перевірки ефективності було проведено формувальний експеримент за 

участю двох паралельних 6-х класів ліцею: 

Група 
Методика 

навчання 
Результат 

6-В клас 

(Експериментальна) 

Навчання за 

пропонованою 

методикою 

Зменшення кількості 

граматичних помилок у творчих 

роботах на 15% 
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Група 
Методика 

навчання 
Результат 

6-А клас 

(Контрольна) 

Навчання за 

традиційною 

Рівень грамотності 

залишився без суттєвих змін 

 

Ці цифри є доказом того, що пропонована система працює. Зниження 

кількості помилок на 15% за період експерименту – це не просто статистична 

похибка, а прямий наслідок того, що учні 6-В класу отримали практичні, 

зрозумілі інструменти для контролю свого мовлення, тоді як 6-А клас, що 

працював за старими схемами, не зміг настільки швидко подолати «граматичні 

хвороби», детально проаналізовані у Розділі 2. 

Чому саме наша методика дала плюс 15% грамотності, тоді як традиційна 

зупинилася на місці? Ефективність забезпечена трьома якісними механізмами: 

1. Усвідомлення функції. Завдяки логіці «Функція – Форма» учні 6-В класу 

почали бачити граматику не як набір примусових правил, а як інструмент для 

успішного творчого вираження. Це забезпечило високу внутрішню мотивацію, 

на відміну від 6-А, де граматика залишалася більш ізольованою дисципліною. 

2. Цільовий удар по помилках. Система вправ, імплементована у 6-В класі, 

була чітко спрямована на подолання типових помилок 5–6 класів [2] через ігрові 

завдання («Виправ мем», «Граматичний снайпер»). Учні 6-В класу не просто 

вивчали всі правила, а цілеспрямовано «ремонтували» свої найслабші місця, що 

й дало швидкий результат. 

3. Перетворення теорії на дію. Ключовим моментом є алгоритмізація 

знань. Замість абстрактного визначення, учні 6-В класу отримали чіткі інструкції 

(«Граматичний чек-лист») для фінальної самоперевірки творчої роботи. Це 

перетворило процес створення тексту на грамотну діяльність, забезпечену 

граматичним супроводом [61]. 
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Експеримент підтвердив, що наша методика формує найвищий рівень 

граматичної компетенції – здатність до самоконтролю. 

Учень стає відповідальним: Зниження помилок на 15% у 6-В класі є доказом 

того, що діти перейшли від пасивного запам'ятовування до активного 

редагування. Вони навчилися не просто писати, а перевіряти свій текст, 

виявляючи помилки у власному мовленні. 

Реалізація ідеї НУШ: Замість того, щоб вчитель постійно коригував роботи 

(як у 6-А), ми передали інструменти грамотності в руки самих учнів. Це 

забезпечило розвиток ключових компетентностей НУШ: уміння навчатися 

впродовж життя та критичного мислення, необхідного для якісної мовленнєвої 

діяльності [25]. 

Таким чином, результати експерименту однозначно доводять, що 

пропонована методика є ефективним, науково обґрунтованим і практично 

доцільним способом формування граматичної компетентності учнів 5–6 класів 

НУШ у процесі виконання ними творчих робіт. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проведене дослідження присвячене актуальній проблемі сучасної 

лінгводидактики – формуванню граматичної компетенції учнів 5–6 класів Нової 

української школи (НУШ) у процесі виконання ними творчих робіт. Мета 

роботи, що полягала у теоретичному обґрунтуванні та розробці ефективної 

методики, була повністю досягнута. 

На основі аналізу теоретичних засад та експериментальної апробації 

зроблено загальні висновки. 

Актуальність та теоретичне обґрунтування. Дослідження підтвердило 

наявність гострого протиріччя між вимогами компетентнісного підходу НУШ 

(акцент на креативності, самовираженні та створенні власного мовленнєвого 

продукту) та фактичним станом грамотності учнів базової середньої освіти. 

Було виявлено, що традиційні методики не забезпечують перенесення 

граматичних знань у навички, що призводить до стійких типових помилок у 

творчих роботах (зокрема, суржик, помилки у керуванні дієслів та узгодженні 

числівників). 

Аналіз граматичної компетентності. Уточнено сутність поняття 

«граматична компетенція» у контексті НУШ, яке розглядається не лише як 

знання норм, а як здатність свідомо і гнучко використовувати граматичні засоби 

для вирішення комунікативних та творчих завдань. Проведений аналіз творчих 

робіт учнів 5–6 класів виявив та систематизував основні «зони ризику» 

граматичної помилковості. 

Розроблено оновлену структуру теоретичних відомостей. Для подолання 

формалізму було розроблено нову структуру подачі матеріалу на засадах 

функціонально-діяльнісного підходу. Вона ґрунтується на логіці «Функція → 

Форма» та передбачає блочно-модульну систематизацію знань (за типами 
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мовленнєвої діяльності: «Наратив», «Опис», «Аргументація»). Ключовим 

елементом стало перетворення правил на операційно-орієнтовані алгоритми для 

самоконтролю. 

Створено систему вправ для формування граматичних компетенцій. 

Розроблена система завдань базується на принципах гейміфікації, 

комунікативної спрямованості та граматичного супроводу і складається з 

чотирьох взаємопов’язаних блоків: аналітико-спостережні, 

трансформаційно-моделювальні, творчо-комунікативні та 

рефлексивно-корекційні. 

Завдання, адаптовані до віку учнів 5–6 класів («Виправ мем», «Граматичний 

конструктор»), цілеспрямовано відпрацьовують найпоширеніші граматичні 

помилки. 

Експериментально доведено ефективність методики. У ході формувального 

експерименту було встановлено, що імплементація пропонованої методики у 6-В 

класі (експериментальна група) призвела до зниження кількості граматичних 

помилок у творчих роботах на 15% порівняно зі стартовим рівнем грамотності. 

Водночас у 6-А класі (контрольна група), де застосовувалася традиційна 

методика, суттєвого покращення не відбулося. Цей результат підтверджує, що 

методика є високоефективним інструментом для розвитку навичок 

самоконтролю та формування компетентності «Я – редактор». 

Переконаний у правдивості слів Торчинського М. М.: «Оскільки курс 

української мови в закладах загальної середньої освіти є комунікативно 

спрямованим, то висококваліфікований педагог із правильно сформованими 

граматичним компетенціями стане взірцем та орієнтиром для здобувачів освіти» 

[69]. 
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Мета кваліфікаційної роботи досягнута, а поставлені завдання реалізовані. 

Розроблена методика може бути рекомендована до впровадження в освітній 

процес. 
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