ПЕРЕДМОВА
Планування діяльності підприємства в умовах ринку – це самостійна діяльність суб’єктів ринкових відносин і, природно, вона не повинна бути регламентована. Разом з тим менеджери-плановики повинні мати набір методів, процедур, інструкцій по плануванню хай і рекомендованого характеру. В умовах, коли такі рекомендації практично відсутні, самий зміст планування у багатьох підручниках, посібниках і монографіях став розглядатися як частина "управлінського обліку". Багато авторів до функції управлінського обліку включають також питання ціноутворення, прийняття інвестиційних рішень, бюджетування капіталовкладень та інш. Вочевидь слід погодитися з точкою зору Б.Валуєва про надання управлінському обліку не властивих йому функцій, а також з думкою В. Палія про те, що управлінський облік виходить за межі власне обліку [34, с.22].
В цих умовах вельми цікава інформація наведена С. Головим про перспективи подальшого розвитку управлінського обліку. "Як це не парадоксально, – відмічає С. Голов, – але термін "управлінський облік" починає постійно втрачати зміст. Це пояснюється тим, що його використовують у всіх країнах ( у Франції використовується термін "аналітична бухгалтерія", у Німеччині заміняється "контролінгом") Але, що особливо характерно, навіть на батьківщині управлінського обліку – у США, починаючи з 2000 року підручники з управлінського обліку почали видавати під назвою "Управління затратами" [34, с.19]. На наш погляд такий підхід дещо звужує функції управлінського обліку до управління затратами, але з іншого боку розширює ці функції оскільки управління включає в себе і облік і аналіз і планування.

В той же час у Росії і Україні в масовому порядку перевидаються підручники з управлінського обліку. В цьому зв’язку є сенс привести цитату з передмови редактора книги англійського вченого Алана Апчерча "Управлінський облік: принципи і практика". "Управлінський облік, – відмічає Ярослав Соколов, можна схарактеризувати як "спробу", але при цьому необхідно відмітити її завчасність і незавершеність. Спеціалісти сприймаючи управлінський облік на повному серйозні, не впадають в ілюзію, начебто те, що вони роблять це "вища мудрість", "істина в останній інстанції". Навпаки це спроба проникнути крізь  пітьму символів, представлених даними бухгалтерського обліку, і розкрити їх таємний зміст" [11, с.11].
Таким чином, Ярослав Соколов радить, використовуючи ці методи для прийняття рішень, якими б вони не були логічно переконливими, приймати до уваги ті конкретні умови, з яким приходиться стикатися. Особливо дискусійним, на наш погляд, є "вторгнення управлінського обліку в процес калькулювання собівартості продукції, розподілу накладних (постійних) затрат за видами продукції, визначення прибутку.

У якості методу калькулювання спеціалісти управлінського обліку пропонують систему "стандарт-кост" чи її модифікації. Справа в тому. що система стандарт-кост – це по суті прагнення замінити фактичну собівартість на доцільну, тобто начебто на планову. Але не зовсім. В основі системи стандарт-кост лежить попереднє (до кінця виробничого циклу) нормування (досить своєрідне) прямих і накладних витрат. Причому, і це особливо важливо відмітити, для нарахування накладних затрат, попередньо розраховані норми розглядаються як твердо встановлені на весь планує мий період. У цій ситуації постійні накладні витрати поводять себе як змінні, тобто не змінюються на одиницю продукції при зміні обсягу виробництва продукції. Це забезпечується за допомогою цілої низки інструментів, що пропонуються управлінським обліком.

По-перше, у розрахунок береться не плановий чи фактичний обсяг виробництва продукції, а обсяг, розрахований за так званою "нормальною потужністю". По-друге, такий результат забезпечується стабільними ставками розподілу накладних затрат, встановлених на весь період (рік) без врахування зміни структури асортименту, цін, сезонних величин накладних затрат і обсягів випуску продукції.

Якщо використовувати ці методи у практиці планування діяльності підприємства, то ми не отримаємо реального плана і звіта з результатів. В цій ситуації менеджери не отримують достовірної інформації про затрати, прибутки і збитки, рух грошових коштів і не зможуть приймати обґрунтовані управлінські рішення.

Ключове словосполучення у назві монографії "управління накладними затратами". У вітчизняній науці та практиці термін "накладні затрати" використовувався з початку ХХ століття. Але в Україні в сучасній економічній літературі і нормативних матеріалах він практично не використовується. В той же час у зарубіжній економічній літературі (перекладеній на російську мову) він використовується багатьма авторами. Причому іноді накладні затрати ототожнюють з постійними затратами, а нерідко і з "непрямими затратами". З цих позицій у якості класифікаційної ознаки при визначенні накладних затрат доцільно використовувати дві ознаки: вплив обсягів виробництва і метод розподілу. Таким чином під накладними затратами слід розуміти затрати, що не залежать від зміни обсягу виробництва продукції і розподіляються між виробами непрямим способом. Частіше в економічній літературі накладні затрати ототожнюють з постійними затратами і паралельно використовують обидві ці назви. Тут немає суттєвої помилки. Слід тільки пам’ятати, що всі накладні затрати є постійними, але не всі постійні витрати є накладними, оскільки частина з них може розподілятися за видами продукції прямим методом.

Принципове значення має роль накладних затрат при прийнятті управлінських рішень. Згідно з думкою деяких економістів при прийнятті цих рішень не слід відволікатися на постійні затрати, оскільки вони завжди є і нікуди від них не подітися, а орієнтуватися слід на змінні затрати. На наш погляд це серьойзна помилка. Саме різниця у поведінці постійних і змінних затрат, вивчення їх взаємозалежності є основою для прийняття управлінських рішень.

Справа в тому, що особливих проблем в управлінні змінними затратами практично немає. Важливо тільки відслідковувати їх зміни у зв’язку з ростом цін на сировину і матеріали, енергоносії і т. інш, та можливим зменшенням за рахунок міроприємств організаційно-технічного характеру.

У той же час від адекватного розподілу накладних(постійних) затрат залежить величина виробничої собівартості, собівартості реалізованої продукції, повної собівартості за видами виробів, а звідси можливі різні величини планового і фактичного прибутку.

Так у закордонній економічній літературі розглядаються дві альтернативні системи обліку і калькулювання затрат, а саме калькулювання собівартості за змінними затратами (маржинальна система калькулювання) та система калькулювання собівартості з повним розподілом затрат. Причому під повним розподілом затрат розуміють розподіл тільки загальновиробничих затрат. Мова йде про оцінку впливу різних систем калькулювання на величину запасів і в кінцевому підсумку на величину прибутку. При використанні системи маржинального калькулювання у всіх варіантах, де обсяг реалізації однаковий, прибуток всюди однаковий, незважаючи на істотні відмінності у кількості виготовленої продукції і відповідно у величині запасів на початок і кінець звітного періоду, що само по собі викликає сумніви у коректності таких розрахунків. При використанні системи повного розподілу затрат, але зі ставкою, яка враховує зміни обсягів виробництва, ситуація інша – прибуток більше там, де більша величина запасів на кінець періоду.

Збитки чи більш висока рентабельність отримана виключно в результаті використання різних методів калькулювання не можуть слугувати основою для прийняття управлінських рішень. В монографії пропонується: виручку від реалізації продукції необхідно порівнювати не з "витратами" згідно з бухгалтерським обліком, а з "затратами", які здійснені згідно плану (звіту) за плановий (звітний) період. При використанні такого підходу результати будуть однаковими незалежно від методу калькулювання і саме головне в найбільшій ступені співпадати з реальним рухом грошових потоків. 
В даній монографії в основі управління затратами і прибутком лежить маржинальний підхід, а ключовим ланцюжком у цій системі виступає "коефіцієнт беззбитковості", який дозволяє проблему розподілу постійних затрат розглядати не ізольовано, а як складову частину концепції маржинального підходу у системі взаємозв’язку затрат, обсягу реалізації і прибутку (CVP).

Слід особливо відмітити, що на відміну від механізму управління затратами і прибутком(CVP) наведеного у багатьох монографіях і підручниках, запропонований нами метод дозволяє використовувати його в умовах багатономенклатурного виробництва за зміни всіх показників, що входять у систему (CVP). Метод дуже простий у практичному застосуванні і вимагає незначних додаткових витрат (на відміну від метода АВС), не викривлює реальної рентабельності за видами продукції (на відміну від традиційних методів розподілу постійних затрат). Він багатофункціональний, оскільки дозволяє не тільки розподілити постійні затрати (це не головна його задача), а у повному взаємозв’язку зі всіма показниками розрахувати прибуток, точки беззбитковості за видами продукції, беззбитковий обіг в цілому по підприємству і крім того, ще силу впливу операційного левериджу (важеля).

Запропонований нами у цілій низці публікацій [97; 101; 102; 119, ] метод розподілу постійних затрат за допомогою "коефіцієнта беззбитковості" до сих пір не отримав належного визнання і практичного застосування. Тому було вирішено в цій монографії спробувати теоретично обґрунтувати правомірність цього методу, показати ті можливості, які він відкриває в процесі управління затратами і прибутком. З цією ціллю зроблена спроба вивчення глибинних процесів взаємодії елементів у цій системі. Наприклад, ми проаналізували взаємозв’язок і взаємовплив “коефіцієнта маржинального прибутку в цілому по підприємству" та "коефіцієнта беззбитковості", а також провели своєрідну анатомію затрат і прибутку з ціллю виявлення взаємозв’язку всіх показників системи (величини постійних затрат, прибутку, собівартості, надбавки до нижньої межі ціни). 

Принципова новизна запропонованого підходу полягає у тому, що практично мова йде не про розподіл постійних затрат між видами продукції, а про покриття маржинальним прибутком відповідної частини постійних затрат у залежності від величини коефіцієнта беззбитковості і коефіцієнта маржинального прибутку.

Маржинальний підхід відкриває великі можливості не тільки у плануванні, але й у аналізі економічних показників у частині затрат і прибутку. В економічній літературі вже є спроби поряд із традиційними методами аналізу використовувати і маржинальний аналіз затрат і прибутку, але запропоновані методи надмірно ускладнені і практично не придатні для умов багатономенклатурного виробництва. У заключному розділі монографії нами запропоновані прості методи маржинального аналізу, які можна використовувати і для умов багатономенклатурного виробництва.

РОЗДІЛ 1

теоретичні основи механізму управління накладними затратами

"Оскільки накладні затрати уявляють

собою сукупність усіх непрямих витрат,
які неможна прямо поставити у 
відповідність до об’єкту калькулювання, 
їх розподіл вимагає більш складної
 методики ніж та, що застосовується
 для затрат прямих"
(А.Апчерч, [11, с.153])
1.1. Історичний аспект розвитку категорії "затрати"
Аналізуючи тривалий період існування економічної теорії як науки необхідно зазначити, що майже всі теоретики доводили актуальність і переконливість того або іншого трактування затрат. І така ситуація є цілком закономірною, оскільки економічна думка тісно пов’язана з еволюцією суспільних відносин та розвитком нових форм господарювання.

Питання затрат виробництва почали досліджувати ще класики економічної теорії [63; 85; 114; 127], однак і сучасні науковці приділяють даному питанню належну увагу. У таблиці 1.1 представлено основні положення та переконання найбільш відомих економістів, які займалися питаннями теорії вартості та досліджували затрати як економічну категорію, саме у такій послідовності на думку багатьох відомих фахівців з економічної теорії [19; 38; 39; 47; 48; 57; 80; 88; 106–107; 157] розвивалося обґрунтування досліджуваного питання у історичній ретроспективі.

При вивченні історичного аспекту розвитку категорії "затрати" ми переважно аналізували досягнення закордонних фахівців. Висвітлені нами аспекти різноманітних теорій, особливо марксистської теорії, значним чином вплинули на розвиток системи економічних знань як дореволюційної Росії та України, так і колишнього Радянського Союзу. 

Таблиця 1.1

Історичний аспект розвитку категорії "затрати"
	Автор
	Основні положення теорії

	1
	2

	трудова теорія вартості

	А. Сміт 

[19, c. 53; 57, с. 150; 47, с. 62-65]
	Одним з базових положень є теорія вартості і ціни. Згідно цієї теорії вартість товарів складається з суми доходів, оскільки кожен вид затрат, що приймає участь у створенні вартості товарів (витрати праці, капіталу, землі), рівнозначний відповідному доходу робітника, власника підприємства, власника землі. Але аналізуючи дані теоретичні положення необхідно констатувати той факт, що поза увагою залишаються затрати на засоби виробництва, що є досить суттєвим недоліком 

	Д. Рікардо 

[48, с.174]
	Вважав, що в основі чистого доходу лежить продуктивна праця. Вводить поняття "різні швидкості обороту капіталу", і проблему затрат розглядає з цієї позиції. "Як Сміт, так і Рікардо під терміном "затрати" розуміли середні суспільні затрати на одиницю виробу"

	К. Маркс 

[19, c. 215; 47, с. 62-65; 57, с. 151]
	Трактує затрати виробництва як суму затрат на придбання засобів виробництва і робочої сили, тобто змінного та постійного капіталу. На його думку, затрати відшкодовуються в ході реалізації товарів або відразу (заробітна плата, вартість сировини і матеріалів) або частинами (засоби праці). Однак зазначимо, що теорія трудової вартості є дещо абстрактною і відірваною від реальності, що відповідно, викликало розробку багатьох інших теорій вартості, в яких затрати розглядалися під іншим кутом зору

	теорія затрат виробництва

	Дж. Мак-Куллох

Дж. Мілль

 Р. Торренс

[59, с.105]
	Представники даної теорії вважали, що величина затрат виробництва залежить від цін на окремі їх елементи (предмети і засоби праці, робочу силу). Відповідно ціни на товари, на їхню думку, пояснюються цінами на елементи затрат. Тобто вони розглядали затрати виробництва як основу мінової вартості і ціни

	теорія трьох факторів виробництва

	Ж.Б. Сей

Ф. Бастіа

[59, с. 105]
	Ця теорія ґрунтується на твердженні, що вартість товарів формується в результаті взаємодії трьох факторів – землі, капіталу і праці. Зазначимо, що прихильники теорії трьох факторів виробництва не включають у ціну продукції матеріальні затрати та амортизацію машин, споруд та обладнання. Загалом представники даної теорії висувають тезу про гармонію капіталістичних відносин між капіталістами і землевласниками, яка є досить ідеалістичною і абстрактною

	
	Продовження табл. 1.1

	1
	2

	ТЕОРІЯ ГРАНИЧНОЇ КОРИСНОСТІ

	К. Менгер [47, с.62-65]
	Стосовно затрат виробництва висловлював думку про те, що затрати обумовлені очікуваною вартістю благ нижчого порядку, у виробництві яких використовуються різні фактори виробництва. Він заперечував твердження стосовно істотної ролі об’єктивних затрат у процесі виробництва. Менгер вважав суб’єктивну оцінку і припущення щодо майбутніх подій найважливішими елементами, що визначають господарські рішення

	Ф. Візер 

[47, с.62-65]
	Розробив суб’єктивну теорію затрат. Згідно цієї теорії затрати виробництва є не довільними затратами, а формою компенсації відмови від їх іншого використання. Тобто категорія затрат має суб’єктивний характер. Досліджуючи проблему затрат Ф. Візер намагався знайти рішення, відкрито звертаючись до корисності. Він трактував затрати як непряму або принесену в жертву корисність

	Дж. Б. 

Кларк 

[48, с.175]
	Незалежно від представників австрійської школи відкрив поняття граничної корисності. Особливу увагу приділяв накладним затратам. Крім накладних затрат, Кларк також досліджував довгострокові та короткострокові, абсолютні та додаткові, індивідуальні та суспільні, фінансові та виробничі затрати

	неокласична теорія вартості

	А.Маршалл

[19, c. 336-341]


	Поєднав теорію граничної корисності з теорією попиту та пропозиції, а також з теорією затрат. Дослідження в рамках теорії "граничних затрат виробництва" дозволили Альфреду Маршаллу виявити закономірності зміни питомих затрат виробництва при збільшенні обсягів виробництва на підприємстві 

Приділяв увагу виділенню постійних і змінних затрат, а також довів, що в тривалому періоді постійні затрати стають змінними. На його погляд, основний мотив, що змушує фірму залишити ринок, – це більш високий рівень затрат на виробництво продукції, ніж її ринкова ціна

	теорія ціни

	Дж. М. Kейнс

[19, c. 584-591]
	Згідно його теорії ціна пропозиції в тривалому періоді визначається як сума безпосередніх і додаткових затрат, затрат ризику і затрат на оплату відсотків. Також він ввів поняття – безпосередні затрати, які являють собою суму факторіальних затрат і затрат використання


Необхідно виділити серед багатьох вчених дореволюційного періоду видатного українського економіста – М. Туган-Барановського. Він запропонував синтезувати "затратну" і "результатну" сторони єдиної теорії економічної цінності (вартості). Його думку щодо синтезу трудової теорії вартості та теорії граничної корисності поділяли також такі економісти, як В.Дмитрієв; Р.Орженцький; А.Білімович.

Однак були економісти, які орієнтувалися на чисто марксистську теорію трудової вартості – К. Каутський, Р. Гільфердінг, Г. Плеханов, М. Бухарін. І після Жовтневої революції на теренах колишнього Радянського Союзу набула домінуючого положення саме теорія К. Маркса і Ф. Енгельса.

Плануванню та обліку затрат виробництва при становленні економічної системи Радянського Союзу значну увагу приділяли такі відомі вчені як Н. Блатов, Р. Вейцман, А. Руданівський, А. Галаган [131, с. 317]. Дослідження цих вчених були спрямовані на обґрунтування необхідності розрахунку собівартості продукції, а також доцільності і правильності включення у собівартість елементів затрат. 

Аналізуючи більш детально праці вищезазначених вчених відмітимо, що всі вони певним чином деталізували калькулювання, разом з тим спостерігаються деякі відмінності у підходах різних вчених. Так, Н. Блатов звернув увагу на необхідність розрахунку собівартості і обґрунтував це таким чином: "Виробнича калькуляція забезпечує:
1) вивчення усіх факторів ... які створюють фактичну собівартість продукції...;
2) систематичний контроль за виконанням планових завдань зі зниження собівартості...;
3) одержання всіх необхідних даних для планування завдань з собівартості;
4) одержання всіх даних для встановлення відпускних цін;
5) визначення ... результатів госпрозрахункових бригад, цехів і підприємств у цілому;
6) виявлення і ліквідацію "вузьких місць" в управлінні підприємством і організації виробничого процесу" [20, с. 218]. 
Р. Вейцман вважав, що як бухгалтерська категорія калькуляція має таке значення: 

1. Вирахування в єдиному грошовому вимірнику результатів якого-небудь визначеного господарського процесу (широке розуміння).

2. Розрахунок собівартості одиниці готової продукції або послуги (вузьке розуміння) [27, с. 194]. 
Основна ідея А. Руданівського полягала в тому, що собівартість, яка обчислюється за фактичними затратами, носить однобічний характер через досить різний рівень цін на однакові матеріали. У зв’язку з цим, необхідно визначати дві собівартості: одну – за фактичними затратами, іншу – нормативну. Розрив між ними має зумовлювати комерційну політику підприємства. 

Якщо А. Руданівський трактував значення собівартості як величини ймовірної, то А. Галаган прагнув до ліквідації непрямих затрат, та трансформації їх у прямі [131, с. 318]. 

Необхідно відмітити, що дослідження Н. Блатова, Р. Вейцмана, А. Галагана, і особливо А. Руданівського, вплинули на формування системи нормативного обліку на теренах колишнього Радянського Союзу.

Щодо формування системи нормативного обліку, необхідно відмітити подію, яка відбулася в кінці двадцятих років. У 1929 р., перебуваючи на Міжнародному конгресі бухгалтерів, радянські економісти вивчали організацію бухгалтерського обліку та калькулювання собівартості продукції на 21 американському підприємстві. У результаті було прийнято правильне рішення, що американську систему "стандарт-кост" (стандартна нормативна собівартість) не можна пристосувати до умов соціалістичного виробництва. З огляду на це, радянські економісти розробили свою систему організації нормативного обліку та калькулювання собівартості [6, с. 5]. 

Незважаючи на всі проблеми розвитку економічної думки радянського періоду і непродумані заходи партійного керівництва, плануванню і обліку затрат та калькулюванню собівартості продукції приділялася значна увага. Ціла когорта вчених детально аналізувала і досліджувала затрати виробництва і собівартість продукції. Серед них необхідно виділити: Є. Лібермана, М. Жебрака, А. Середу,                          В. Стоцького, А. Маргуліса, А. Афанас’єва, А. Додонова, П. Новіченко, В. Палія, М. Чумаченка та інших.

Не вдаючись до детальної характеристики напрацювань цих відомих вчених зазначимо, що умови командно-адміністративної економіки стримували впровадження раціональних ідей у практику господарювання. Така ситуація спостерігалася у багатьох сферах суспільного життя. Жорсткий контроль з боку партійного керівництва і прямі вказівки "згори" зводили нанівець намагання покращити економічне становище підприємств за рахунок внутрішньої ініціативи. Затратна економіка – ось найбільш характерне визначення економічної ситуації того періоду.

На сучасному етапі розвитку економіки як науки розвинувся окремий її напрямок – теорія затрат, який виник як логічний розвиток теорії виробництва. У процесі виробництва відбувається свідоме і планомірне комбінування різноманітних виробничих ресурсів (матеріальних, трудових, технічних, технологічних, організаційних). Для економічного розвитку як окремих суб’єктів господарювання, так і економіки держави загалом необхідно, щоб процес виготовлення продукції був ефективним, тобто визначався такою комбінацією факторів виробництва, за якого б забезпечувався мінімальний рівень затрат. Саме це теоретичне положення і є основою теорії затрат виробництва. Серед багатьох фахівців, які зробили свій внесок у розвиток даної теорії, необхідно виділити Е. Шмаленбаха, Е. Гутенберга та Г. Фанделя. Саме праці цих вчених привертають до себе увагу науковців при дослідженні становлення та розвитку теорії затрат.

Аналізуючи історичний аспект розвитку категорії "затрати" зазначимо, що від досить загальних досліджень, які проводили ще класики політичної економії, економічна думка розвивалася у напрямку деталізації та виділення окремих типів затрат, що ми і бачимо у сучасних дослідженнях. Виділення постійних і змінних, прямих і непрямих затрат, аналіз їхньої поведінки залежно від тривалості періоду (короткостроковий, довгостроковий), зумовило появу великої кількості досліджень та інтерпретацій категорії затрат виробництва. З розвитком сучасних інформаційних технологій та формуванням світових ринків з’явились такі поняття як, трансакційні та інформаційні затрати.

Зазначимо, що у сучасній економічній літературі та нормативних документах часто використовують такі поняття, як "затрати" та "витрати", саме тому необхідно детальніше зупинитись на трактуванні даних термінів, а зважаючи на значну кількість економічної літератури на російській мові (особливо перекладеної з англійської, німецької, французької та інших мов) часто використовується також термін "издержки", який на українську мову перекладається як "затрати" і відповідно наводиться нами тільки у російськомовній транскрипції. Даний термін зазвичай використовується у працях з економічної теорії. Причому одночасно використовують поняття "затрати" й "издержки". Так, Е.Дж. Долан і Д. Ліндсей розмежовують "витрати" (inputs) і "издержки" (costs) у зв’язку з відмінностями ресурсів, які витрачаються (природні, трудові, інформаційні), і їхньою вартісною оцінкою [41, с. 139].

Однак в економічній літературі українською мовою й нормативних матеріалах поняття "издержки" не вживається й практично ототожнюється з поняттям "затрати". Тому найбільше уваги необхідно приділити розмежуванню понять "затрати" й "витрати", тим більше що вони нерідко використовуються як синоніми.

У вітчизняних нормативних документах найчастіше використовується термін "витрати". Так у податковому обліку термін "витрати" ототожнюється з поняттям "валові витрати". А валовими є загальні, сукупні витрати, що охоплюють усі сторони діяльності господарюючого суб’єкта. Згідно із Законом "Про оподаткування прибутку підприємств" валові витрати виробництва та обігу – це сума будь-яких витрат платника податку у грошовій, матеріальній і нематеріальній формах, здійснюваних як компенсація вартості товарів (робіт, послуг), що придбаваються (виготовляються) таким платником податку для їх подальшого використання у власній господарській діяльності [1, с. 24]. Відмітимо, що згідно з П(С)БО 16, витрати визначені як "...зменшення аналогічних вигід у вигляді вибуття активів або збільшення зобов’язань, які призводять до зменшення власного капіталу" [4, с. 149]. Однак з таким визначенням витрат згодні не всі фахівці з бухгалтерського обліку. Заперечення зокрема викликає словосполучення "зменшення активів або збільшення зобов’язань", оскільки це суперечить суті подвійного запису та запропонованому словосполученню "...отримання економічної вигоди, що призводить до збільшення активів і зумовлює збільшення зобов’язань, і навпаки" [138, с. 33].
Що ж стосується думки відомих вітчизняних економістів, то наприклад С. Покропивний вважає, що: "витрати утворюються в процесі формування та використання ресурсів для досягнення певної мети" [46, с. 403]. С. Голов наводить наступне трактування витрат: "витрати – збільшення зобов’язань чи зменшення активів у процесі поточної діяльності для отримання доходу звітного періоду " [34, с. 297].

Цікавою є позиція Л. Нападовської, яка зазначає, що: "наявність різних видів бухгалтерського обліку, кожен із яких має власну мету та призначення, вимагає формування та використання специфічних термінів, характерних для кожного із них, а саме:

1) затрат – у системі управлінського обліку;

2) витрат – у фінансовому обліку;

3) валових витрат – у податковому обліку" [89, с. 65].

Дійсно, фахівці з управлінського обліку та планування частіше використовують термін "затрати". В. Керімов вважає, що "під затратами необхідно розуміти явні (фактичні, розрахункові) затрати підприємства, а під витратами – зменшення засобів підприємства або збільшення його боргових зобов’язань у процесі господарської діяльності" [62, с. 42].

В. Гальпєрін, С. Ігнат’єв, В. Моргунов поняття "затрати" асоціюють з певними втратами, що доводиться нести для одержання деяких корисних результатів [32, с. 314].

На думку М. Бухалкова затрати являють собою вартість усіх видів затрачуваних матеріалів і виконуваних послуг. Затрати є основною перешкодою в досягненні головної мети підприємства – максимізації прибутку [25, с. 236].

Вище ми розглядали трактування категорій "затрати" вітчизняними та російськими фахівцями, однак необхідно розглянути також підходи іноземних фахівців.

Наприклад, Р. Антоні пропонує таке визначення затрат на виробництво: "Затрати виробництва (Product costs) являють собою прямі затрати, пов’язані з виробництвом продукції, що містять у собі прямі затрати на матеріали, працю і частину накладних затрат" [8, с. 311]. 
І. Ворст та П. Ревентлоу визначають затрати як грошовий вираз витрачених виробничих факторів, необхідних для здійснення виробництва і реалізації продукції [30, c. 50].

Ч.Хорнгрен и Дж.Фостер під затратами розуміють використані ресурси або кошти, які необхідно заплатити за товари та послуги [144, с. 20].

Аналізуючи позиції як вітчизняних, так і іноземних фахівців необхідно підкреслити, що погляди бухгалтерів та економістів на затрати підприємства дещо відрізняються. Бухгалтери схильні до ретроспективного погляду на фінанси підприємства, а економістів та керівників цікавить перспектива. Бухгалтерів цікавлять в першу чергу фактичні затрати, а економісти роблять наголос на альтернативності затрат, тобто шукають шляхи оптимального використання ресурсів. З цього приводу автори монографії "Управління великим підприємством" Козаченко Г.В., Ляшенко А.Н., Ладико І.Ю. зазначають: "В межах управлінського підходу до розуміння затрат, який не регламентовано нормативно, значний інтерес становить саме створення вартості або реальні грошові потоки, у той же час для бухгалтерського підходу значно важливішою є орієнтація на нормативно встановлені критерії визнання затрат" [70, с. 267]

Відмітимо, що поняття "затрати" більш змістовне, ніж поняття "витрати". Можна сказати, що всі "витрати" є "затратами", але не всі "затрати" є "витратами". Відповідно до методики бухгалтерського обліку й фінансової звітності витрати на виробництво продукції накопичуються на відповідних рахунках і не списуються на рахунок "реалізації продукції" доти, поки продукція не буде реалізована, оскільки лише в момент реалізації "затрати" перетворюються у "витрати". Але при цьому не всі "затрати" перетворюються у "витрати", а тільки ті, що пов’язані з реалізованою продукцією. Крім того, ті затрати, а точніше готова продукція, що не реалізована в даному звітному періоді переходить у категорію "запаси готової продукції", збільшуючи оборотні активи, а алгебраїчна сума залишків готової продукції віднімається із загальної суми затрат, збільшуючи прибуток.

У такий спосіб відповідно до методології бухгалтерського обліку трансформація ресурсів до моменту реалізації готової продукції не створює "витрат", хоча в системі підприємства виникають затрати на створення нової вартості. Необхідно також зазначити, що "витрати" які відображаються в бухгалтерському обліку майже не пов’язані з реальним рухом грошових коштів. 

Затрати – це по суті грошове вираження використання виробничих факторів, у результаті якого здійснюється процес виробництва й реалізації продукції. Шляхом перенесення вартості засобів праці, предметів праці та живої праці виникає процес створення вартості продукту.

Саме трансформація затрат змінює склад і структуру ресурсів підприємства незалежно від моменту реалізації готової продукції й тому більш точно відображає реальний рух грошових ресурсів. 

Однак відповідно до методики бухгалтерського обліку виробництва продукції, витрачаючи сировину й матеріали ми не маємо "витрат", поки продукція не буде реалізована. "Отже, пише Л. Тринька, ми придбали матеріали, виготовили з них продукцію – відбувся виробничий процес, передали готову продукцію на склад – а витрат у нас й далі немає, тому й виходить – виробництво без витрат. Якщо ми цю продукцію не реалізуємо у звітному періоді, у нас не буде доходу, а звідси – й витрат" [138, с. 34].

Розуміння сутності категорій "затрати" й "витрати" безпосередньо впливає на методику обліку й планування. Поняття "витрати", з бухгалтерської точки зору, відображає зміну майна (зміни активів) і використовується при розрахунку фінансових результатів та обліку виробничої собівартості продукції. Поняття "затрати" відображає трансформацію ресурсів у створення нової вартості, більш точно пов’язане з реальним рухом грошових коштів і на наш погляд, повинно широко використовуватися в плануванні повної собівартості продукції й прибутку. Відомо, що організація бухгалтерського обліку чітко регулюється законодавчо й підприємства зобов’язані дотримуватися вимог відповідних стандартів бухгалтерського обліку, а процес планування відбувається без регулюючого впливу державних органів. Мета обліку й мета планування відрізняються й залежно від цілей, існують різні види собівартості продукції, тому проаналізуємо нормативні документи які стосуються вищезазначених питань.

У Положенні (стандарті) бухгалтерського обліку 3 "Звіт про фінансові результати" у статті 19 дається наступне визначення: "У статті "Собівартість реалізованої продукції" (товарів, робіт, послуг) відображається виробнича собівартість реалізованої продукції, або собівартість реалізованих товарів" [2, с. 36]. 

У Положенні (стандарті) бухгалтерського обліку 16 "Витрати" (пункт 11) дається більш повне визначення: "Собівартість реалізованої продукції (робіт, послуг) складається з виробничої собівартості продукції (робіт, послуг), яка була реалізована протягом звітного періоду, нерозподілених постійних загальновиробничих витрат та наднормативних виробничих витрат" [4, с. 150]. Відмінність формулювання "собівартості реалізованої продукції" у П(С)БО 3 "Звіт про фінансові результаті" від аналогічної у стандарті бухгалтерського обліку 16 "Витрати" полягає в тому, що в П(С)БО 3 практично ототожнюють поняття "собівартість реалізованої продукції" та "виробнича собівартість реалізованої продукції". Це, до речі, відповідає реальній практиці, тому що, як правило, на підприємствах не розраховують "нерозподілені загальновиробничі витрати" та "наднормативні виробничі витрати".

У пункті 11 П(С)БО 16 "Витрати" обумовлюється, які витрати включаються до виробничої собівартості продукції (прямі матеріальні витрати, прямі витрати на оплату праці, інші прямі витрати, загальновиробничі витрати)" [4, с. 150].

Однак у П(С)БО 16 не обумовлено, яким чином розраховується "виробнича собівартість реалізованої продукції", оскільки "виробнича собівартість продукції" та "виробнича собівартість реалізованої продукції" можуть істотно відрізнятися, що залежить від співвідношення виготовленої та реалізованої продукції. 

Отже, згідно Положень бухгалтерського обліку необхідно розрізняти: виробничу собівартість продукції, виробничу собівартість реалізованої продукції, собівартість реалізованої продукції. 

Виникає питання: "яким чином розраховується виробнича собівартість реалізованої продукції, а також собівартість реалізованої продукції"? У П(С)БО 3 (пункт 19) дається посилання, що: "Собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг) визначається згідно з положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку 9 "Запаси" та 16 "Витрати"" [2, с. 36]. У П(С)БО 16 йде посилання, що собівартість реалізованих товарів визначається П(С)БО 9 "Запаси". У П(С)БО 9 "Запаси" навіть словосполучення "собівартість реалізованої продукції" не використовується, а дається лише оцінка вартості запасів, а також, що включається й не включається до "первісної вартості запасів". Більш того, є зворотне посилання на П(С)БО 16: "Первісною вартістю запасів, що виготовляються власними силами підприємства, є собівартість їх виробництва, яка визначається згідно з Положенням (стандартом) бухгалтерського обліку 16 "Витрати"" [3, с. 86]. 
Відмітимо, що реально розрахунок "собівартості реалізованої продукції" відбувається у наступній послідовності. 

Перший етап. Розраховується виробнича собівартість готової продукції. Вона складається з прямих та загальновиробничих затрат. Загальновиробничі затрати розподіляються з метою визначення їх суми, що припадає на одиницю виробу. Раніше (до введення у 2000 р. П(С)БО) загальновиробничі затрати розподілялися з використанням прийнятої на підприємстві бази розподілу і повністю включалися до собівартості виробленої продукції. Із прийняттям П(С)БО 16 до собівартості продукції включаються не всі загальновиробничі затрати, а лише їх розподілена частина. Згідно цього стандарту загальновиробничі затрати поділяються на постійні й змінні. Змінні загальновиробничі затрати розподіляються виходячи з фактичної потужності звітного періоду, а постійні – виходячи з нормальної виробничої потужності. У зв’язку з цим змінні загальновиробничі затрати повністю включаються до виробничої собівартості, а постійні – тільки в тому випадку, коли фактичний обсяг виробництва дорівнює або менше нормальної потужності.

Другий етап. Необхідно від виробничої собівартості готової продукції перейти до виробничої собівартості реалізованої продукції, а вже далі – до собівартості реалізованої продукції. Обсяг виробництва в натуральному та вартісному вимірниках може бути більшим або меншим відповідного обсягу реалізації продукції. Якщо обсяг виробництва більше обсягу реалізації продукції, то не всі затрати, які формують виробничу собівартість продукції будуть включені у собівартість реалізованої продукції, оскільки деяка їх частка буде включена у залишки готової продукції на кінець планового періоду. Якщо обсяг виробництва буде меншим обсягу реалізації, то виробнича собівартість виробленої продукції буде меншою виробничої собівартості реалізованої продукції, оскільки в останню будуть включені затрати, пов’язані із залишками готової продукції на початок звітного періоду. У цій ситуації собівартість реалізованої продукції буде зменшено на частку "нерозподілених" загальновиробничих затрат, які були включені в собівартість реалізованої продукції попереднього звітного періоду. Таким чином, виробнича собівартість реалізованої продукції дорівнює виробничій собівартості виготовленої продукції плюс-мінус зміни залишків готової продукції. 

Третій етап. Визначається собівартість реалізованої продукції як сума виробничої собівартості реалізованої продукції та нерозподілених постійних загальновиробничих затрат. 

Таким чином, якщо обсяг виробництва менший ніж нормальна потужність, то розмір постійних загальновиробничих затрат на одиницю продукції буде завищеним у порівнянні з нормальною потужністю. І це, так звані, наднормативні затрати, а згідно з принципом обачності вартість запасів не повинна бути завищена. Таким чином, у виробничу собівартість продукції й у вартість запасів ці недорозподілені затрати не включаються, а повністю списуються на собівартість реалізованої продукції. Такі вимоги організації бухгалтерського обліку. Виникає враження, що головна мета бухгалтерського обліку полягає не у визначенні собівартості реалізованої продукції, а у визначенні вартісної оцінки запасів готової продукції за її видами. Оскільки всі "нерозподілені затрати" списуються на собівартість реалізованої продукції, в тому числі й у тій частині готової продукції, що пішла в залишки готової продукції (тобто в запаси), некоректно визначати собівартість одиниці реалізованої продукції шляхом розподілу "нерозподілених затрат" між видами реалізованої продукції.

Необхідно відмітити, що на розмір "нерозподілених" або "зайво розподілених затрат" дуже сильно впливає суб’єктивізм у розрахунках так званої "нормальної потужності", а також методи розподілу накладних затрат. Ці питання розглядатимуться в наступних розділах роботи, оскільки їх належить досліджувати не відокремлено, а у взаємозв’язку з наслідками їх впливу на формування фінансових результатів діяльності підприємств.

1.2. Значення накладних затрат у сучасних умовах господарювання

На сучасному етапі розвитку вітчизняної економіки для ефективного управління промисловим підприємством необхідно мати якомога точнішу інформацію про затрати на здійснення тих або інших видів діяльності, а "всередині" цих видів діяльності – інформацію про затрати на виробництво і реалізацію окремих продуктів (робіт, послуг). При управлінні затратами підприємства важливе значення має їх поділ на основні та накладні за місцями формування (робоче місце, цех, дільниця) та центрами відповідальності. Такий поділ має істотне значення для визначення собівартості окремих різновидів продукції (калькулювання), здійснення постійного контролю рівня затрат і стимулювання їхнього зниження. Відомо, що затрати, які формують собівартість продукції, можуть збільшуватися або зменшуватися в залежності від рівня техніки, організації виробництва, а також інших факторів. Отже, існує велика кількість різноманітних важелів, за допомогою яких виробники продукції мають змогу регулювати величину затрат. Як зазначає фахівець з управлінського обліку В. Керімов: "Навіть із простого перерахунку витрат, що утворюють собівартість продукції (робіт, послуг), видно, що вони не однакові не тільки за своїм складом, але і за значенням у виготовленні продукції, виконанні робіт і послуг. Одні витрати безпосередньо пов’язані з виготовленням і випуском продукції (витрати сировини, матеріалів, оплата праці робітників та ін.), інші – з управлінням і обслуговуванням виробництва (витрати на утримання апарату управління, на забезпечення виробничого процесу необхідними ресурсами, на підтримку основних засобів у робочому стані)" [62, с. 45].

У сучасних умовах спостерігається тенденція збільшення питомої ваги накладних затрат у собівартості продукції. Оновлення продукції, підвищення вимог до її якості, стрімкі темпи інформатизації, подальше збільшення ролі рекламних заходів, підвищення рівня затрат на менеджмент та обслуговуючі служби, не задіяні безпосередньо у виробництві, впровадження нових технологій – все це вимагає підвищення загальної культури виробництва і відповідної зміни вимог до освітлення, опалення, дизайну приміщень, оснащенню відділів і служб відповідною оргтехнікою. У цих умовах ці затрати повинні чітко плануватися, аналізуватися і знаходитися під постійним контролем [100, c. 162]. Тому позиція, що "постійні затрати знаходяться поза контролем економістів-менеджерів, оскільки є обов’язковими і повинні бути оплачені в плановому періоді незалежно від обсягів виробництва" [25, с.239], є неправомірною. Зростаючу роль накладних затрат підкреслюють і автори книги "Організація виробництва на промислових підприємствах США", вони пишуть: "Багато компаній, що відмінно контролюють рівень виробничих затрат, дуже повільно поширюють аналітичні методи контролю обліку затрат на свої конторські операції. Зростаючий обсяг конторської роботи, затрати на які не контролюються, змушує змінити відношення до цього питання, тоді як затрати праці у виробничих підрозділах знижуються в результаті впровадження нових технологій. Затрати на конторську роботу швидко зростають, вони стали однією з найбільших статей затрат промисловості" [96, c. 177].

Необхідно відмітити, що накладні затрати почали привертати увагу економістів ще з часів зародження промисловості, а перші спроби класифікації затрат ще у XV столітті здійснив відомий математик того часу Лука Пачолі. Він виділив прямі та загальні витрати, під загальними він розумів затрати, які неможливо віднести на кожний товар, який продається, та пропонував використовувати для їх відображення спеціальний рахунок торгових витрат [109, с. 73].

Однак у вітчизняній практиці поняття "накладні затрати" сформувалося і почало використовуватись лише на початку ХХ століття. Так, А. Соколов у своїй монографії "Управлінський облік накладних витрат" зазначає: "Початок ХХ ст. відмічений появою в бухгалтерському обліку проблем, які повинна вирішувати не фінансова, а виробнича бухгалтерія… Саме тоді загальні витрати почали відігравати важливу роль у бухгалтерських та аналітичних звітах. Термін "загальні витрати" поступово було замінено на новий "накладні витрати" і він стає одним з основних в управлінській бухгалтерії, яка тільки починає зароджуватись. На деяких підприємствах рахунок "Накладні витрати" існував як у фінансовій, так і у виробничій бухгалтерії" [132, с. 6].

Протягом тривалого періоду у вітчизняній практиці велася полеміка стосовно визначення сутності накладних затрат. Результатом численних дискусій стало виділення двох позицій з даного питання. "Під накладними затратами розуміли або непрямі загальні затрати, які відносилися на весь обсяг продукції, або затрати, які не залежать від самого процесу виробництва і які не здійснюють на нього вирішального впливу. Пізніше перший варіант було представлено у такій редакції: під накладними затратами стали розуміти всі затрати за винятком прямих затрат на оплату праці та прямих затрат на матеріали. Це визначення лягло в основу концепції накладних затрат у країнах Західної Європи та США" [132, с. 8]. На нашу думку, таке визначення накладних затрат є актуальним для планування і в сучасних умовах. Зростаюче зацікавлення суб’єктів підприємницької діяльності у ефективному управлінні накладними затратами видається цілком виправданим, оскільки дані затрати прийнято вважати такими, що повністю контролюються самим підприємством. Отже, для економічних відділів і служб постає проблема коректного визначення і класифікації відповідних затрат як запоруки зменшення сукупних затрат і регулювання собівартості продукції. Однак на сьогодні серед фахівців не існує однозначного визначення категорії "накладні затрати", дане положення підтверджує і аналіз таблиці 1.2, де представлено трактування категорії "накладні затрати" як іноземними, так і вітчизняними економістами, більше того у визначеннях дуже часто використовуються як синоніми терміни "накладні витрати" та "накладні затрати", однак з огляду на відмінності між "затратами" та "витратами", які ми розглянули вище, на нашу думку, більш доцільно використовувати термін "накладні затрати". Зазначимо, що при ідентифікації затрат вирішальну роль грає саме мета, відповідно до якої аналізується економічна інформація. Причому необхідно враховувати особливості функціонування як окремих підприємств, так і галузеву специфіку промисловості. Саме тому дуже часто не існує єдності при визначенні багатьох економічних категорій. Аналізуючи різноманітні підходи стосовно визначення накладних затрат, необхідно підкреслити, що вони у багатьох авторів асоціюються з непрямими затратами і затратами періоду; особливо це стосується закордонних фахівців.

Таблиця 1.2

Трактування категорії "накладні затрати " у вітчизняній та іноземній економічній літературі

	Автор
	Трактування категорії "накладні затрати "

	1
	2

	Аткінсон Е., 

Банкер Р., Каплан Р., 

Янг М.
[12, c.132-134]
	Використовують термін "непрямі затрати" (indirect cost) "…затрати ресурсів, які придбані для спільного використання більше ніж одним об’єктом затрат". Виділяють також затрати, які визначаються потужністю "…заробітна плата вищого керівництва, заробітна плата менеджерів, страхування майна, довгострокова оренда, амортизаційні відрахування"

	Голов С.Ф. 

[34, с. 65]
	"Виробничі накладні витрати – це витрати, пов’язані з процесом виробництва, які не можна віднести до певних виробів економічно доцільним шляхом. В Україні такі витрати називають загальновиробничими. Прикладом цих витрат є допоміжні матеріали, непряма зарплата, витрати на утримання і ремонт будівель, приміщень, устаткування, амортизація і страхування основних засобів, орендна плата, оплата комунальних послуг тощо"

	Друрі К.

[43, c. 46-47]
	Виділяє тільки виробничі накладні затрати (загальновиробничі), до яких відносить всі види виробничих затрат, які не входять до складу затрат на виробничі матеріали та заробітну плату основних робітників. Адміністративні затрати та затрати на збут відносить до затрат періоду

	Карпова Т.П. [60, c. 114]
	"До накладних належать витрати з обслуговування й управління виробництвом, управління підприємством та інші. До складу накладних витрат в управлінському обліку звичайно включають досить широкий перелік затрат, керуючись ступенем трудомісткості обліку й обґрунтованості в розподілі по продуктах. Це комплексні витрати, що складаються з декількох економічно неоднорідних затрат"

	Нідлз Б.

[92, с.431]
	"Загальнозаводські накладні затрати (factory overhead costs) – це різноманітна сукупність затрат, пов’язаних з виробництвом, але які не можна безпосередньо віднести на конкретні види готових виробів. Їх також іноді називають: виробничі накладні затрати (manufacturing overhead), фабрично-заводські накладні затрати (factory burden) і непрямі виробничі затрати (indirect manufacturing costs)"

	Продовження табл. 1.2

	1
	2

	Палій В.,

Р. Вандер Віл 

[140, c.125-126]
	"…затрати, що не складають безпосередньо субстанцію продукту і які важко віднести на конкретний вид продукту, але вони необхідні для його виробництва і реалізації.

У складі накладних затрат автори виділяють: 1) виробничі накладні витрати – всі інші затрати виробництва, крім прямих затрат праці і матеріалів. Сюди входять затрати на утримання і експлуатацію устаткування і виробничих приміщень, допоміжні матеріали, праця допоміжних робітників, адміністративного й обслуговуючого персоналу, затрати на опалення, освітлення і всі інші затрати, пов’язані з функціонуванням виробничого підрозділу компанії; 2) невиробничі витрати – які складаються з маркетингових затрат, затрат, пов’язаних з реалізацією, і адміністративних витрат. Ці затрати є накладними, тому що не складають безпосередню субстанцію продукту; 3) затрати номінальної потужності – це заплановані накладні затрати, що мали б місце при нульовому обсязі ділових операцій; 4) дискретні затрати – виникають протягом певного періоду часу (тобто це періодичні витрати) у результаті якого-небудь конкретного стратегічного рішення, прийнятого керівництвом організації. Типовими прикладами дискретних затрат є затрати на дослідження і розробки, вартість рекламних засобів і витрати на програми підвищення кваліфікації персоналу; 5) спеціальні торговельні відрахування – це затрати, які організація несе у випадку, якщо відбувається продаж продукції.

	Керімов В.Є.

[62, c. 55]
	Накладні витрати утворюються у зв’язку з організацією, обслуговуванням виробництва, реалізацією продукції і управлінням. Вони складаються з управлінських і комерційних витрат. Величина цих витрат залежить від структури управління організації, ділової політики адміністрації й інших факторів. Основні затрати в закордонній літературі називаються затратами на продукт (Product cost), а накладні – затратами періоду (Period cost)

	Ніколаєва С.А. [[93, c. 20-40]
	"Непрямі витрати на практиці дуже часто називають накладними затратами…класифікація витрат на прямі і непрямі залежить багато в чому від вибору об’єкта калькулювання – тобто виду продукції (робіт, послуг), виду діяльності, замовника, регіону збуту…Непрямі витрати не можуть бути віднесені в момент виникнення прямо на об’єкт калькулювання, і, щоб потрапити в його собівартість, вони повинні бути попередньо зібрані на певному рахунку і потім розрахунковим шляхом включені в собівартість виробу, роботи, послуги і т.д." 


На нашу думку, виділення накладних затрат із загальної маси затрат необхідно проводити у відповідності до вимог, які диктує практика. З цього приводу Л. Бернстейн зазначив: "В питанні виробничих накладних затрат різниці між теорією та практикою є найбільш розповсюдженими внаслідок широкої різноманітності прийнятих методів та завдяки практиці, яка не є суб’єктом для суттєвих обмежень" [173, с. 145].

Аналізуючи сучасні тенденції розвитку світової економіки, необхідно відмітити трансформацію поглядів стосовно сутності затрат виробництва і особливо накладних затрат. Для підтвердження цієї думки наведемо висловлювання М. Інмана зі статті "Калькуляційна основа у XXI столітті", де він стверджує, що: "Більший наголос буде зроблено на визначенні того, які затрати дійсно є "прямими", та що реально додає вартість продукції. Традиційні накладні затрати також стануть суб’єктом радикального переосмислення. Ідентифікація затрат дасть змогу багатьом традиційним накладним затратам стати прямими та бути віднесеними більш оперативно, ніж при стандартному розподілі, отже значна частина накладного "тягаря" щезне" [174].

Що ж стосується вітчизняної практики, то слід відмітити, що ігнорування значення накладних затрат зі сторони економічних служб вітчизняних підприємств призвело до великої кількості помилок, які негативно вплинули на становище промисловості. Саме накладні затрати у багатьох випадках лягають важким тягарем на "плечі" вітчизняних промислових підприємств. На рисунку 1.1 представлено найбільш розповсюджену класифікацію накладних затрат з позиції фахівців планово-економічних служб вітчизняних підприємств. 

На рисунку 1.1 ми зазначали також рахунок, на якому обліковується даний вид затрат, хоча наведена класифікація орієнтована на потреби планування. Це зроблено у зв’язку із розповсюдженим використанням працівниками планово-економічних служб рахунків бухгалтерського обліку для характеристики затрат підприємства, що свідчить про деяку інтеграцію бухгалтерського обліку та планування, а без тісної співпраці бухгалтерії та планово-економічних відділів практично неможливо ефективно управляти підприємством. 
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Чисто "бухгалтерський підхід" до класифікації накладних затрат передбачає виділення тільки загальновиробничих затрат як таких, що включаються у собівартість продукції згідно з нормативними документами. Однак, під накладними затратами необхідно розуміти ті затрати, які неможливо віднести прямо на конкретний виріб, тобто ми дотримуємось позиції закордонних фахівців і розглядаємо дані затрати з позиції планування, тобто ми робимо акцент не на бухгалтерському обліку затрат, а на їх плануванні.
Найбільш принципові відмінності стосовно управління накладними затратами наведені у таблиці 1.3. 
Таблиця 1.3

Відмінності управління накладними затратами у плануванні та фінансовому обліку

	Відмінність
	Планування
	Фінансовий облік

	Мета
	Планування затрат для прийняття стратегічних і оперативних управлінських рішень
	Визначення виробничої собівартості та оцінка виробничих запасів

	Склад

затрат
	Загальновиробничі, адміністративні, на збут
	Загальновиробничі

	Види

затрат
	Планові (бюджетні), нормативні, фактичні
	Фактичні

	Інформаційна складова
	Висока оперативність інформації, однак не завжди точна у зв’язку з прогнозною орієнтацією
	Високий ступінь точності, однак спостерігається деякий часовий лаг

	Джерела інформації
	Прогнозна та фактична інформація структурних підрозділів та служб
	Фактична інформація бухгалтерії

	Методика розподілу
	Альтернативні методи (згідно П(С)БО 16 "Витрати", маржинальний підхід, метод АВС (Activity-based costing) та інші методи). Можливе одночасне використання для різних цілей
	Нормативно обумовлена методика (П(С)БО 16 "Витрати"; Наказ про облікову політику).

Використовується один метод

	Користувачі вихідної інформації
	Орієнтація на внутрішніх користувачів
	Орієнтація на внутрішніх і зовнішніх користувачів

	Гнучкість методів управління
	Рішення приймаються на рівні підприємства згідно вимог управлінців
	Стабільність методів управління, особливо у конкретному звітному періоді


Основна відмінність полягає, на нашу думку, в орієнтації на споживачів економічної інформації та в системі розподілу цих затрат.

Так, планування діяльності підприємства – це більш внутрішній процес, який значною мірою орієнтується на майбутнє і обпирається на внутрішні нормативні положення і надає інформацію для прийняття виважених стратегічних та оперативних управлінських рішень, а фінансовий облік чітко регламентовано і орієнтовано на відображення фактичних показників, тобто подій, які відбулися в минулому. Методи, які використовуються в бухгалтерському обліку, у визначеному звітному періоді змінити практично неможливо, а в плануванні все залежить від поставленої мети. Ще одним важливим моментом є оприлюднення і постійний контроль фінансової звітності (особливо відкритих акціонерних товариств). У зв’язку з цим достовірність інформації, наведеної у фінансовій звітності, дуже часто викликає сумніви, а зважаючи на вплив різноманітних зовнішніх факторів та недосконалість вітчизняного бухгалтерського обліку завжди є можливість так званого "коригування" звітних показників. Взагалі, методи планування та бухгалтерського обліку, які використовуються на сучасних промислових підприємствах, досить сильно відрізняються і це стосується не тільки накладних затрат. Але, як показує практика, між системою бухгалтерського обліку і системою планування на підприємствах існує безпосередній зв’язок, особливо це стосується підприємств, які ефективно функціонують.

Спостерігається деяка трансформація нормативно обґрунтованих методів управління з позиції наближення бухгалтерського обліку і планування, але цей процес дуже повільний.

Відмітимо, що сучасний стан промислових підприємств характеризується швидкою зміною умов господарювання і значною кількістю непередбачуваних факторів. Такі умови вимагають гнучких методів управління та перегляду існуючої системи менеджменту. Тривалий період вітчизняна промисловість працювала на потреби оборонного комплексу, а випуск товарів народного споживання був лише прикриттям основної діяльності. Різноманітні міністерства та відомства планували роботу підприємств незважаючи на рівень ефективності господарювання даних суб’єктів. На місцях чітко знали що і скільки виробляти, а ось наскільки обґрунтованими були дані плани – мало кого цікавило. Було створено так звану радянську модель менеджменту, де від рішень керівників окремих структурних підрозділів і навіть вищого керівництва господарюючих суб’єктів майже нічого не залежало. Звичайно, деякий хаос 90-х років XX ст. пов’язаний з роздержавленням багатьох промислових об’єктів, дав змогу придбати за мізерні суми значну кількість вітчизняних "гігантів", однак ефективної системи ринкового управління на більшості з них просто не існувало. Отже у багатьох випадках система менеджменту на великих промислових підприємствах працювала неефективно. На деяких підприємствах працівники планово-економічних служб і сьогодні досить часто згадують ті "стабільні" часи, коли не потрібно було боротися за кожного споживача і розраховувати десятки варіантів розвитку подій. Однак, якщо зробити короткий екскурс в історію економічного розвитку нашої країни, то необхідно зазначити, що за часів командно-адміністративної економіки велику увагу приділяли плануванню. Плани розроблялися на рівні держави і чітко регулювали господарські відносини між економічними суб’єктами. Однак після розпаду Радянського Союзу ситуація кардинально змінилася – зростаючі темпи інфляції, розрив економічних зв’язків, втрата держзамовлення. Такий стан справ викликав сумніви щодо необхідності розробки планів, особливо коли зі сторони держави процес планування чітко не регламентувався. Велика кількість підприємств, залишившись без дотацій держави, стрімко скорочували обсяги виробництва і навіть припиняли своє існування деякі флагмани радянської промисловості. Пройшов значний період часу, доки на підприємствах зрозуміли, що тільки ефективна система планування, обліку і контролю економічних процесів дасть змогу вивести підприємства на якісно новий рівень господарювання. На провідних вітчизняних підприємствах почали вивчати закордонний досвід планування і впроваджувати у життя, хоч не завжди все іноземне краще. Що ж стосується нормативного забезпечення господарської діяльності підприємств, то за часів командно-адміністративної економіки застосовувалося жорстке регулювання економічної діяльності з мінімальною ініціативою на рівні підприємства. 

У період переходу до нових умов господарювання спостерігалася негативна тенденція відставання прийняття змін до нормативних актів від трансформації економічних процесів. Невідповідність міжнародних стандартів і вітчизняних нормативних документів, які регулювали економічне життя країни, призводило до постійного тиску зі сторони світового співтовариства на уряд і законодавчі органи. Реакцією на цей тиск було прийняття Положень (стандартів) бухгалтерського обліку, які були зорієнтовані на Міжнародні стандарти. Однак зміни головним чином торкнулися бухгалтерського обліку, а методи планування майже не змінилися. Планування перетворилося на внутрішню справу окремого підприємства, а нормативних актів з планування, які б відповідали Міжнародним і Національним стандартам, не існувало. На вітчизняних підприємствах досить часто методи планування доводиться трансформувати під вищезазначені стандарти для гармонізації системи обліку і планування. Однак підходи в бухгалтерському обліку і плануванні повинні деякою мірою відрізнятися, оскільки вони орієнтуються на вирішення різних завдань. Інформація про затрати, яку надає бухгалтерський облік, є дещо обмеженою для цілей планування і управління. Отже на практиці виникло дуже багато проблемних моментів, які стосуються затрат виробництва і особливо накладних затрат.

Так, до недавнього часу існував цілий ряд галузевих нормативних документів, які регулювали питання планування, обліку і калькулювання собівартості продукції (Типове положення з планування, обліку і калькулювання собівартості продукції (робіт, послуг) у промисловості № 473; Типове положення з планування, обліку і калькулювання собівартості продукції (робіт, послуг) сільськогосподарських підприємств № 452; Типове положення з планування, обліку і калькулювання собівартості будівельно-монтажних робіт № 186 та інші).

На сьогодні вищезазначені галузеві положення втратили свою чинність. Однак відмітимо, що розроблені у 2001 році Методичні рекомендації з формування собівартості продукції (робіт, послуг) у промисловості [5], повністю зорієнтовані на П(С)БО 16 "Витрати" і не вносять достатньої ясності у питання калькулювання собівартості продукції. Отже, у чинних вітчизняних нормативних документах, які регулюють питання затрат виробництва і калькулювання собівартості продукції (П(С)БО 16 "Витрати", Методичні рекомендації з формування собівартості продукції (робіт, послуг) у промисловості № 47 від 02.02.2001р.), під накладними затратами розуміють тільки загальновиробничі затрати, і відповідно включають у розрахунок собівартості продукції тільки частину накладних затрат. У нормативних документах не обумовлено розрахунок "повної" собівартості з розподілом всіх накладних затрат, хоча на практиці фахівці планово-економічних служб її обраховують в першу чергу для визначення цін на продукцію. П(С)БО 16 "Витрати" не один раз піддавалося критиці, однак якісних змін у фінансовому обліку на даний момент не спостерігається і така ситуація значним чином обумовлена існуванням податкового обліку і звітності, яка ретельно перевіряється працівниками контролюючих органів. Відповідно чисто фінансовому обліку не приділяють належної уваги.

Як підсумок, відмітимо, що на сьогодні на підприємствах не існує нормативних актів з планування і аналізу затрат, які б відповідали Міжнародним та національним стандартам бухгалтерського обліку. Досить часто доводиться трансформувати методи планування під вищезазначені стандарти для гармонізації системи обліку та планування. Небезпідставно більшість фахівців стверджує, що сучасний бухгалтерський облік виробничих затрат створює у керівників викривлене уявлення про стан підприємства і надає менше половини необхідної інформації для прийняття рішень. Невизначеність категорійного апарату стосовно затрат, проблеми їх планування і розподілу – ось тільки деякі негативні моменти, які виникають на вітчизняних підприємствах. Окремо необхідно підкреслити високу собівартість продукції промислових підприємств і постійне зростання частки накладних затрат, що вимагає детального дослідження впливу даних затрат на фінансові результати діяльності підприємств і створення ефективного механізму управління накладними затратами. Отже лише за умов синтезу традиційних підходів і нових методів (маржинальний аналіз, бюджетування, використання різноманітних фінансових інструментів) вітчизняні товаровиробники зможуть випускати конкурентоспроможну продукцію та представляти Україну на світових ринках.

1.3. Механізм управління накладними затратами

Аналізуючи ставлення різноманітних авторів до категорії "накладні затрати" необхідно підкреслити єдність позицій стосовно значного впливу даних затрат на фінансові результати діяльності підприємств. Цей вплив проявляється через дію механізму управління накладними затратами, який є складовою економічного механізму. Взагалі "механізм – це послідовність станів, процесів, що визначають будь-яку дію, явище" [21, c. 476]. Підкреслимо, що термін "економічний механізм" часто використовують у наукових працях [18; 23; 28; 29; 50; 58; 69; 72; 124], однак практично відсутнє однозначне його тлумачення. 

Так, на думку В. Маєвського, економічний механізм є складовою господарського механізму, який складається з планування і економічного стимулювання [84, c. 5]. Л. Абалкін взагалі ототожнює "економічний механізм" з "господарським механізмом" [49, с. 421]. Г. Козаченко вважає, що економічний механізм – це сукупність способів, методів, прийомів, показників, норм та інших економічних елементів, завдяки комплексному впливу яких досягається кінцевий результат діяльності механізму [71, с. 39].

М. Грещак, О. Гребешкова, О. Коцюба зазначають, що економічний механізм підприємства має складну структуру, однак можна виділити такі його складові, як механізм формування і використання ресурсів (капіталу); механізм управління затратами; механізм управління фінансами; мотиваційний механізм; механізм взаємодії з ринком [37, c. 26].
У першу чергу нас цікавить механізм управління затратами (особливо накладними), однак логічно виникає питання про загальну кількість механізмів, які здійснюють свій вплив на функціонування підприємства. Для обґрунтування відповіді на дане питання доречно розглянути позицію автора книги "Економічні механізми" А. Кульмана. Він зазначає: "Ми говоримо про економічний механізм у тому випадку, якщо якесь вихідне економічне явище спричиняє ряд інших, причому для їхнього виникнення не потрібно додаткового імпульсу. Вони виникають одне за іншим у певній послідовності й ведуть до якихось очевидних результатів. Таким чином, економічний механізм визначається або природою вихідного явища, або кінцевим результатом серії явищ. Але складовими елементами механізму завжди одночасно виступають і вихідне явище, і завершальні явища, і весь процес, що відбувається в інтервалі між ними... Можна говорити про існування величезного числа економічних механізмів. Якщо виходити з того, що механізми являють собою системи взаємозв’язків економічних явищ, які виникають у певних умовах під впливом початкового імпульсу, то теоретично економічних механізмів може існувати стільки, скільки існує різних імпульсів у кожній системі взаємозалежних явищ при заданих умовах. Їхню кількість можна розрахувати як добуток числа імпульсів на число існуючих взаємозв’язків економічних явищ " [81, с. 12-13]. 
Отже можна погодитися з твердженням автора щодо існування значної кількості економічних механізмів. Але якщо розглядати практичну сторону їх використання, то одним з дієвих механізмів, який використовують для прийняття управлінських рішень і управління прибутком, є механізм "затрати – обсяг – прибуток" (СVP). Елементи даного механізму розглядають практично у всіх монографіях з управлінського обліку і фінансового менеджменту, а також у багатьох інших наукових публікаціях [11; 12; 15-17; 43; 77-79; 104; 108; 136; 147; 148; 154]. 

Так, на думку Л.Нападовської: "Одним із найпростіших і разом з тим ефективним методом фінансового аналізу для оперативного та стратегічного прогнозування (планування) майбутньої діяльності підприємств є операційний аналіз, який називають аналізом взаємозв’язку "затрати – обсяг – прибуток"… Операційний аналіз ще називають аналізом беззбитковості. Мета аналізу беззбитковості – встановити, що відбудеться з фінансовим результатом, якщо обсяг виробництва зміниться" [89, c. 275-277]. Дійсно, одним з суттєвих переваг даного аналізу є визначення впливу різних факторів (не тільки обсягу виробництва) на кінцеві фінансові результати і на механізм управління прибутком зокрема. Важливість застосування менеджерами системи "затрати – обсяг – прибуток" підкреслює також К. Друрі. Він зазначає: "У процесі такого аналізу систематично відслідковується та вивчається залежність між змінами обсягів виробництва, (випуску продукції) і загальними надходженнями від реалізації продукції, витратами і чистим прибутком…у визначених ситуаціях даний аналіз є потужним інструментом для прийняття рішень" [43, c. 239]. Але системі "затрати – обсяг – прибуток" притаманний ряд допусків, які дещо обмежують можливості її застосування. До них належать такі:

1. Витрати точно можна розділити на постійні і змінні складові.

2. Аналізують єдиний виріб, або стабільну номенклатуру виробів, що реалізовуються.

3. Умовні змінні витрати на одиницю продукції є незмінною величиною.

4. Прибуток вираховують за змінними витратами.

5. Сукупні витрати і сукупний прибуток є лінійними функціями обсягу виробництва.

6. Аналізують лише прийнятний діапазон обсягів виробництва.

7. Ціна продажу одиниці продукції є незмінною.

8. Рівень ділової активності підприємства є єдиним фактором, який впливає на зміну обсягу витрат і прибутків підприємства.

9. Обсяг реалізації збігається з обсягом виробництва.

10. Асортимент продукції є незмінним [115, с. 109].

На нашу думку, одним з найбільш проблемних моментів у використанні операційного аналізу є вплив накладних затрат на кінцеві результати даного аналізу. Така позиція стосується не лише поведінки накладних затрат у залежності від обсягів виробництва (основна маса цих затрат є постійними), а і загальний вплив на функціонування всієї економічної системи підприємства у результаті дії механізму управління даними затратами.

Зазначимо, що у різні періоди розвитку національної та світової економіки вплив економічних механізмів на різноманітні економічні процеси буде також різний. Це твердження у повній мірі стосується і накладних затрат, адже з трансформацією командно-адміністративної економіки і переходом до ринкових засад господарювання змінилися підходи до управління затратами. У літературних джерелах, де розглядають різноманітні методи та інструменти управління затратами, механізм управління накладними затратами чітко не представлено. Однак сказати, що у даному напрямку не проводилися наукові дослідження теж неправомірно, оскільки у дослідженні В.Кміть [66, с. 72] наведено організаційно-економічний механізм управління накладними затратами, хоч деякі елементи цього механізму потребують уточнення, деталізації та розширеного трактування. Особливо нас цікавить вплив даного механізму на формування фінансових результатів. Під організаційно-економічним механізмом управління накладними затратами вищезазначений автор розуміє систему організаційних та економічних методів і важелів, які забезпечують реалізацію рішень керівництва підприємства щодо підвищення ефективності накладних затрат. Основними функціями даного механізму є: організація; нормування; планування і прогнозування; облік і розподіл; аналіз і поточний контроль; регулювання; мотивація [66, с. 72].

На нашу думку, механізм управління накладними затратами можна представити дещо по-іншому (рис. 1.2).

Представлена на рис. 1.2 блок-схема механізму управління накладними затратами є багатокомпонентною системою. Причому кожна складова даної системи є об’єктом досліджень науковців. Для ефективного функціонування наведеного механізму необхідно акцентувати увагу на основних елементах, якими, на нашу думку, є: формування бюджету накладних затрат; планування розподілу накладних затрат; облік та контроль накладних затрат; аналіз накладних затрат на основі планової та фактичної інформації.

Однак це не означає, що ми ігноруємо такі складові, як інформаційне забезпечення, визначення виконавців та їх відповідна мотивація. 

Зазначимо лише, що дані елементи механізму безпосередньо здійснюють свій вплив на всю систему управління накладними затратами і досить ретельно досліджувалися у наукових працях В. Кміть та В. Лещія [64-67, 82, 40].

Ці автори акцентують увагу на створенні центрів фінансової відповідальності і запровадженні внутрішньовиробничого комерційного розрахунку, а також відстеженню виробничих процесів та операцій. Ними підкреслено також необхідність створення системи управлінської звітності, на основі якої приймаються рішення щодо матеріального заохочення працівників у зв’язку зі зниженням рівня накладних затрат та ефективного управління даними затратами. 
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Рис. 1.2. Механізм управління накладними затратами
Рішення про стимулювання працівників за результати діяльності повинно бути обґрунтовано внутрішніми нормативами, які передбачають не тільки матеріальне заохочення, але і відповідальність за негативні відхилення від кошторисних показників, якщо вони виникли з вини працівника. І взагалі управлінські рішення про матеріальне заохочення працівників повинні враховувати реальні результати діяльності підприємства.
Стосовно інформаційного забезпечення управління накладними затратами, то, крім системи управлінської звітності, вищезазначеними авторами запропоновано застосовувати сучасні інформаційні системи управління підприємствами. Це передбачає вибір оптимальної системи обліку затрат і калькулювання собівартості продукції, вони безпосередньо здійснюють свій вплив як на окремі елементи, так і в цілому на інформаційну систему підприємства. Необхідно також враховувати можливість гнучкого налаштування параметрів системи для різних груп користувачів, що обумовлює вибір відповідного програмного забезпечення та належну кваліфікацію персоналу.

На нашу думку, дані положення представлені досить детально і можуть бути використані на практиці. В. Кміть та В. Лещій ретельно дослідили відповідні елементи механізму управління накладними затратами та запропонували свій підхід щодо удосконалення деяких елементів даного механізму, однак, на нашу думку, необхідно більш детально дослідити планування та методи розподілу накладних затрат, оскільки зазначені елементи досить сильно впливають на формування фінансових результатів діяльності підприємств. Взагалі необхідно підкреслити відсутність комплексного підходу до управління накладними затратами, на багатьох підприємствах належним чином працюють тільки деякі елементи механізму, а особливо "слабким місцем" є розподіл даних затрат.

На нашу думку, механізм також повинен обов’язково передбачати вплив зовнішніх та внутрішніх факторів. До зовнішніх факторів, які здійснюють вплив на механізм управління накладними затратами, зокрема належать:

· законодавство;

· галузеві стандарти та інструкції;

· положення (стандарти) бухгалтерського обліку;

· цінова політика держави (особливо на енергетичні ресурси);

· інші фактори.

До внутрішніх факторів належать:

· облікова політика підприємства;

· внутрішні стандарти та інструкції;

· рівень розвитку системи управлінського обліку та звітності;

· особливості технологічних процесів;

· використання сучасних інформаційних систем управління підприємством;

· інші внутрішні фактори.

Дійсно, для ефективного управління затратами на підприємствах повинні розробляти внутрішні положення та нормативи, які враховують специфіку діяльності даного підприємства та дозволяють використовувати різноманітні інструменти управління. Відповідно без належної підтримки нововведень зі сторони вищого керівництва трансформація існуючої системи управління будь-яким процесом на підприємстві приречена на невдачу. Отже механізм управління накладними затратами не буде функціонувати без розподілу відповідальності між працівниками та належної мотивації персоналу. Безперечно якість управління затратами залежить безпосередньо від зацікавленості управлінців у результатах діяльності та ефективних заходів на рівні підприємства. Але менеджери повинні використовувати сучасні методи та інструменти управління, які пропонують науковці, лише за умови відповідної адаптації до специфіки функціонування підприємства. Підкреслимо, що виконавці є своєрідним "зарядом", без якого практично будь-який економічний механізм функціонувати не зможе. Відповідно для стимулювання і мотивації відповідальних осіб повинні бути розроблені заходи, які б передбачали безпосередню зацікавленість працівників у результатах праці. На багатьох вітчизняних промислових підприємствах у період становлення ринкових відносин практично було зруйновано систему мотивації персоналу, яка була за радянських часів. Хоча дана система мала свої проблеми та невідповідності, але з її дієвістю на даний момент може "позмагатися" невелика кількість існуючих систем мотивації на промислових підприємствах. На думку багатьох економістів, найвагомішим фактором мотивації завжди залишалися гроші, однак є світові приклади ефективного нематеріального стимулювання, наприклад на підприємствах Японії. 

На вітчизняних підприємствах, які перетворилися в основному у відкриті акціонерні товариства, спостерігається тенденція до поглиблення розриву між рівнем оплати праці вищого керівництва та робітників і спеціалістів. Навіть якщо робітники є власниками акцій даного підприємства, прозора дивідендна політика – це міф, який намагаються розвивати у засобах масової інформації, а у реальному житті прибуток від дивідендів мізерний. Тому популярні аргументи часів загальної приватизації стосовно зацікавленості простих робітників у результатах праці і можливості управляти своїм підприємством на даний момент не виглядають так переконливо. Механізм управління накладними затратами повинен втілюватися у життя за допомогою налагодженої системи мотивації персоналу і зацікавленості менеджменту у збереженні висококваліфікованих фахівців. Негативні тенденції у промисловості щодо масштабного скорочення штатів адміністративно-управлінського персоналу через деякий час проявилися у зниженні якості роботи планово-економічних відділів і значному зростанню збитків за рахунок грубих прорахунків. Однак зрозуміти, що вартість помилок при плануванні може бути значно більшою ніж утримання висококваліфікованого фахівця, до сих пір не змогли на багатьох підприємствах.

Що ж стосується безпосередньо планування накладних затрат, то ефективним, на думку багатьох науковців та практиків, є створення відповідних бюджетів. Взагалі бюджетування є одним з дієвих сучасних інструментів управління, яке дозволяє не тільки значно підвищити якість планування, але і посилити контроль за використанням ресурсів та грошових потоків. В умовах обмеженості ресурсів виникає потреба постійного зіставлення затрат і отриманих результатів. Можливість усунення або передбачення впливу багатьох негативних внутрішніх та зовнішніх факторів з’являється завдяки раціонально організованій системі бюджетів. Тобто для більш ефективної діяльності, підприємствам необхідно розробляти відповідну систему бюджетів, які б були своєрідним орієнтиром їх розвитку на визначений період. На думку С. Голова, бюджетування – це процес планування майбутніх операцій фірми та оформлення його результатів у вигляді системи бюджетів [34, с. 116]. Ч. Хорнгрен, Дж. Фостер зазначають: " Бюджет – це кількісне вираження плану, інструмент координації і контролю за його виконанням" [144, с. 97].

Бюджети накладних затрат не можуть існувати відокремлено від всієї системи бюджетування на підприємстві, це одна з найважливіших складових загальних, так би мовити, результуючих бюджетів. На рис. 1.3 наведено схему генерального бюджету підприємства при плануванні скороченої собівартості виробів [132, с. 414]. На нашу думку, схема включення накладних затрат у собівартість продукції на рис. 1.3 відповідає прийнятому на вітчизняних підприємствах розрахунку собівартості продукції згідно з П(С)БО 16 "Витрати".
Тобто у собівартість продукції включаються тільки загальновиробничі витрати, які за наведеною схемою враховуються у складі бюджету цехових витрат, а витрати на збут та адміністративні витрати включаються у бюджет прибутків та збитків. Взагалі розподіл накладних затрат і включення їх у собівартість продукції досліджується практично у всіх монографіях з управлінського обліку і планування, хоча єдиного підходу серед фахівців щодо даного питання не спостерігається. 

Необхідність створення бюджетів саме накладних затрат обумовлена також їх поведінкою в залежності від зміни обсягів виробництва. Необхідно зазначити, що зі зменшенням обсягів виробництва розмір даних затрат на одиницю продукції може суттєво збільшитися. Така ситуація призводить до підвищення собівартості та зниження рентабельності продукції. Відповідно менеджерам необхідно більше уваги приділяти аналізу і контролю величини даних затрат.
М. Клісник також підкреслює, що: "…менеджери деяких організацій у процесі бюджетування обмежуються виключно бюджетом реалізації та виробничими бюджетами. Але практика показує, що найбільша кількість різноманітних за характером й природою поведінки затрат сконцентровано виключно в межах накладних невиробничих затрат" [68, c. 27].

Відмітимо, що у вітчизняних і закордонних літературних джерелах [11, 43, 55, 56, 90, 91, 99, 101] питанням обліку, розподілу та контролю накладних затрат приділяють значну увагу (особливо фахівці з управлінського обліку), а планування даних затрат дуже часто залишається за межами наукових досліджень.

Рис. 1.3. Схема включення накладних витрат у собівартість продукції, [132, с. 414]
Саме тому у даній роботі ми акцентуємо увагу на плануванні накладних затрат та використанні оптимальної методики їх розподілу як найбільш проблемних елементах зазначеного механізму. Логічно виникає питання – навіщо взагалі планувати накладні затрати і шукати нові оптимальні методики розподілу даних затрат? Існує навіть думка, що непотрібно приділяти стільки уваги вищезазначеній проблемі через те, що більшість накладних затрат є постійними і важко піддаються скороченню. Однак при детальному аналізі управління накладними затратами виникає декілька цікавих моментів, особливо це стосується формування фінансових результатів. Ситуація із завищенням накладних затрат і відповідним збільшенням величини валових витрат відома багатьом фахівцям, а ось вплив методики розподілу даних затрат на фінансові результати діяльності підприємства раніше не досліджувався.

Більшість вітчизняних авторів, розглядаючи методи розподілу накладних затрат, аналізують методику, наведену в П(С)БО 16 "Витрати", в цілому погоджуючись з загальними принципами і піддають критиці тільки деякі аспекти. Дана позиція вітчизняних фахівців стосовно ефективності розподілу накладних затрат у відповідності з П(С)БО викликає сумніви. На нашу думку, процедура розподілу накладних затрат, яка запропонована у П(С)БО 16 "Витрати" далеко не ідеальна, про що свідчить обмежене застосування даної методики на практиці. Вона не дозволяє оперативно реагувати на зміни кон’юнктури ринку і гнучко управляти затратами підприємства. 

Отже, можна зробити висновок, що окремі елементи механізму управління накладними затратами використовуються на багатьох підприємствах, але реально функціонуючого механізму на підприємствах не існує. На нашу думку, тільки за умови тісної взаємодії всіх складових та збалансованості окремих елементів можна говорити про підвищення якості управління накладними затратами. Цей механізм необхідно розглядати не тільки з позиції оптимізації накладних затрат, а й з позиції впливу на фінансові результати діяльності підприємства та розмір податкового навантаження, що за сучасних умов господарювання надзвичайно актуально. Більш детально окремі складові наведеного механізму ми розглянемо у наступному розділі. 
РОЗДІЛ 2
ДОСЛІДЖЕННЯ ІСНУЮЧОГО МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ НАКЛАДНИМИ ЗАТРАТАМИ НА ПРОМИСЛОВИХ

ПІДПРИЄМСТВАХ

"Детальний аналіз несуттєвих затрат

створює уяву їх значущості, 

підштовхуючи керівників до прийняття
рішень, ефективність яких мізерна"
(А.Апчерч, [11, с.706])

2.1. Аналіз динаміки, структури накладних затрат та існуючих підходів управління ними на промислових підприємствах

Актуальність проблеми управління накладними затратами на сучасному етапі розвитку вітчизняної економіки обумовлена значною їх часткою у структурі затрат і негативним впливом на фінансові результати діяльності промислових підприємств. Значну увагу цьому питанню приділяють не тільки такі відомі вітчизняні фахівці як М. Чумаченко, С. Голов, В. Савчук, а й велика кількість іноземних фахівців: А. Апчёрч, К. Друрі, Р. Каплан, В. Вахрушина, А. Соколов, Ч. Хорнгрен, Дж. Фостер та інші. Накладні затрати привертають увагу науковців, у першу чергу, з позиції пошуку резервів зниження собівартості продукції, а також як джерела зменшення обсягу затрат, які відносяться на фінансові результати.

У багатьох публікаціях зазначалося, що система управління затратами промислових підприємств зазнала кардинальних змін з введенням у дію у 2000 році Положень (стандартів) бухгалтерського обліку (П(С)БО) та нового Плану рахунків [7; 36; 52; 75; 76; 83; 110-113; 128-130; 139; 142; 153; 158; 159]. Нагадаємо, що згідно П(С)БО 16 "Витрати" у собівартість включаються тільки загальновиробничі затрати, а всі інші накладні затрати відносяться на фінансові результати. Тобто здійснюється розрахунок так званої "усіченої" собівартості, відповідно до однієї з модифікацій директ-костингу. Хоча на практиці спостерігається ситуація, коли бухгалтери розподіляють тільки загальновиробничі затрати і розраховують виробничу собівартість у відповідності до П(С)БО 16 "Витрати", а плановий відділ підприємств розраховує повну собівартість з розподілом усіх накладних затрат. Така ситуація обумовлена різними вимогами до інформації зі сторони фахівців економічних служб підприємства. Так А. Соколов зазначає: "оскільки мета фінансової й управлінської бухгалтерії істотно відрізняється, на практиці часто використовують одночасно дві системи обліку затрат: одну для фінансового обліку, іншу – для управлінського" [132, с. 65]. Дійсно, вітчизняними стандартами бухгалтерського обліку не передбачено проводити розрахунок повної собівартості продукції, але на підприємствах, де намагаються впроваджувати елементи управлінського обліку, даний показник обраховують й використовують для прийняття управлінських рішень (особливо при встановленні цін на продукцію). Тому недоцільно категорично відмовлятися від розрахунку повної собівартості виробів, адже, як зазначає професор Гарвардського університету Р. Ентоні: "Три типи собівартості потрібні для багатьох компаній: собівартість за центрами відповідальності, що використовується для планування та контролю діяльності відповідальних виконавців; повна виробнича собівартість, яка використовується для встановлення цін та інших оперативних рішень за нормальних обставин, і пряма виробнича собівартість, що використовується для встановлення цін та інших оперативних рішень за специфічних обставин, як, наприклад, при бажанні використовувати вільні потужності" [167, с. 42].
Однак необхідно відмітити також і актуальність нових для вітчизняних підприємств методів калькуляції собівартості продукції, наприклад директ-костинг; з цього приводу відомий економіст М. Чумаченко висловлює таку думку: "Система директ-костинг передбачає облік виробничих зат​рат за виробами тільки по прямих затратах і вирахування непрямих затрат з маржинального прибутку (різниці між виручкою від реалізації за оптовими цінами і прямими затратами). Звідси випливає необхідність перегляду переліку методів обліку виробничих затрат і калькулювання фактичної собівартості продукції (ст. 189 Типового положення). Крім обов’язкового включення системи директ-костинг слід розглянути доцільність використання операційного методу і методів калькулювання собівартості у безперервних і комплексних виробництвах" [151, с. 27].

На нашу думку, існує необхідність тісної інтеграції обліку, аналізу та планування затрат виробництва як наукової основи прийняття управлінських рішень. При цьому слід виходити з того, що бухгалтерський та управлінський облік повинні виконувати функції інформаційного забезпечення, а механізм управління затратами є функцією планування та аналізу. 

Повна калькуляція собівартості продукції і калькуляція з використанням методу директ-костинг принципово відрізняються методом включення накладних затрат, а чисто "бухгалтерський підхід" до визначення накладних затрат характеризується дещо ретроспективним відношенням, що, в свою чергу, не дозволяє оперативно приймати рішення і обраховувати можливі варіанти розвитку подій. Отже, виникає проблема детального планування, розподілу, контролю та аналізу накладних затрат, які на промислових підприємствах складають значну частку у загальній сукупності затрат. 

Підвищена увага саме до накладних затрат також зумовлена тим, що на багатьох промислових підприємствах резерв скорочення прямих матеріальних затрат та затрат на заробітну плату основних робітників досить незначний. Така ситуація пояснюється, у першу чергу, використанням застарілих технологій і низькими темпами оновлення основних фондів. Що ж стосується заробітної плати, то її розмір безпосередньо впливає на якість виконуваної роботи й у деякій мірі контролюється державою. Необхідно відмітити, що для залучення молодих фахівців і збереження досвідчених робітників, заробітна плата, навпаки, повинна зростати і бути одним з головних стимулів якісної праці. Досить часто за рахунок завищення саме накладних затрат підприємства зменшують прибуток до оподаткування, ось і виникають "збиткові довгожителі" – підприємства, які функціонують на ринку тривалий період, але у фінансовій звітності показують збитки. Виникає ще одна проблема – відносини між власниками підприємства (власниками акцій) і менеджерами цієї структури. На багатьох українських підприємствах генеральний директор підприємства є власником якщо не контрольного пакета акцій, то значної його частки. Часто при завищенні саме накладних затрат керівництво вирішує свої власні проблеми і задовольняє власні потреби, а "рядові" акціонери не отримують дивідендів взагалі, оскільки підприємство збиткове. Звичайно, не потрібно звинувачувати всіх керівників підприємств, однак ми висвітлюємо об’єктивну реальність сьогодення і ці проблеми повинні вирішуватись якщо не на самому підприємстві, то на рівні держави. Умова прозорості й об’єктивності економічної інформації повинна бути вирішена у першу чергу, а це неможливо зробити без впровадження у практику господарювання нових методів та економічних інструментів. 

Аналіз ситуації, що склалася у вітчизняній економіці свідчить, що підприємства України (крім малих, сільськогосподарських підприємств та установ, що утримуються за рахунок бюджету) за січень-червень 2006 року одержали фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування у сумі 24,6 млрд.грн, або 78,2% від обсягів за відповідний період минулого року. При цьому, 61,6% підприємств були прибутковими і отримали 37,7 млрд.грн. прибутку, що на 7,1% менше, ніж за січень-червень 2008 року. Збитково працювало 38,4% підприємств, якими допущено збитків на суму 13,1 млрд.грн., що в 1,4 рази більше проти відповідного періоду попереднього року [178]. Що ж стосується стану вітчизняної промисловості, то необхідно відмітити, що обсяги промислового виробництва зросли на 3,6 %, що на 1,2 відсоткового пункту перевищує показник 5 місяців 2006 р., однак 43,2 % підприємств отримали збиток у розмірі 5529,0 млн. грн. [177, 178]. 

Необхідно також зазначити, що значна кількість промислових підприємств Хмельницької області тривалий час отримують збитки у результаті своєї діяльності, хоча спостерігається позитивна тенденція щодо скорочення збитків даних підприємств з 187,4 млн. грн. у 2000 році до 132,8 млн. грн. у 2007 році і 82,4 млн.грн. у 2008 році [9, 133, 134, 135]. Однак негативні тенденції та загрози, які окреслив президент у своїй доповіді "Про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2008 році" актуальні і у 2006 році. Серед основних чинників уповільнення економічної динаміки у 2008 році президент виділив такі: 

1.
"Вичерпання інерції відновлювального зростання екстенсивного характеру, набутої у попередні роки, коли відбувалося підвищення економічної активності після глибокого та тривалого трансформаційного спаду. Недостатня розвиненість непродовольчого сегменту вітчизняного виробництва. У структурі добувної та обробної промисловості на товари широкого використання останні два роки припадає не більше 18,5 %, на товари тривалого користування – лише 1,3 %.
2.
Погіршення зовнішньої кон’юнктури та втрата українськими експортерами частини зовнішніх ринків. Це, через високу залежність економічної динаміки від експорту, прямо відбилося на темпах зростання промисловості. За січень – листопад обсяги експорту товарів збільшилися лише на 5,6 % та становили 31,1 млрд. дол. США. Сальдо зовнішньоторговельного балансу скоротилося майже на 5 млрд. дол. США порівняно з відповідним періодом 2007 р. та становило –1,34 млн. дол. США проти 3,41 млрд. дол. США у січні-листопаді 2007 р.
3.
Різка номінальна ревальвація гривні та її перманентна реальна ревальвація, які дозволили стримати інфляційні процеси, водночас спричинили зниження рівня конкурентоспроможності українських товаровиробників на 13 %. Це не лише обумовило послаблення позицій вітчизняних підприємств на зовнішніх ринках, але й призвело до витіснення їх з частини внутрішніх ринків через суттєве збільшення приросту імпорту…
4.
Значне підвищення податкового навантаження на суб’єкти господарювання, яке відбулося внаслідок перегляду дохідної частини державного бюджету та скасування переважної частини податкових пільг… Податкові доходи до зведеного бюджету України були на 44,7 %, або 18,3 млрд. грн. вищими за надходження аналогічного періоду минулого року…
5.
Зростання витрат українських товаровиробників через зростання видатків на виплату заробітної плати та випереджаюче підвищення цін і тарифів на витратоутворюючі товари і послуги. Зокрема приріст цін у добувній промисловості за 2008 р. склав 27,7 % і у кілька разів перевищив темпи приросту цін в обробній промисловості (6,9 %).
6.
Різке уповільнення інвестиційної активності. Приріст інвестицій в основний капітал за три квартали року склав лише 3,4 %, що зумовило падіння внутрішнього попиту на товари інвестиційного та виробничого призначення і обсягів виробництва у будівництві" [179].
Отже, зважаючи на деякі негативні тенденції розвитку вітчизняної економіки та промисловості зокрема, необхідно шукати шляхи економічної стабілізації, як на рівні галузей, так і на рівні окремих підприємств. Одним з найбільш реальних шляхів пошуку існуючих резервів економічного зростання на рівні підприємства є оптимізація затратного механізму (особливо це стосується великих промислових підприємств).
Ми вже звертали увагу на важливу роль накладних затрат стосовно пошуку резервів оптимізації затратного механізму, однак підкреслимо, що згідно даних фінансової звітності неможливо чітко виділити накладні затрати у загальній структурі затрат. Така ситуація склалася внаслідок реформування системи бухгалтерського обліку в 2000 році. Як відомо, у звіті про фінансові результати окремими рядками відображається тільки частина накладних затрат (адміністративні затрати, затрати на збут), а загальновиробничі затрати чітко не виділені, що значно зменшує цінність наведеної у звіті інформації для проведення аналізу діяльності господарюючих суб’єктів. Тому для аналізу структури накладних затрат та їх питомої ваги необхідно використовувати інформацію внутрішніх форм звітності. Внутрішні форми звітності дуже часто містять суперечливу інформацію і досить важко порівнювати окремі складові накладних затрат на різних підприємствах, оскільки системи їх відображення на бухгалтерських рахунках і включення окремих складових до аналітичних статей відповідних рахунків можуть суттєво відрізнятися, що необхідно враховувати при проведенні аналізу. Дані про розмір та структуру накладних затрат на промислових підприємствах Хмельницької області наведено у табл. 2.1. Для аналізу було відібрано найбільш відомі промислові підприємства Хмельниччини. Аналізуючи дані, наведені у табл. 2.1, передусім варто підкреслити, що величина накладних затрат постійно зростає. Аналіз динаміки накладних затрат на промислових підприємствах Хмельницької області наведено у табл. 2.2.

Таблиця 2.1

Обсяг та структура накладних затрат промислових підприємств Хмельницької області

	Назва підприємства
	Затрати
	2005 р.
	2006 р
	2007 р
	2008р.

	
	
	тис.грн
	% 
	тис.грн
	% 
	тис.грн
	% 
	тис.грн
	% 

	ВАТ "Красилівський машинобудівний завод"
	Загальновиробничі
	7045,1
	76
	7459,3
	73
	7513,5
	73
	7552,43
	62

	
	Адміністративні
	1951,0
	21
	2310,0
	23
	2620,6
	25
	4365,32
	36

	
	На збут
	283,0
	3
	391,0
	4
	209,8
	2
	254,44
	2

	
	Накладні затрати всього:
	9279,1
	100
	10160,3
	100
	10343,9
	100
	12172,19
	100

	ДП "Новатор"
	Загальновиробничі
	9425,7
	55
	12536,2
	46
	14313,1
	51
	15558,34
	45

	
	Адміністративні
	6024,6
	35
	7495,5
	28
	8682,4
	31
	11511,6
	33

	
	На збут
	1575,0
	10
	7190,8
	26
	4935,0
	18
	7715,1
	22

	
	Накладні затрати всього:
	17025,3
	100
	27222,5
	100
	27930,5
	100
	34785,04
	100

	ВАТ "Темп"
	Загальновиробничі
	2108,2
	43
	2151,3
	46
	2275,9
	48
	2434,7
	48

	
	Адміністративні
	2578,2
	52
	2091,1
	45
	1980,6
	42
	1911,2
	38

	
	На збут
	255,7
	5
	398,2
	9
	508,5
	10
	712,8
	14

	
	Накладні затрати всього:
	4942,1
	100
	4640,6
	100
	4765,0
	100
	5058,7
	100

	ВАТ "Укрелектро-апарат"
	Загальновиробничі
	11258,8
	61
	12184,6
	61
	16768,9
	62
	18948,9
	62

	
	Адміністративні
	4950,8
	27
	5208,4
	26
	6010,5
	22
	8073,0
	27

	
	На збут
	2264,9
	12
	2707,4
	13
	4062,9
	16
	3389,0
	11

	
	Накладні затрати всього:
	18474,5
	100
	20100,4
	100
	26842,3
	100
	30410,9
	100

	ВАТ АК "Адвіс"
	Загальновиробничі
	6487,2
	66
	6134,1
	67
	6785,2
	66
	7146,3
	67

	
	Адміністративні
	2716,0
	28
	2491,0
	27
	3011,0
	29
	2790,7
	27

	
	На збут
	586,0
	6
	482,0
	6
	471,0
	5
	580,1
	6

	
	Накладні затрати всього:
	9789,2
	100
	9107,1
	100
	10267,2
	100
	10517,1
	100



Так, згідно даних табл. 2.1 на ВАТ "Красилівський машинобудівний завод" сума накладних затрат у 2008 році у порівнянні із 2007 роком збільшилася на 1828,29 тис. грн., а у порівнянні з 2005 роком на 2893,09 тис. грн., у процентному відношенні на 18 та 31 % відповідно. Найбільше зростання накладних затрат спостерігається на ДП "Новатор": так, у 2008 році дані затрати зросли у порівнянні із 2007 роком на 25 % (6854,54 тис. грн.), а у порівнянні із 2005 роком на 104 % (17759,74 тис. грн.).
На другому місці за зростанням суми накладних затрат серед досліджуваних підприємств стоїть ВАТ "Укрелектроапарат". У 2008 році дані затрати у порівнянні з 2007 роком зросли на 13 % або 3568,56 тис. грн., а у порівнянні із 2005 роком на 65 % або на 11936,36 тис. грн. На ВАТ "Темп" та ВАТ АК "Адвіс" в 2008 році у порівнянні із 2005 роком спостерігаються дещо нижчі темпи зростання накладних затрат, а саме 2 % (116,6 тис. грн.) на ВАТ "Темп" та 7 % (727,9 тис. грн.) на ВАТ АК "Адвіс". 
Таблиця 2.2

Динаміка накладних затрат промислових підприємств Хмельницької області за 2005 – 2008 роки

	Накладні затрати підприємств
	2005 р.
	2006 р.
	Темп росту %
	2007 р.
	Темп росту %
	2008 р.
	Темп росту %
	Темп росту (2005/ 2002)

	
	тис. грн.
	тис. грн.
	
	тис. грн.
	
	тис. грн.
	
	

	ВАТ "Красилівсь-кий машинобу-дівний завод"
	9279,1
	10160,3
	109
	10343,9
	102
	12172,19
	118
	131

	ДП "Новатор"
	17025,3
	27222,5
	160
	27930,5
	103
	34785,04
	125
	204

	ВАТ "Темп"
	4942,1
	4640,6
	94
	4765,08
	103
	5058,7
	106
	102

	ВАТ "Укрелектро-апарат"
	18474,5
	20100,4
	109
	26842,3
	134
	30410,86
	113
	165

	ВАТ АК "Адвіс"
	9789,2
	9107,1
	93
	10267,2
	113
	10517,1
	102
	107


Однак детальний аналіз існуючої ситуації у сфері управління накладними затратами, а особливо їх відображення у бухгалтерському обліку на даних підприємствах, виявив випадки включення накладних затрат (в основному адміністративних) до складу інших затрат операційної діяльності (рахунок бухгалтерського обліку – 94 " Інші витрати операційної діяльності"). Це відповідно зменшує суму накладних затрат і спотворює реальну інформацію про затрати.
Проаналізуємо також структуру накладних затрат вищезазначених підприємств. На рисунках 2.1 – 2.5 наведено структуру накладних затрат промислових підприємств Хмельниччини за 2008 рік. Необхідно відмітити загальні риси, які характерні для всіх підприємств. Найбільшу частку серед накладних затрат займають загальновиробничі затрати, які складають від 45 % на ДП "Новатор" (рис. 2.2) до 68 % на ВАТ АК "Адвіс" (рис. 2.5). 
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Рис. 2.1. Структура накладних затрат ВАТ "Красилівський машинобудівний завод" за 2008 рік
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Рис. 2.2. Структура накладних затрат ДП "Новатор" за 2008 рік
Частка адміністративних затрат по відношенню до загальної суми накладних затрат складає: ВАТ "Красилівський машинобудівний завод" – 36 %; ДП "Новатор" – 33 %; ВАТ "Темп" – 38 %; ВАТ "Укрелектроапарат" – 27 %; ВАТ АК "Адвіс" – 27 %, що свідчить про значні затрати на утримання управлінського персоналу.
Стосовно затрат на збут виділимо значні розбіжності у їх розмірах на різних підприємствах. Так, на ВАТ "Красилівський машинобудівний завод" ці затрати складають 2 % основної суми накладних затрат, на ВАТ АК "Адвіс" їх частка також незначна – 6 %. Зовсім інша ситуація на ВАТ "Темп", ДП "Новатор" та ВАТ "Укрелектроапарат", де затрати на збут складають 14, 22 та 11 % загальної суми накладних затрат відповідно. 
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Рис. 2.3. Структура накладних затрат ВАТ "Темп" за 2008 рік
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Рис. 2.4. Структура накладних затрат ВАТ "Укрелектроапарат"
 за 2008 рік

Однак значна частка затрат на збут зовсім не свідчить про ефективну маркетингову політику підприємств. Справа у тому, що у склад затрат на збут на підприємствах (згідно стандартів бухгалтерського обліку) включають затрати на доставку готової продукції. А якщо замовники продукції знаходяться за кордоном, то відповідно частка даної статті у загальній сумі затрат на збут досить значна.
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Рис. 2.5. Структура накладних затрат ВАТ АК "Адвіс" за 2008 рік

Аналіз сучасної практики управління накладними затратами на промислових підприємствах Хмельницької області дає підстави стверджувати, що управління накладними затратам ведеться на більшості з них у так званому "ручному режимі", тобто дані затрати планують, орієнтуючись на показники минулого року, обліковують "котловим методом", а розподіляють на вироби в залежності від платоспроможності конкретного споживача продукції або замовника, що ж стосується контролю та аналізу даних затрат, то їм взагалі не приділяється належної уваги. Наприклад, на одному з промислових підприємств Хмельницької області (ВАТ "Темп") працівники планового відділу розрахували, що накладні затрати (загальновиробничі, адміністративні, затрати на збут) будуть складати по підприємству в цілому за 2008 рік – 600 % відносно заробітної плати основних робітників. Отже при складанні планової калькуляції виробу для покриття всіх накладних затрат розмір даних затрат повинен відповідати 600 % відносно розміру заробітної плати основних робітників, яка припадає на конкретний виріб. Але якщо кінцевий результат (планова ціна), значно перевищує ринкову, або не відповідає розміру договірної ціни, то відсоток накладних затрат, які відносяться на даний виріб, зменшують, коригуючи таким чином планову ціну. Однак іноді спостерігається і протилежна ситуація, коли у собівартість виробу закладають і значно більший розмір накладних затрат (особливо якщо на ринку не існує аналогів даної продукції), за рахунок чого намагаються відшкодувати накладні затрати по менш привабливих для покупця виробах. Однак дана методика не є виправданою. Необхідно констатувати, що на підприємстві досить часто спостерігаються вагомі відхилення фактичних показників від планових, а це відповідно значно ускладнює прийняття виважених управлінських рішень. 

На заводі "Мотор-січ" м. Волочиськ також використовують заробітну плату основних робітників як базу для віднесення накладних затрат на конкретний виріб, однак на початку року фахівці економічних служб визначають відсоток накладних затрат для кожної групи виробів, враховуючи існуючу ринкову ціну на аналогічні товари. Так для товарів народного споживання розмір даних затрат буде коливатися у межах від 100 до 350 % відносно заробітної плати основних робітників. Зовсім інша ситуація спостерігається з технічно-складною продукцією (генератори, двигуни і т.д.), на них припадає від 700 до 1500 % і більше накладних затрат по відношенню до заробітної плати. Результатом використання даної методики дуже часто буває наявність значної суми накладних затрат, яка фактично не покривається за рахунок реалізації продукції. Виникає ситуація повторного розподілу затрат (у відсотках до заробітної плати) які не були віднесені на конкретні вироби або групи виробів. Через це раніше встановлені відсотки коригують так, щоб всі накладні затрати були розподілені (рис. 2.6). 

Однак використання таких "ефективних" методик планування собівартості продукції та відшкодування накладних затрат дуже часто спричиняє загрозу втрати для підприємства потенційних покупців продукції й зменшення обсягів реалізації.

Висококваліфіковані фахівці планових відділів вищезазначених підприємств розуміють недосконалість методики планування та розподілу даних затрат, однак не "бачать" альтернативних методів, які б із мінімальними затратами дозволяли ефективно управляти підприємством.

Рис. 2.6. Методика планування накладних затрат на заводі "Мотор-січ" м. Волочиськ

Аналогічна ситуація спостерігалася і на Красилівському машинобудівному заводі до початку 2008 року, однак після рішення керівництва впроваджувати бюджетну систему планування діяльності підприємства намітилися позитивні тенденції у системі управління затратами. Виділили центри фінансової відповідальності та почали відслідковувати затрати відповідного центру. Для цього були вдосконалені існуючі форми первинного обліку, особливу увагу приділяли чіткому визначенню виду затрат та підрозділу, на який списуються дані затрати. Для цього у первинні документи відповідно до прийнятої на підприємстві кодифікації обов’язково заноситься код підрозділу та відповідний код затрат.

Однак розрахунок планової собівартості виробів, також здійснюється за методикою планування накладних затрат у відсотках до заробітної плати основних робітників, як і на інших досліджуваних підприємствах. Необхідно зауважити, що менеджери Красилівського машинобудівного заводу не виключають можливості застосування інших методик включення накладних затрат у планову собівартість продукції (наприклад пропорційно маржинальному прибутку), однак перебороти встановлені стереотипи економічного мислення їм досить складно.

Як видно з наведених прикладів, однією з загальних тенденцій на більшості вітчизняних підприємств є використання заробітної плати основних робітників як бази віднесення накладних затрат на конкретні вироби. Вибір даного показника як бази для планування та розподілу накладних затрат більше обумовлений традиціями господарювання, ніж економічною доцільністю його використання і постійно піддається жорсткій критиці.

Згідно проведеного аналізу, можна зробити висновок про постійне зростання розміру накладних затрат на промислових підприємствах, а також відсутність ефективного механізму управління цими затратами. Підкреслимо також значний вплив накладних затрат на формування фінансових результатів діяльності господарюючих суб’єктів. Впровадження вітчизняних стандартів бухгалтерського обліку кардинально змінило процес відображення накладних затрат у звітності, а також включення даних затрат у собівартість продукції (на думку багатьох фахівців не у кращий бік), але на практиці існуючі підходи до планування, розподілу, аналізу та контролю цих затрат майже не зазнали істотних трансформацій. На нашу думку, без впровадження концептуально нових підходів до планування, обліку, аналізу та контролю накладних затрат годі і сподіватися на позитивні зрушення у системі управління затратами вітчизняних промислових підприємств. На деяких підприємствах намагаються впроваджувати нововведення у сфері планування, однак це скоріше поодинокі випадки ніж закономірність, тому перед науковим загалом та фахівцями практикам стоїть завдання розробки альтернативних методологічних підходів до планування затрат виробництва і накладних затрат зокрема.

2.2. Бюджетування накладних затрат

Аналізуючи діяльність вітчизняних промислових підприємств необхідно звернути увагу на досить повільну зміну методик планування, аналізу та контролю господарської діяльності даних суб’єктів ринку. Починаючи з 2000 року в різноманітних вітчизняних фахових виданнях з’являються публікації, присвячені бюджетуванню [10; 13; 14; 31; 35; 53; 54; 73; 94; 95; 137; 141], де наводяться приклади розробки різноманітних бюджетів, а також приклади впровадження системи бюджетування на вітчизняних підприємствах.

Проблематику бюджетування досліджують як вітчизняні так і іноземні фахівці, бюджети накладних затрат є складовою операційних бюджетів і розглядаються практично у всіх літературних джерелах, присвячених даному напрямку [33, 44, 61, 87, 125, 126, 145, 146, 155, 156].

Підвищена увага з нашої сторони саме до створення бюджетів накладних затрат зумовлена тим, що на багатьох промислових підприємствах частка даних затрат по відношенню до загальної сукупності затрат складає від 20 до 60 %, а резерв скорочення прямих матеріальних затрат та затрат на заробітну плату основних робітників досить незначний, про що було сказано вище. Залишається вести пошук резервів зменшення собівартості продукції з позиції оптимізації накладних затрат, а виявити можливі резерви обґрунтованого скорочення даних затрат без створення відповідних бюджетів досить складно. У літературі наводять приклади бюджетів накладних затрат, однак у реальній практиці господарювання дані бюджети досить сильно відрізняються залежно від специфіки функціонування вітчизняних підприємств і вимог до економічної інформації. Що ж стосується розробки окремих бюджетів накладних затрат, то існує навіть думка, що недоцільно приділяти значну увагу адміністративним та збутовим затратам внаслідок незначної питомої ваги у загальній сукупності затрат. Однак, на нашу думку, ретельному плануванню, контролю та аналізу повинні підлягати всі статті затрат, а зважаючи на значний вплив накладних затрат на фінансові результати діяльності підприємства ігнорувати будь-які їх складові було б не зовсім логічно. 

Дійсно, накладні затрати, у порівнянні з прямими затратами, дуже важко контролювати, однак актуальність ефективного планування та жорсткого контролю саме накладних затрат на деяких підприємствах зрозуміли вже досить давно, а от які фінансово-господарські інструменти для цього використовувати, чітко не визначили. На нашу думку, одним із таких інструментів є бюджетування з використанням сучасних методів обліку та розподілу даних затрат. 

Ми вважаємо, що створення бюджетів накладних затрат дозволить:

1. Більш об’єктивно оцінювати та контролювати накладні затрати як окремих підрозділів, так і затрати підприємства в цілому. 
2. Отримувати оперативну інформацію про дані затрати та аналізувати причини відхилень. 

3. Розробити систему заходів для скорочення накладних затрат з відповідною мотивацією працівників.

4. Прогнозувати можливі варіанти економічного розвитку підприємства залежно від зміни окремих параметрів. 

Ми також вважаємо, що при плануванні накладних затрат необхідно враховувати затрати на збут, загальновиробничі та адміністративні затрати. Що ж стосується контролю формування накладних затрат, то реально на підприємствах контроль за фактичним розміром здійснених затрат ведеться за допомогою фактичних даних бухгалтерського обліку, тобто інформації, яка формується по відповідних рахунках (91 – "Загальновиробничі витрати", 92 – "Адміністративні витрати", 93 – "Витрати на збут"). Отже, для ефективного функціонування системи бюджетування необхідною умовою є максимальне наближення та інтеграція інформаційної бази планово-економічної служби та бухгалтерії. Таким чином вирішується завдання оперативного отримання реальної інформації для прийняття управлінських рішень. А якщо планово-економічний відділ при розробці бюджетів буде просто ігнорувати або не звертати належної уваги на такі суттєві складові накладних затрат, якими є адміністративні затрати або затрати на збут (особливо на промислових підприємствах), то взагалі постає питання про доцільність впровадження змін у системі управління.

На нашу думку, в цілому по підприємству (без формування бюджетів окремих структурних підрозділів) можна формувати бюджет затрат на збут, однак при можливості необхідно виділяти затрати на доставку продукції, але тільки якщо їх можна прямо віднести на собівартість окремих виробів, тобто якщо дані затрати є змінними. Бюджети загальновиробничих затрат та адміністративних затрат необхідно створювати по кожному структурному підрозділу і лише на наступному етапі, враховуючи дані цих бюджетів, формувати зведені бюджети зазначених затрат. Це необхідно для створення системи жорсткого контролю та детального аналізу кожної статті затрат, що відповідно позитивно вплине на функціонування механізму управління накладними затратами в цілому по підприємству. Найбільш оптимальна деталізація створення бюджетів накладних затрат з визначенням конкретних виконавців та їх відповідним стимулюванням представлена у таблиці 2.3.
Таблиця 2.3

Деталізація створення бюджетів накладних затрат із зазначенням відповідальних осіб

	№

п/п
	Вид бюджету
	Деталізація бюджету
	Відповідальні

особи
	Преміювання за дотримання показників

	1
	Бюджет загально-виробничих затрат
	1. По цехах

2. У цілому по 

підприємству
	1. Нач. цеху та економіст цеху

2. Заст. ген. директора по виробництву та фінансовий менеджер 
	Згідно внутрішнього положення про преміювання

	2
	Бюджет 

адміністра-тивних

затрат
	1. По підрозділах

2. У цілому по 

підприємству
	1. Нач. підрозділу

2. Фінансовий менеджер 
	Згідно внутрішнього положення про преміювання

	3
	Бюджет затрат 

на збут
	1. У цілому по 

підприємству
	1. Нач. підрозділу

2. Фінансовий менеджер 
	Згідно внутрішнього положення про преміювання


Як видно з табл. 2.3, принциповим при створенні системи бюджетування є рішення щодо визначення відповідальних осіб та порядку надання інформації. Варіант формування бюджету накладних затрат на рівні вищого керівництва і доведення показників до виконання підрозділами не завжди оптимізують затратний механізм підприємства, внаслідок можливих прорахунків при включенні у бюджети специфічних затрат притаманних окремим структурним підрозділам. Тому доцільно надавати можливість формувати бюджети накладних затрат комісії або відповідальним працівникам на рівні конкретного підрозділу з подальшим затвердженням даного бюджету вищим керівництвом. На жаль, досить часто на вітчизняних підприємствах спостерігається така ситуація – підрозділам доводяться бюджети накладних затрат, які розроблені вищим керівництвом, причому із заздалегідь заниженими показниками, що викликає обурення працівників підрозділів.
На доказ висунутих контраргументів розраховується на рівні підрозділу аналогічний бюджет із більш-менш реальними показниками, а вже після того шляхом спорів і доказів приймається середнє між двома варіантами. Тобто, за умови застосування зазначеного методу про реальність, адекватність і якість інформації для прийняття управлінських рішень говорити важко. Спочатку (вперше) необхідно розробляти бюджет на рівні підрозділів на основі фактичних даних попереднього звітного періоду, відтак у процесі вдосконалення системи бюджетування статті затрат будуть переглядатися і аналізуватися, відповідні виконавці будуть мати деякий досвід і поступово система почне працювати. Належне функціонування такої системи сприятиме оптимізації та обґрунтованому плануванню розміру накладних затрат.
Особливу увагу необхідно звернути на створення бюджетів накладних затрат з позиції їх "гнучкості". Фахівці розрізняють "гнучкі" та "фіксовані бюджети". "Гнучкий бюджет накладних витрат, як зазначає А. Соколов, – це бюджет, який складається не для конкретного обсягу діяльності, а для визначеного діапазону" [132, с. 411]. Тобто якщо при створенні "фіксованого" бюджету береться чітко визначений обсяг діяльності, наприклад 10 тис. од, то для "гнучкого" бюджету характерно проведення розрахунку варіантів з випуском 8, 10, 15 тис. од., тобто аналізується деякий діапазон випуску. На нашу думку, специфіка функціонування промислових підприємств передбачає створення тільки "фіксованих" бюджетів, внаслідок деяких обмежуючих факторів, вплив яких спостерігається на більшості вітчизняних підприємств. У першу чергу необхідно підкреслити відсутність стабільних державних замовлень, за рахунок яких і функціонувала значна кількість промислових підприємств. Сучасні умови господарювання передбачають самостійний пошук партнерів та споживачів продукції і досить часто продукція може кардинально відрізнятися в залежності від вимог покупців. Це стосується технології виробництва, вимог до якості готового виробу, матеріалів та комплектуючих, серійності та терміну виготовлення продукції. Враховуючи значну номенклатуру виробів та їх технічні характеристики формальний підхід запропонований при створенні "гнучких" бюджетів (виготовлено 8, 10, 15 тис. од.) на промислових підприємствах застосовуватись не може. На нашу думку, "гнучкість" бюджетів повинна відображати можливість оперативного реагування на зміни, викликані внутрішніми та зовнішніми факторами, а не потенційними обсягами виробництва однорідної продукції. Особливістю "гнучких" бюджетів є відображення поведінки умовно-постійних та постійних затрат. Деяка частина накладних затрат є умовно-постійною і буде змінюватися в залежності від обсягів виробництва, однак у короткостроковому періоді переважна більшість даних затрат є постійною складовою загальних затрат підприємства. Німецький учений К. Меллерович для опису співвідношення відсотка зміни затрат і відсотка зміни обсягу виробництва ввів поняття коефіцієнта реагування затрат (К р.в.), який визначається за формулою:
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Для змінних затрат цей коефіцієнт дорівнює 1, для суто постійних (наприклад затрати на оплату праці працівників управління) дорівнюватиме 0, а, припустимо, затрати електроенергії для приведення в рух устаткування – 0,7 [100, с. 165].

Однак проведені дослідження засвідчують, що ефективність використання даної методики визначення постійних затрат на практиці буде значним чином залежати від оперативності формування та достовірності інформації про затрати. Оскільки дуже часто відображення затрат у формах внутрішньої звітності залежить від суб’єктивних факторів, до яких можна віднести: вимоги керівництва щодо викривлення фактичного стану речей; кваліфікація виконавців; відносини між власниками підприємства та менеджерами та інші фактори.

При віднесенні затрат до постійних або до змінних необхідно усвідомлювати, що у довгостроковому періоді практично всі затрати будуть змінними. Тобто, існує деяка умовність у такому поділі затрат залежно від часового інтервалу прийняття управлінських рішень. Чим коротший період, тим чіткіше можна виділити постійні затрати у складі загальних затрат. У короткостроковому періоді, навіть тоді, коли постійні затрати, як передбачається, залишаються незмінними, незважаючи на зміни в рівні активності, вони можуть змінюватися, реагуючи на інші фактори.

Поділ затрат на постійні і змінні має велике значення для планування, обліку й аналізу собівартості продукції. Постійні затрати, залишаючись відносно незмінними за абсолютною величиною, при зростанні обсягів виробництва стають важливим фактором зниження собівартості продукції, тому що їхня величина при цьому зменшується у розрахунку на одиницю продукції. Змінні ж затрати зростають у прямій залежності від зростання виробництва продукції, але у розрахунку на одиницю продукції є постійною величиною. Крім того, дане групування затрат можна використовувати при операційному аналізі, прогнозуванні беззбитковості виробництва, а також при виборі економічної політики підприємства.
 Дійсно, у економічній літературі, де розглядаються питання бюджетування, ретельна увага приділяється відокремленню змінних та постійних накладних затрат. Більшість фахівців, які займаються бюджетуванням, погоджуються, що значна частина накладних затрат за своєю економічною природою є постійною, однак специфіка даних затрат полягає у тому, що накладні затрати складаються із значної кількості різнорідних затрат. Як зазначає В. Савчук: "Складність полягає у тому, що накладні витрати являють собою суму різноманітних, як правило, відносно незначних витрат, не пов’язаних між собою. Окрім того, ці невеликі окремі витрати знаходяться під контролем управлінців. І нарешті, накладні витрати різні за поведінкою: частина з них – постійні, частина – змінні, а інші – змішані" [125, с. 205]. На практиці дуже складно розробити уніфікований підхід до розмежування даних затрат на суто постійні та змінні. Така ситуація обумовлена як специфікою виробництва, так і прийнятою на підприємстві системою обліку накладних затрат по центрах їх виникнення. Значна частина накладних затрат є умовно-постійною і змінюється при збільшенні чи зменшенні обсягів виробництва продукції, однак непропорційно. Тобто головним критерієм при визначенні постійних затрат, як зазначає більшість фахівців, є залежність від обсягу виробництва продукції. Однак вищезазначену залежність виявити дуже складно внаслідок недосконалості системи планування та обліку даних затрат на вітчизняних підприємствах.

На нашу думку, у даному випадку головна проблема не у поведінці самих затрат, всім відомо, що вищезазначені затрати дійсно умовно-постійні. Основна проблема у правильному і своєчасному відображенні накладних затрат у документах управлінського обліку та звітності. Безперечно при створенні бюджетів накладних затрат доцільно виділяти умовно-постійні статті даних затрат, однак необхідно усвідомлювати можливість викривлення фактичного стану речей за рахунок необ’єктивної інформації. На практиці доцільно застосовувати аналіз поведінки затрат на рівні підрозділів з використанням формули К. Меллеровича та врахуванням специфіки виробництва, однак лише за умови наявності достовірної інформації. 

Виділення умовно-постійних затрат особливо актуально при створенні бюджету загальновиробничих затрат (табл. 2.4). До даних затрат на більшості промислових підприємств (ВАТ "Темп", ВАТ "Красилівський машинобудівний завод", ВАТ "Мотор-Січ" м. Волочиськ) відносять затрати на паливо та енергію, затрати на утримання та експлуатацію обладнання, затрати на внутрішнє переміщення вантажів. Зазначені статті затрат у деякій мірі змінюються зі зміною обсягів виробництва, однак дану залежність необхідно виявляти шляхом ретельного аналізу затрат минулих періодів, враховуючи особливості кожного конкретного підприємства. 
Таблиця 2.4

Плановий бюджет загальновиробничих затрат, тис. грн.

	Стаття бюджету
	Місяць
	Всього за рік

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	

	Обсяг виробництва 
	3200
	3200
	3500
	3500
	4000
	4000
	5000
	5000
	5000
	4500
	4000
	3500
	48400

	Умовно-постійні затрати:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	паливо та енергія
	120
	120
	130
	100
	90
	90
	100
	100
	100
	110
	130
	130
	1320

	затрати на утримання та експлуатацію обладнання
	50
	50
	55
	55
	60
	60
	70
	75
	75
	70
	65
	60
	745

	внутрішнє переміщення вантажів
	2,5
	2,5
	3
	3
	3,5
	3,5
	5
	5
	5
	4,5
	4
	3,5
	45

	Постійні затрати:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	амортизація
	200
	200
	200
	200
	200
	200
	200
	200
	200
	200
	200
	200
	2400

	заробітна плата
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	600

	відрядження
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	24

	затрати на утримання приміщень
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	60

	МШП
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	60

	затрати на зв’язок
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	12

	затрати на ремонт
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	180

	затрати на охорону праці
	1,5
	1,5
	1,5
	1,5
	1,5
	1,5
	1,5
	1,5
	1,5
	1,5
	1,5
	1,5
	18

	інші затрати
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	96

	Всього затрат:
	460
	460
	475,5
	445,5
	441
	441
	462,5
	467,5
	467,5
	472
	486,5
	481
	5560



Так, особливістю затрат на паливо та енергію є навіть не чітка залежність від обсягів виробництва продукції, а сезонна складова цих затрат. Загальновідомо, що у період опалення (жовтень – квітень) дані затрати значно збільшуються у порівнянні з періодом з травня по вересень. 

Інші статті умовно-постійних затрат значною мірою залежать від обсягів виробництва продукції. Наприклад, затрати на внутрішньозаводське перевезення вантажів безпосередньо пов’язані із доставкою готової продукції на склад, доставкою в цехи матеріалів та напівфабрикатів. Від завантаженості обладнання залежать і затрати на утримання та експлуатацію обладнання. Особливу увагу і неоднозначне ставлення серед фахівців викликають затрати на ремонт, оскільки існує думка, що дана стаття затрат також залежить від обсягів виробництва продукції. На більшості вітчизняних промислових підприємств затрати на ремонт чітко не плануються і списуються за фактом. Тобто системи планово-попереджувальних ремонтів, яка функціонувала за радянських часів, на підприємствах майже не існує, хоча поступово ситуація змінюється.

При значних обсягах ремонтних робіт деякі фахівці пропонують створювати окремо бюджети ремонтів. З цього приводу В. Хруцький та В. Гамаюнов зазначають: "Якщо керівник компанії вважає, що дана стаття витрат для них є критичною, то належить скласти бюджет ремонтів окремо від бюджетів інших накладних витрат у вигляді двох таблиць:
1) плана-графіка нарахувань витрат на ремонт за періодами (з розподілом на ремонт, який виконують силами власних підрозділів та зовнішніми організаціями-підрядниками);
2) графіка оплати ремонтних робіт (особливо для послуг сторонніх організацій)" [146, с. 118].

Дійсно, приділяти увагу затратам на ремонт необхідно, однак створення цілої системи бюджетів даних затрат вимагає значних зусиль, що, на нашу думку, не завжди виправдано, хоча помісячний розрахунок аналітичних таблиць затрат на ремонт (у межах затверджених кошторисів накладних затрат) дозволить більш ретельно контролювати затрати на ремонтні роботи Бюджети адміністративних затрат та затрат на збут у іноземній практиці називають бюджетами комерційних та управлінських затрат. Практично всі статті даних затрат є постійними у короткостроковому періоді, на який розробляються зазначені бюджети, тому особливих проблем при їх розрахунку не виникає.


Звісно, за умови існуючої системи управління накладними затратами про ефективне планування даних затрат і доцільність застосування формули К. Меллеровича говорити важко. Однак, на нашу думку, створення бюджетів накладних затрат і постійний контроль за виконанням цих бюджетів та причинами відхилень дозволить значно підвищити якість і оперативність інформації про накладні затрати і у подальшому застосовувати різноманітні методи їх ефективного планування. Це стосується і формули К.Меллеровича. Формування бюджетів накладних затрат процес складний, однак ще складнішим є отримання достовірної інформації та вибір оптимальної методики розподілу даних затрат. 

Як у вітчизняних так і у закордонних джерелах [40, 125, 160-166, 168-173, 175] в останні роки пропонують для управління накладними затратами використовувати так званий метод АBC, від англійського "Аctivity-based costing", де використовується значна кількість баз розподілу накладних затрат для різних центрів затрат. Деякі фахівці зазначають, що методика АВС необхідна для ціноутворення, формування бюджетів, а також для вирішення багатьох інших проблем. Так, Дж. Дейлі підкреслює: "Інформація про затрати на основі методу АВС широко використовується не тільки в ціноутворенні. На її основі розробляють різноманітні заходи економії затрат; вона є також дієвим інструментом бюджетування господарської діяльності, здатним не тільки підвищити надійність бюджетів, але й зменшити кількість спорів, які зазвичай супроводжують бюджетний процес" [42, с. 144]. На нашу думку, цінність методики АВС при формуванні бюджетів полягає у ретельному аналізі структури та поведінки затрат, а також детальному дослідженні центрів виникнення затрат. 

Взагалі, необхідно відмітити, що облік затрат за видами діяльності (АBC) розроблявся як альтернативний підхід для простеження накладних затрат від центрів виникнення до готової продукції зі зміщенням акценту з простого перерахунку таких затрат на оцінку використання різних видів ресурсів при виробництві та збуті окремих видів продукції. Цей метод забезпечує ясне розуміння поведінки накладних затрат, показуючи, що спричиняє ці затрати і як вони пов’язані з виробленою продукцією. При цьому враховується, що значна частина накладних затрат погано корелює із затратами прямої праці, машинного часу або вартістю технологічної обробки (затратами переділу) чи іншими подвійними базами, чим уникається спотворення інформації від багаторазового перерозподілу [40, с. 18-19]. 

Дійсно, цілком правомірною є позиція авторів стосовно поганої кореляції традиційних баз розподілу (заробітної плати, машино-годин) із накладними затратами, саме тому метод АBC передбачає два етапи розподілу накладних затрат:

1. Співвідношення накладних затрат з визначеними базовими показниками.

2. Визначення затрат по кожному виду виробничої діяльності відповідно до носіїв затрат (cost driver).

 "Сost driver" або "носій затрат" – це деякий процес, що приводить до появи затрат підприємства відповідного типу.

На думку фахівців [11, 12, 43, 40] позитивними моментами використання методу АBC є: 

· забезпечення високої об’єктивності собівартості продукції за рахунок справедливого і надійного розподілу накладних затрат;

· забезпечення прозорості господарських процесів, що зумовлюють накладні затрати;

· АВС змінює сприйняття менеджерами багатьох видів накладних затрат, що формально були непрямими затратами;

· виявлення накладних затрат, які підлягають скороченню.

Водночас, якщо дослідити практичну цінність даної методики, то необхідно підкреслити, що навіть великі іноземні фірми зі значними ресурсами, як грошовими так і інформаційними, обережно відносяться до використання методу АВС. Однак елементи АВС вже на початку 90-х років двадцятого століття використовували такі відомі компанії, як IBM, British Telecom, ICI, Kodak, Johnson Paints, British Airways, Coca Cola, Dow Chemical, Motorola Semiconductor, Mobil [40, с. 57].

Дійсно, аналізуючи процес створення вартості та напрями використання ресурсів, менеджери отримують значний масив інформації, яка є дуже необхідною для створення бюджетів окремих структурних підрозділів, однак при визначенні собівартості окремих виробів виникають деякі труднощі. Дж. Дейлі відмічає: "…багато компаній використовують АВС паралельно з традиційними методами обліку затрат. Причина такого становища полягає у тому, що АВС використовують в основному для обґрунтованого розподілу затрат за видами діяльності. Але розрахунок повної собівартості продукту або обслуговування окремих клієнтів поки що проводиться у межах традиційного управлінського обліку" [42, с. 145]. Е. Аткінсон, Р. Банкер, Р. Каплан та М. Янг, які є відомими фахівцями з управлінського обліку (Р. Каплан взагалі є одним з розробників системи АВС), відмічають значні проблеми при впровадженні методу АВС у практику, вони пишуть: "Дуже важливо не переоцінити можливості системи АВС. Деякі групи з впровадження АВС у пориві ентузіазму обіцяють, що АВС вирішить всі проблеми компанії, або, у крайньому випадку, проблеми, які пов’язані з калькулюванням собівартості та фінансами. АВС є стратегічною системою калькулювання; вона не може відігравати роль операційного контролю, забезпечувати безперервний зворотний зв’язок з ефективності процесів та підрозділів та існуючих покращеннях. Численні проекти з впровадження АВС зазнали фіаско у результаті того, що операційні менеджери не отримували від нової системи постійного зворотного зв’язку про затрати, за які вони відповідали" [12, с. 295]. 
Взагалі більшість фахівців [11, с. 182-186; 12, с. 293-298; 40 с. 51-53; 42, с. 137-157; 132, с. 243-244], які займаються питаннями впровадження та теоретичного обґрунтування методу АВС, виділяють наступні проблеми його застосування:

· висока вартість впровадження;

· відсутність відповідного програмного забезпечення;

· суб’єктивність вибору бази розподілу затрат;

· виникнення індивідуального та організаційного спротиву нововведенням;

· у багатьох випадках необхідність зміни організаційної структури підприємства на основі бізнес-процесів.

Ще однією проблемою при впровадженні методу АВС у практику є значний період впровадження. Так, К. Крамвайд зазначає, що для впровадження проекту АВС у великій компанії необхідно у середньому 3,6 року, а у невеликій – 2,3 року [176, с. 32].

Ми не можемо ігнорувати досвід іноземних компаній у впровадженні системи АВС і безперечно є як позитивні, так і негативні сторони його використання, однак на вітчизняних промислових підприємствах прикладів впровадження даної системи ми не спостерігали. На нашу думку, одним з перших кроків до впровадження системи АВС є детальна розробка бюджетів накладних затрат, особливо на рівні цехів. Зазначимо, що бюджетування є запорукою ефективного планування накладних затрат, а метод АВС в основному направлений на їх розподіл. Існує думка, що АВС є дієвим інструментом бюджетування, однак на вітчизняних підприємствах дана методика не набула широкого розповсюдження, а бюджетування поступово починають впроваджувати, тобто говорити про АВС як інструмент створення бюджетів зарано. У процесі створення бюджетів аналізується значний масив інформації і виявляються так звані носії затрат (cost driver), що скоріше є необхідною умовою для впровадження методу АВС. Однак без акценту на детальні дослідження зі сторони вищого керівництва, складно сподіватись на отримання об’єктивної інформації стосовно джерел виникнення затрат. Управлінці повинні чітко розуміти, для чого витрачати значні ресурси при дослідженні операцій та процесів, які виникають у процесі виробництва, а враховуючи спротив будь-яким організаційним змінам та обмеженість ресурсів (в першу чергу інформаційних) говорити про ефективність впровадження системи АВС на вітчизняних промислових підприємствах досить складно. 

 Таким чином, користь для підприємства від використання АВС-методу може бути значно меншою ніж затрати на його впровадження, що і є основним обмежуючим фактором для багатьох промислових підприємств. "Будь-яка система калькулювання собівартості, як зазначає Алан Апчерч, передбачає понесення додаткових затрат, пов’язаних з її впровадженням та експлуатацією… Більш складний аналіз необхідний для реалізації АВС-методу, відносно більш затратний, що може звести до нуля вигоди від його використання. Крім того, впровадження АВС-методу примушує користуватись послугами сторонніх консультантів для виявлення видів діяльності/носіїв затрат, а це може виявитись надто дорогим задоволенням" [11, с. 184].

Як підсумок зазначимо, що бюджети накладних затрат забезпечують більш адекватне планування і контроль даних затрат, їх впровадження змінює позицію менеджерів до інформації про види діяльності та центри виникнення затрат, що у перспективі може бути запорукою впровадження також методики АВС. Однак при всіх перевагах методу АВС реальне його впровадження у практику діяльності вітчизняних промислових підприємств нині практично неможливе, хоча впроваджувати нові методи управління затратами на підприємствах необхідно. Зазначимо, що розподіл накладних затрат, який є однією з головних складових управлінського обліку, необхідно розглянути окремо. Це необхідно зробити через значний впливу прийнятої на підприємстві методики розподілу на формування фінансових результатів. 

2.3. Розподіл накладних затрат у системі (CVP) "затрати – обсяг–прибуток" 
Аналіз взаємозв’язків у системі "затрати – обсяг – прибуток" ("cost – volume – profit") на думку багатьох вітчизняних і закордонних економістів є одними з найбільш ефективних засобів планування й прогнозування діяльності підприємства.

Основними елементами системи CVP виступають: змінні й постійні затрати; маржинальний прибуток; точка беззбитковості (поріг рентабельності); обсяг випуску, прибуток. Однак реальні можливості цієї системи досить обмежені. Модель "затрати / обсяг випуску / прибуток, –стверджує А.Апчерч, – припускає, що продається один вид продукції (послуг) або структура асортименту продукції, незмінна за будь-яких обсягів випуску вище нуля. Очевидно, що таке припущення прийнятно для організації з одним видом продукції (послуг), але навряд чи є таким у ситуаціях з безліччю видів продукції (послуг)" [11, с. 275].

У багатьох монографіях, підручниках, з огляду на взаємодію елементів системи CVP, пропонується ряд формул, які описують масу альтернативних варіантів для визначення беззбитковості виробництва при зміні цін, змінних затрат, масштабів виробництва, можливості взяти додаткове замовлення при зниженні цін тощо. Але всі ці розрахунки здійснюються за умови випуску одного найменування виробу, тому що відповідні формули виводяться з основної формули точки беззбитковості, що обчислюється як відношення накладних затрат до маржинального прибутку по конкретному виробу. Таким чином, перш ніж проводити ці розрахунки в умовах багатономенклатурного виробництва, варто спочатку розподілити між видами продукції постійні (накладні) затрати. 

Проблема полягає в тому, що дотепер немає загальноприйнятих рекомендацій, яким чином розподілити накладні затрати між видами продукції. Немає повної ясності й у питанні, які види накладних затрат розподіляти – тільки загальновиробничі або всі, тобто включаючи адміністративні затрати та затрати на збут.

В умовах централізованого управління економікою розподіл усіх накладних затрат і визначення повної собівартості виробів був основою визначення цін на продукцію, які затверджувалися Держкомцін СРСР. В умовах ринкових відносин розрахунок повної собівартості як бази встановлення цін, деякою мірою втратив своє значення. Однак це не означає, що варто взагалі відмовитися від розподілу всіх накладних затрат.

Відповідно до вимог бухгалтерського обліку розподілятися між видами продукції повинні тільки загальновиробничі затрати, а всі інші накладні затрати списуються на рахунок прибутків і збитків. Такої позиції дотримується і більшість фахівців з управлінського обліку. Причому багато хто з них говорячи "про повну калькуляцію собівартості продукції" мають на увазі розподіл тільки загальновиробничих затрат.

Організація бухгалтерського обліку регулюється цілим рядом стандартів й інструкцій, що ж стосується планування затрат, то крім уже застарілого "Типового положення з планування, обліку й калькулювання собівартості продукції в промисловості" (1996 р.), в 2001 р. затверджені Державним комітетом промислової політики "Методичні рекомендації з формування собівартості продукції (робіт, послуг) у промисловості", які розроблені відповідно до Положень (стандартів) бухгалтерського обліку. Згідно з ними в плановій калькуляції виробничої собівартості продукції передбачається розподіл тільки суми загальновиробничих затрат (за мінусом залишку нерозподілених постійних затрат).

Тим часом багато фахівців бухгалтерського й управлінського обліку визнають необхідність розрахунку повної собівартості продукції з розподілом також адміністративних і збутових затрат [11, с. 155; 43, с. 68]. Однак при цьому попереджають, що це може привести до перекручування реальних показників собівартості продукції й прийняттю помилкових управлінських рішень [11, с. 155; 144, с. 297]. У зв’язку з цим більшість фахівців віддають перевагу методу директ-костинг, де на вироби розподіляються тільки змінні затрати.

Дійсно, директ-костинг, основне значення якого полягає не стільки в розподілі тільки змінних затрат, а в розрахунку маржинального прибутку за виробами (різниця між ціною й змінними затратами) дозволяє виявити більш рентабельну продукцію й приймати відповідні рішення по зміні структури асортименту.

Рентабельність виробів у цьому випадку визначається відношенням маржинального прибутку до ціни виробу. Іноді цей коефіцієнт називають "маржинальною рентабельністю" [44, с. 140]. Доцільніше цей показник називати "коефіцієнт маржинального прибутку". Супротивники системи директ-костингу вважають, що основним його недоліком є те, що він не дає відповіді на питання, чому дорівнює повна собівартість виготовленого продукту і отже не може бути покладений в основу визначення ціни продукту. Однак, на думку інших економістів, ця обставина не заважає встановлювати ціни у відсотках до змінних затрат, матеріальних затрат, заробітної плати й т.д. Так А. Апчёрч наводить приклад, коли для розрахунку ціни встановлюється націнка у відсотках до виробничої собівартості продукції. Дійсно, ціноутворення за такою методикою не є складнішим. "Однак, – відзначає А. Апчёрч, – застосування подібного затратно-орієнтованого підходу в чистому вигляді спричиняє деякі проблеми й небезпеки" [11, с. 337].

Справа в тому, що в даній ситуації немає впевненості, що ця націнка не тільки забезпечить прийнятний рівень рентабельності, але й покриє постійні затрати. "Тому, – зазначає А.Апчёрч, – більш оптимальним може виявитися застосування повної собівартості продукції" [11, с. 337].

Стандартами бухгалтерського обліку в Україні не передбачається складання звітної калькуляції за системою директ-костинг. Можливо це обґрунтовано, тому що міжнародними стандартами (на основі яких розроблялися національні стандарти бухгалтерського обліку) не дозволяється використання методу директ-костинг для оцінки запасів, а інші завдання, які легко вирішуються за допомогою директ-костинга: визначення відносної рентабельності виробів і прийняття рішень щодо випуску оптимального асортименту продукції, прийняття додаткового замовлення тощо до завдань бухгалтерського обліку не належать. У той же час для вирішення завдань планування виробництва використання системи директ-костинг, а також маржинального прибутку важко переоцінити. Виникає питання, чому більшість фахівців з бухгалтерського й управлінського обліку відмовляються від повного розподілу всіх накладних затрат і практично виводять повну собівартість виробу за межі прийнятих рішень. Більше того, багато хто з них виступають навіть проти розподілу загальновиробничих затрат вважаючи, що у цьому випадку спотворюється собівартість продукції. Справа в тому, що у всіх традиційних системах розподілу накладних затрат намагаються знайти причинно-наслідковий зв’язок між об’єктами затрат і базою розподілу. Однак використати даний критерій розподілу вдається щодо невеликої частини накладних затрат і при цьому суб’єктивні оцінки цих зв’язків можуть призвести до помилкових результатів. Так, якщо взяти "номенклатуру статей затрат на утримання й експлуатацію устаткування" й "номенклатуру статей загальновиробничих затрат" то лише для невеликої частини цих затрат, і то з великою натяжкою, можна знайти причинно-наслідковий зв’язок. Така ситуація ще більш характерна для адміністративних затрат та затрат на збут. Тому спроби розподілити накладні затрати пропорційно заробітній платі, машино-годинам, матеріальним затратам заздалегідь приречені на невдачу. І ці результати природно не можуть бути використані для порівняльної оцінки рентабельності, а тим більше для формування ціни. До чого приводить така практика покажемо на прикладі підприємства ВАТ "Темп". На цьому підприємстві розподіляють за видами продукції загальновиробничі й загальногосподарські затрати пропорційно заробітній платі. Пояснюють це працівники заводу тим, що виробництво ніби-то "зарплатомістке" (питома вага заробітної плати з нарахуваннями в прямих затратах становить 24,2 %), хоча очевидно, що бухгалтерії просто зручніше розподіляти накладні затрати пропорційно заробітній платі, оскільки інформація про нарахування заробітної плати завжди доступна. У той же час, якщо виходити з позиції деяких економістів [26, с. 140], більш доцільно здійснювати розподіл накладних затрат пропорційно матеріальним затратам, які наприклад на ВАТ "Темп" становлять 71,6 % від суми прямих затрат. Зробимо цей розрахунок по чотирьох виробах підприємства з розподілом тільки загальновиробничих затрат пропорційно заробітній платі, матеріальним затратам і маржинальному прибутку. Результати розрахунків наведені в табл. 2.5.
Для розподілу загальновиробничих затрат використовувались коефіцієнти: розподілу пропорційно заробітній платі Кзп = 2,777299; матеріальним затратам Кмз = 0,6633; маржинальному прибутку Кб = 1,097256, які розраховувалися як відношення накладних затрат до заробітної плати, матеріальних затрат та маржинального прибутку відповідно.

Відзначимо, що ВАТ "Темп" збиткове підприємство. Маржинальний прибуток на цьому підприємстві не покриває навіть загальновиробничих затрат. Однак, як видно з табл. 2.5, деякі вироби при розподілі накладних затрат пропорційно "заробітній платі" й "матеріальним затратам" мають дуже високу рентабельність. Так, виріб "Корзина" має при розподілі по "заробітній платі" рентабельність 133,8 %, а по "матеріальних затратах" навіть 235,6 %. Приблизно таку ж ситуацію маємо по виробу "Кришка" відповідно 96,3 й 187,2 %.

Таблиця 2.5

Розподіл загальновиробничих затрат за видами продукції на прикладі ВАТ "Темп"
	Показник
	Коефіцієнт маржи-нального

прибутку (Км)
	База розподілу

	
	
	Затрати 

на оплату

праці
	Затрати на матері-али
	Маржи-нальний прибуток

	1
	2
	3
	4
	5

	Загальновиробничі затрати на обсяг виробництва за виробами, грн.

	Sessler "Корзина"
	0,78
	10276,0063
	3825,317
	42432,947

	СПД 20000 СБ "Кришка"
	0,74
	1133,138
	401,95
	3684,3662

	УПП 190006 СБ "Ванна цинкована"
	0,4
	432,7
	1379,66
	1662,9

	Блок 450453
	0,44
	408,263
	58,5
	309,06

	Собівартість виробів, грн.

	Sessler "Корзина"
	0,78
	21223,1
	14772,4
	53380,1

	СПД 20000 СБ "Кришка"
	0,74
	2310,3
	1579,16
	4861,6

	УПП 190006 СБ "Ванна цинкована"
	0,4
	2730,2
	3676,77
	3960,4

	Блок 450453
	0,44
	766,2
	416,5
	667

	Прибуток (збиток) на обсяг виробництва за виробами, грн. 
	 
	 
	 
	 

	Sessler "Корзина"
	0,78
	28395,9
	34846,6
	-3761,1

	СПД 20000 СБ "Кришка"
	0,74
	2224,7
	2955,84
	-326,6

	УПП 190006 СБ "Ванна цинкована"
	0,4
	1082,8
	136,23
	-147,4

	Блок 450453
	0,44
	-126,6
	223,7
	-27,4

	Рентабельність (збитковість) у % за виробами:
	 
	 
	 
	 

	Sessler "Корзина"
	0,78
	133,8
	235,6
	-7,04

	СПД 20000 СБ "Кришка"
	0,74
	96,3
	187,2
	-6,72

	УПП 190006 СБ "Ванна цинкована"
	0,4
	39,7
	3,7
	-3,72

	Блок 450453
	0,44
	-16,6
	53,7
	-4,11


"Ванна цинкована" при розподілі по "заробітній платі" має рентабельність 39,7 %, а по "матеріальних затратах" усього 3,7 %, а пояснюється це дуже просто, – питома вага заробітної плати в прямих затратах по даному виробу становить усього 6,78 %, а по матеріальних затратах 90,5 %. Аналогічна ситуація й по виробу "Блок 450453". При розподілі по "заробітній платі" виріб має від’ємну рентабельність 16,6 %, а по "матеріальних затратах" високу рентабельність рівну 53,7 %. Ситуація аналогічна – питома вага заробітної плати в прямих затратах значно вище за середній показник (24,6 % проти 17,27 %); а питома вага матеріальних затрат нижче середнього показника (41,06 % проти 71,6 %). 

Природно, що це привело до відповідного перерозподілу загальновиробничих затрат за видами продукції. Варто підкреслити, що загальновиробничі затрати на виріб "Ванна цинкована" при розподілі пропорційно "матеріальним затратам" в 3,2 рази більші ніж при розподілі по "заробітній платі" (1379,66/432,7). Протилежна ситуація по виробу "Блок 450457". Тут навпаки загальновиробничі затрати при розподілі по "заробітній платі" в 6,97 рази більше ніж при розподілі по "матеріальних затратах". Представимо тепер, що отримані результати будемо використовувати у системі CVP при визначенні "точки беззбитковості". Результати будуть відповідно відрізнятися в 3,2 й 6,7 рази.

При аналізі навіть цього одного прикладу виникає кілька питань.

 Перше питання – чи може бути, за інших рівних умов, на підприємстві по кожному виробу кілька точок беззбитковості, адже це суперечить економічному змісту даного показника? Відповідь на це питання може бути тільки одна – звичайно ні, тому що тоді виникає зустрічне питання щодо правильності варіантів розрахунків. Основний критерій – сума беззбиткових оборотів за видами продукції повинна дорівнювати беззбитковому обороту в цілому по підприємству. Дану ситуацію ми прокоментуємо нижче на умовному прикладі, оскільки робити це на прикладі підприємства з номенклатурою близько 40 найменувань виробів дуже складно.

Друге питання. При розподілі загальновиробничих затрат пропорційно "маржинальному прибутку" всі вироби збиткові, а при розподілі пропорційно "заробітній платі" й "матеріальним затратам" деякі вироби мають дуже високу рентабельність. Відзначимо, що за розрахунками заводу на рівні виробничої собівартості валовий прибуток мають 12 виробів, а 7 з них рентабельні й з урахуванням адміністративних затрат і затрат на збут, причому загальна сума накладних затрат перевищує маржинальний прибуток по підприємству в 2,11 рази. 

Звідси постає питання – чи можуть на підприємстві бути прибуткові вироби, якщо маржинальний прибуток покриває менше половини накладних затрат? Здавалося, чому б і ні, адже виріб "Корзина" й "Кришка" мають дуже високий коефіцієнт маржинального прибутку, відповідно 0,78 й 0,74. Зазначимо, що коефіцієнт маржинального прибутку відображає лише потенційну рентабельність, закладену, з одного боку в конструкцію й технологію виготовлення виробу, що відображається у величині прямих затрат, а з іншого боку – у ціні виробу, що відображає його конкурентоспроможність і попит. Реальна ж рентабельність виробів залежить від завантаження виробничих потужностей, а вона на ВАТ "Темп" дорівнює лише 30 % і для того, щоб продукція підприємства стала рентабельною, необхідно, за інших рівних умов, збільшити обсяг виробництва мінімум в 2,2 рази. Таким чином у даній ситуації всі вироби збиткові, навіть ті, які мають високий коефіцієнт маржинального прибутку (див. табл. 2.5). 

Правомірно поставити й зустрічне питання – чи можуть бути на підприємстві збиткові вироби, якщо в цілому підприємство по основній діяльності прибуткове? Багато авторів, розглядаючи як базу розподілу матеріальні затрати, заробітну плату виробничих робітників, виручку від реалізації у підсумку приходять до висновку, що при загальній прибутковості підприємства окремі вироби стали збитковими. Однак оскільки маржинальний прибуток по цих виробах – величина позитивна, то збільшення обсягу виробництва по "збитковому виробу" приводить до зростання прибутку в цілому по підприємству. Ця колізія створюється штучно неправильним методом розподілу накладних затрат і суть цих протиріч полягає у відриві цих методів від бази рентабельності виробів – маржинального прибутку. Види продукції можуть бути збитковими при загальній прибутковості тільки у двох випадках. У першому випадку – це вперше освоювана продукція. Це особливий випадок і він пояснюється підвищеними затратами в період освоєння. По-друге, якщо маржинальний прибуток по виробу – величина негативна, тобто прямі (змінні) затрати більше ціни виробу. Такі вироби, крім уперше освоюваних, випускати недоцільно, оскільки їхня ціна не покриває навіть прямі затрати. 

І нарешті третє питання. Яким чином необхідно визначати рентабельність виробів при розподілі накладних затрат пропорційно маржинальному прибутку, якщо підприємство збиткове й показники рентабельності негативні? Тут слід зазначити, що ступінь рентабельності визначається коефіцієнтом маржинального прибутку, а він високий за виробами "Корзина" й "Кришка", а висока негативна рентабельність по цих виробах не повинна бентежити, оскільки вона означає, що збільшення обсягу виробництва за цими виробами дає найсуттєвіше зменшення збитку. Цей фактор варто враховувати при розробці заходів з досягнення беззбитковості підприємства. Є й інші питання, але їх доцільно розглянути на умовному прикладі, тим більше що приклад цей наскрізний й ми його будемо використовувати в третьому розділі, щоб одержати цілісну картину механізму управління накладними затратами в складі CVP.

Покажемо ці ситуації на прикладі, де використовуються три бази розподілу постійних (накладних) затрат: пропорційно затратам на оплату праці, матеріалам і маржинальному прибутку. Вихідні дані для розрахунку наведені в таблиці 2.6.
Таблиця 2.6

Вихідні дані для аналізу різних методів розподілу накладних затрат

	№ 

п/п
	Наймену- вання виробу
	Ціна, грн.
	Змінні затрати на одиницю продукції
	Змінні затрати на обсяг продукції тис. грн.
	Кількість виробів тис.од.
	Обсяг виробництва тис. грн.
	Маржинальний прибуток
	Зарплата на обсяг
	Матеріальні затрати на обсяг тис. грн.
	Коефіцієнт маржинального прибутку

	
	
	
	Всього
	У т.ч.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Зарплата
	Матеріали
	
	
	
	На одиницю, грн.
	На обсяг, тис. грн.
	
	
	

	1
	А
	2,0
	0,8
	0,3
	0,5
	32,0
	40,0
	80,0
	1,2
	48,0
	20,0
	12,0
	0,6

	2
	B
	3,0
	2,0
	1,5
	0,5
	40,0
	20,0
	60,0
	1,0
	20,0
	30,0
	10,0
	0,33

	3
	C
	4,0
	2,5
	1,2
	1,3
	20,0
	8,0
	32,0
	1,5
	12,0
	9,6
	10,4
	0,375

	4
	Всього
	
	
	
	
	92,0
	68,0
	172,0
	
	80,0
	59,6
	32,4
	0,465


Величина постійних затрат дорівнює 44 тис. грн. Звідси коефіцієнт розподілу: 

– пропорційно заробітній платі:

Кзп = 44 тис. грн. / 59,6 тис.грн = 0,7382;

– пропорційно матеріальним затратам:

Кмз = 44 тис.грн. / 32,4 тис.грн. = 1,358;

 – пропорційно маржинальному прибутку:

Кб = 44 тис. грн. / 80 тис. грн. = 0,55.

У цілому прибуток по підприємству як різниця між маржинальним прибутком і постійними затратами дорівнює:

80 тис. грн – 44 тис. грн = 36 тис.грн.

Результати аналізу наведені в табл. 2.7. Як видно з таблиці підсумкові дані про собівартість, прибуток й рентабельність при використанні різних методів збігаються. Розбіжності спостерігаються по окремих виробах, а по показниках "беззбитковості" також й у цілому по підприємству. Так при розподілі постійних затрат "пропорційно зарплаті" став збитковим виріб "B", а "пропорційно матеріальним затратам" – виріб "С", хоча вироби мають досить високі коефіцієнти маржинального прибутку (0,33 й 0,35). Така ситуація пов’язана з тим, що в першому випадку виріб "B" самий зарплатомісткий (питома вага зарплати в змінних затратах 75 %), а в другому – виріб "С" самий матеріаломісткий (52 % у змінних затратах).
Ми повністю згодні з Є. Котляровим й Ю. Івановим "...що збитковість (так само як і більше висока рентабельність) виробництва окремих продуктів, отримана винятково в результаті зміни методології планування, не може бути підставою для перегляду цін. Також очевидно, що такі "перекручені" затрати операційної діяльності не можуть бути інформацією для прийняття управлінських рішень" [74, с. 47]. 

Якщо ми порівняємо коефіцієнт маржинального прибутку в цілому по підприємству з рентабельністю, то одержимо наступне співвідношення (0,265/0,465 = 0,57). Приблизно аналогічні співвідношення (відхилення можуть бути пов’язані зі структурними зрушеннями) повинні бути й при порівнянні цих показників і за виробами.

Таблиця 2.7

	№
	База

розподілу
	Накладні затрати на обсяг продажів,

тис. грн.
	Собівартість,

тис. грн.
	Прибуток,

тис. грн.
	Рентабельність у частках одиниць
	Беззбитковий оборот,

тис.шт

	
	
	
	
	
	
	тис.грн.

	
	
	Найменування 

виробу
	Найменування

 виробу
	Найменування

виробу
	Найменування

виробу
	Найменування

виробу

	
	
	A
	B
	C
	Разом
	A
	B
	C
	Разом
	A
	B
	C
	Разом 
	A
	B
	C
	Всього
	A
	B
	C
	Разом

	1
	Затрати на оплату праці
	14,765
	22,147
	7,087
	44,0
	46,765
	62,147
	27,087
	136,0
	33,235
	-2,14
	4,913
	36,0
	0,71
	-0,03
	0,18
	0,265
	13,3
	22,147
	4,72
	40,167

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	26,6
	66,441
	18,88
	111,92

	2
	Затрати на матеріали
	16,296
	13,58
	14,123
	44,0
	48,296
	53,58
	34,123
	136,0
	31,704
	6,42
	-2,12
	36,0
	0,65
	0,12
	-0,06
	0,265
	13,58
	13,58
	9,41
	36,56

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	27,16
	40,47
	37,6
	105,5

	3
	Маржи-нальний прибуток
	26,4
	11,0
	6,6
	44,0
	58,4
	51,0
	26,6
	136,0
	21,6
	9,0
	5,4
	36,0
	0,37
	0,18
	0,21
	0,265
	22,0
	11,0
	4,4
	37,4

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	44
	33
	17,6
	94,6


Аналіз різних методів розподілу накладних затрат


Що ж ми можемо спостерігати при порівнянні цих коефіцієнтів при різних методах розподілу? Як видно з табл. 2.8, рентабельність за виробами кореспондує з коефіцієнтом маржинального прибутку тільки при розподілі постійних затрат пропорційно маржинальному прибутку.

Таблиця 2.8

Співвідношення між рентабельністю виробів (Рн) і коефіцієнтом маржинального прибутку (Кмп) при різних методах розподілу накладних затрат

	Найменування виробу
	Відношення Рн до Кмп
	Відношення Рн до Кмп у цілому по підприємству

	
	Заробітна плата
	Матеріальні затрати
	Маржинальний прибуток
	

	A
	1,18
	1,08
	0, 616
	0,57

	B
	-
	0,36
	0,545
	

	C
	0,71
	-
	0,56
	


Отже в цій ситуації рентабельність, закладена в коефіцієнті маржинального прибутку при розподілі накладних затрат пропорційно маржинальному прибутку зберігається, й саме тому повна собівартість виробів і відповідна їй рентабельність цілком можуть використовуватися для прийняття управлінських рішень.

Про порушення взаємозв’язку між показниками при розподілі накладних затрат пропорційно "заробітній платі" й "матеріальним затратам" свідчать і дані табл. 2.7 по показнику беззбитковості. 

Беззбитковий оборот (Боб) у цілому по підприємству звичайно розраховують за формулою : 


[image: image8.wmf]Кмп

Впост

Боб

=

 



(2.2)

де Впост – постійні затрати;

Кмп – коефіцієнт маржинального прибутку. У нашому прикладі він дорівнює: 44 / 0,465 = 94,6 тис. грн.

За даними табл. 2.7 такий результат у сумі по всіх виробах ми маємо тільки при розподілі постійних затрат пропорційно маржинальному прибутку. Причому при розподілі пропорційно "заробітній платі" по виробу "B" і розподілу пропорційно "маржинальной прибутку" по виробу "C" точка беззбитковості вище ніж у вихідному варіанті. Все це свідчить про порушення взаємозв’язку між показниками. 

Тільки при розподілі постійних затрат пропорційно маржинальному прибутку структура асортименту в "точці беззбитковості" зберігається, вона дорівнює по всіх виробах 55 % від вихідного рівня. При розподілі постійних затрат пропорційно "заробітній платі" або "матеріальним затратам" вона змінюється відповідно від 0,33 до 1,4 і від 0,34 до 1,17. У такий спосіб визначення точок беззбитковості за допомогою визначення постійних затрат пропорційно "заробітній платі", "матеріальним затратам" і будь-яким іншим базам розподілу крім маржинального прибутку, не вписується в систему CVP.
Отже, слабкою ланкою в цій системі є саме постійні затрати, тому що їхня величина на одиницю продукції залежить від зміни випуску продукції й природно виникає проблема розподілу постійних затрат між видами продукції. Як видно з вищевикладеного, ліквідація цієї "слабкої ланки" у системі CVP досягається тільки при розподілі постійних затрат пропорційно маржинальному прибутку. Необхідно зазначити одну дуже важливу обставину, на яку зовсім не звертають уваги автори, пропонуючи той або інший метод розподілу постійних затрат. А саме – будь-який розподіл постійних затрат ділить маржинальний прибуток по виробу на дві частини: постійні затрати й прибуток по виробу, тобто кожен виріб повинен "поглинути" певну частину постійних затрат, а частина, що залишилася, буде прибутком. У такий спосіб розподіл постійних затрат зрештою формує рентабельність кожного виду продукції. Як ми вже відзначали, рентабельність того або іншого виробу залежить від співвідношення маржинального прибутку й ціни. Дійсно, в різниці між ціною й змінними затратами закладений ступінь ефективності виробництва того або іншого виробу. Будь-який розподіл постійних затрат умовний, однак він може задовольнити потреби управління затратами й прибутком, якщо після цього розподілу ми отримаємо рентабельність виробу адекватну величині коефіцієнта маржинального прибутку. А цим вимогам відповідає тільки розподіл постійних затрат пропорційно маржинальному прибутку.

Багато економістів вважають, що краще розподіляти між окремими видами продукції тільки змінні затрати й розраховувати маржинальний прибуток – це так званий маржинальний підхід, інші навпаки вважають за необхідне розподіляти між видами продукції змінні затрати й загальновиробничі – це так званий виробничий підхід.

Стандартами бухгалтерського обліку передбачений аналогічний порядок, але при цьому не здійснюється розрахунок маржинального прибутку. Прихильники розподілу всіх накладних затрат звертають увагу на можливе перекручування інформації про собівартість і рентабельність виробів.

Використання маржинального прибутку як бази розподілу накладних затрат дозволяє представити всі три види калькуляції в одному документі й використати кожну за своїм призначенням.

У таблиці 2.9 представлені всі три види калькуляцій в одному документі. Перші чотири рядки (маржинальна калькуляція) – це розподіл тільки змінних затрат і розрахунок маржинального прибутку й коефіцієнтів маржинального прибутку. 
Інформація цієї калькуляції може бути використана для вибору найбільш вигідних видів продукції, при вирішенні питань про прийняття додаткових замовлень, ухвалення рішення щодо виготовлення напівфабрикату на підприємстві чи придбання його на стороні, тощо.

Крім того, необхідно особливо підкреслити, що дані цієї калькуляції є основою для розрахунків наступних калькуляцій. Так, загальновиробничі затрати розподіляються пропорційно маржинальному прибутку з використанням коефіцієнта беззбитковості (Кбзв), який розраховується за формулою:
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(2.3)
де Ззв – загальновиробничі затрати;

МП – маржинальний прибуток 

У нашому прикладі Кбзв = 24 тис. грн / 80 тис. грн. = 0,3.

Перемноживши Кбзв на величину маржинального прибутку знаходимо величину загальновиробничих затрат на одиницю й обсяг кожного виробу. Виробничий прибуток можна розрахувати як різницю між ціною й виробничою собівартістю одиниці продукції або безпосередньо множенням маржинального прибутку по виробу на запас надійності на рівні виробничої собівартості (Знзв), який розраховується за формулою:

Знзв = 1 – Кбзв 


(2.4)

У нашому прикладі він дорівнює 0,7, що означає, що при зниженні обсягу виробництва на 70 % виробничий прибуток буде дорівнювати нулю. 
Таблиця 2.9

Формування фінансових результатів на основі трьох калькуляцій

	№
	Показник
	Найменування виробу та їх кількість
	Всього на обсяг, тис.грн.

	
	
	А – 40 тис. од.
	B – 20 тис. од.
	С – 8 тис. од.
	

	
	
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн.
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн.
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн.
	

	МАРЖИНАЛЬНА КАЛЬКУЛЯЦІЯ

	1
	Ціна і обсяг
	2,0
	80,0
	3,0
	60,0
	4,0
	32,0
	172,0

	2
	Змінні затрати
	0,8
	32,0
	2,0
	40,0
	2,5
	20,0
	92,0

	3
	Маржинальний прибуток
	1,2
	48,0
	1,0
	20,0
	1,5
	12,0
	80,0

	4
	Коефіцієнт маржинального прибутку
	0,6
	0,6
	0,33
	0,33
	0,375
	0,375
	0,465

	АБСОРПШЕН КАЛЬКУЛЯЦІЯ

	5
	Загальновиробничі затрати
	0,36
	14,4
	0,3
	6,0
	0,45
	3,6
	24,0

	6
	Виробнича собівартість
	1,16
	46,4
	2,3
	46,0
	2,95
	23,6
	116,0

	7
	Прибуток (виробничий)
	0,84
	33,6
	0,7
	14,0
	1,05
	8,4
	56

	8
	Рентабельність у частках одиниць
	0,724
	0,724
	0,304
	0,304
	0,356
	0,356
	0,483

	ПОВНА КАЛЬКУЛЯЦІЯ

	9
	Загальногосподарські затрати (адміністративні, на збут)
	0,3
	12,0
	0,25
	5,0
	0,375
	3,0
	20,0

	10
	Повна собівартість
	1,46
	58,4
	2,55
	51,0
	3,325
	26,6
	136

	11
	Прибуток
	0,54
	21,6
	0,45
	9,0
	0,675
	5,4
	36,0

	12
	Рентабельність у частках одиниць
	0,37
	0,37
	0,176
	0,176
	0,203
	0,203
	0,267


Друга калькуляція (рядок 1-8) може використовуватися для оцінки запасів товарно-матеріальних цінностей, а також для розрахунку внутрішніх цін на продукцію основних підрозділів підприємства. 

Третя калькуляція (рядок 1-12) – це калькуляція повної собівартості виробів. Тут розраховується новий коефіцієнт беззбитковості для розподілу загальногосподарських затрат (Кбзаг): 
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(2.5)

де Ззаг – загальногосподарські затрати (адміністративні та збутові).
У нашому прикладі Кбзаг = 20 тис. грн. / 80 тис. грн. = 0,25. 

Технологія аналогічна тій, що й при розрахунку другої калькуляції. Зазначимо, що у всіх калькуляціях рентабельність за виробами кореспондує з коефіцієнтом маржинального прибутку. В принципі, інформацію про показники третьої калькуляції можна одержати й не здійснюючи розрахунок другої калькуляції. Із цією метою розраховуємо "коефіцієнт беззбитковості" для розподілу всіх накладних затрат: 
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де Впост – постійні (накладні) затрати цілому по підприємству [102, с. 27].
У нашому прикладі Кб = 44 тис. грн. / 80 тис.грн. = 0,55 і запас надійності Зн = 1 - 0,55 = 0,45. Помноживши коефіцієнт беззбитковості на маржинальний прибуток, знаходимо величину всіх накладних затрат на виріб, а помноживши запас надійності на маржинальний прибуток знаходимо прибуток по кожному виробу. Крім того, помноживши коефіцієнт беззбитковості на виторг від продажів, знаходимо величину беззбиткового обороту по підприємству, а помноживши Кб на кількість виробів, знаходимо "точку беззбитковості" по кожному виробу в натуральному виразі.

Найбільш істотним обмеженням у системі CVP є те, що цей механізм застосовується тільки для одного продукту або постійного набору реалізованої продукції. К. Друрі вважає, що якщо ці допущення не враховувати: " то можна зробити серйозні помилки й одержати при аналізі неправильні висновки" [43, с. 254].

Проблема в цій ситуації полягає в тому, що потрібно адекватно, у певному взаємозв’язку розподілити накладні затрати й відповідно розрахувати "точки беззбитковості" для ряду виробів.

Тим часом у літературі описані прості методи розрахунку "точок беззбитковості" в умовах багатономенклатурного виробництва. Приведемо тільки три з них. Так, А. Апчёрч [11, с. 267] і В. Царьов [149, с. 125-126] пропонують метод визначення точок беззбитковості (Т
[image: image12.wmf]общ

б

) в умовах багатономенклатурного виробництва, сутність якого зводиться до розподілу постійних затрат на середньозважений внесок (середньозважений маржинальний прибуток). Середньозважений маржинальний прибуток – це сума маржинальных прибутків за виробами, помножена на питому вагу кожного виробу в загальному обсязі у натуральному виразі (в А.Апчёрча [11, c. 207] і В.Царьова [149, с. 125] помилково зазначена "питома вага в загальному обсязі реалізації продукції"). Покажемо цей розрахунок, використовуючи дані табл. 2.10. Питома вага в загальному обсязі в натуральному вираженні становить: А – 58,82 %, B – 29,41 %, С – 11,76 %.
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Звідси точки беззбитковості за виробами:

А – 
[image: image14.wmf] 
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Трохи інший метод пропонують А. Дугельный і В. Комаров [44, с. 163-164]. Спочатку визначається поріг рентабельності (беззбитковий оборот) у цілому по підприємству шляхом розподілу постійних затрат на коефіцієнт маржинального прибутку. У нашому прикладі:

Боб = 44000 / 0,465 = 94600 грн.

Далі величину "беззбиткового обороту" множимо на питому вагу кожного виробу у виторзі від реалізації продукції й одержуємо "точки беззбитковості" у вартісному виразі:
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Більше того, маючи "точки беззбитковості" за виробами у вартісному виразі й помноживши їх на коефіцієнт маржинального прибутку відповідного виробу, одержимо величину "постійних затрат" по кожній групі виробів:

А – 
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Ще більш складний метод розрахунку точки беззбитковості в натуральному виразі пропонують Ч. Хорнгрен, Дж. Фостер і Ш. Датар у своєму десятому виданні книги "Управлінський облік" [145, с. 116]. Зміст цього розрахунку полягає у первісному визначенні співвідношення у випуску продукції за її кількістю. У їхньому прикладі кількість виробів "Do – All" – 60 од., а "Superword" – 40 од., отже на кожні три продані одиниці "Do – All" продається дві одиниці "Superword". Для знаходження цих співвідношень потрібно розділити кількість кожного виробу на найбільший загальний дільник 60 / 20 = 3 й 40 / 20 = 2. Звідси 3S – кількість продукції "Do – All", щоб досягти точки беззбитковості й 2S – кількість продукції "Superword" для досягнення точки беззбитковості. Далі використовують формулу розрахунку операційного прибутку який відповідно у точці беззбитковості дорівнює нулю (різниця між виторгом та постійними і змінними затратами). Добре, що в прикладі 2 вироби, а якщо їх сорок і вони не мають загального дільника?

Зробимо цей розрахунок на основі нашого прикладу, тому що в нас виробів усього три й вони мають загальний дільник: 40 / 4 = 10S; 20 / 4 = 5S; 8 / 4 = 2S.

Підставимо у формулу: 

((2
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У результаті маємо: 20S = 44 й S = 2,2.

Тепер можна визначити точки беззбитковості за виробами:
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[image: image29.wmf]0

,

22

2

,

2

10

=

´

тис. од.

B – 
[image: image30.wmf]0

,

11

2

,

2

5

=

´

тис. од.

С – 
[image: image31.wmf]4

,

4

2

,

2

2

=

´

тис. од.

А. Апчёрч, В. Царьов, А. Дугельний, В. Комаров, Ч. Хорнгрен, Дж. Фостер і Ш. Датар ніде не обумовили, що у своїх розрахунках вони розподіляють постійні затрати пропорційно маржинальному прибутку, але опосередковано, через "середньозважений маржинальний прибуток" й "коефіцієнт маржинального прибутку" (з розрахунком як бази беззбиткового обороту) фактично визначення постійних затрат, а потім й "точок беззбитковості" відбувається при розподілі постійних затрат пропорційно маржинальному прибутку. Про це свідчить і повне збігання у першому випадку "точок беззбитковості" у натуральному вираженні, у другому і третьому – у вартісному, а також збігання величин постійних затрат з нашим розрахунком (див. табл. 2.7).

Відмітимо, що ці результати істотно відрізняються від величин "точок беззбитковості", отриманих при розподілі накладних затрат пропорційно оплаті праці, матеріальним затратам або іншим "базам розподілу", крім маржинального прибутку. Відзначимо також, що практично ці громіздкі розрахунки (особливо якщо врахувати необхідність розрахунку альтернативних варіантів) проводити недоцільно, тому що набагато простіше у всіх розрахунках використати "коефіцієнт беззбитковості".

Таким чином, розподіл постійних затрат пропорційно маржинальному прибутку ліквідує "слабку ланку" у системі CVP в умовах багатономенклатурного виробництва й створює умови для використання цього потужного механізму управління прибутком і затратами.

Зазвичай раніше застосовувані методи розподілу накладних затрат називають традиційними й відзначають їхні недоліки. 

Як альтернативний традиційним методам пропонується метод калькулювання за видами діяльності (ABC-метод). Звичайно, що при плануванні затрат в умовах зміни ринкової кон’юнктури необхідно розраховувати альтернативні варіанти або вносити корективи у вже наявні розрахунки й у цих умовах застосування ABC-методу явно не буде відповідати критерію "затрати – ефективність", що вже було відмічено вище.

Нетрадиційним очевидно варто визнати пропозицію розподіляти накладні затрати пропорційно маржинальному прибутку. Нетрадиційним його варто вважати ще й тому, що в основу його покладений не причинно-наслідковий зв’язок між носіями затрат і базою розподілу й навіть не умовна база розподілу, а маржинальний підхід, що дозволяє ефективно реалізувати систему CVP, де всі відповідні її елементи тісно між собою пов’язані, що дозволяє вирішувати поставлені завдання в багатономенклатурному виробництві й гнучко реагувати на зміну ринкової кон’юнктури, розраховувати альтернативні варіанти. 

Мова йде про трохи інший, нетрадиційний підхід до взаємозв’язку елементів, що становлять механізм управління прибутком і затратами. "Ключовим показником" у цій системі є "коефіцієнт беззбитковості". Це не просто й не стільки коефіцієнт, що розподіляє постійні затрати. Його зміст набагато ширший. Це випливає з його розрахункової формули:
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(2.7) 
де Впост – постійні затрати;

МП – маржинальний прибуток у цілому по підприємству;

П – прибуток. 

У такий спосіб у цій формулі задіяні всі елементи системи CVP: постійні затрати, ціна, змінні затрати, маржинальний прибуток, прибуток. Саме тому за допомогою коефіцієнта беззбитковості і пов’язаному з ним запасом надійності можна не тільки розподілити постійні затрати, але й розрахувати прибуток, рентабельність, "точки беззбитковості" у натуральному й вартісному виразі за видами продукції; "беззбитковий оборот" у цілому по підприємству, та крім того, ще й операційний важіль (силу впливу операційного леверіджа). Причому, і це особливо варто підкреслити, що завдяки чіткому взаємозв’язку всіх елементів процес піддається алгоритмізації й всі розрахунки можуть бути виконані в автоматичному режимі й при цьому в декількох альтернативних варіантах.

Відмітимо також, що коефіцієнт беззбитковості відображає ступінь ефективності виробництва. При наближенні коефіцієнта беззбитковості до одиниці ефективність виробництва знижується.

Рентабельність виходячи з повної собівартості й коефіцієнт маржинального прибутку за ступенем порівняння істотно не будуть відрізнятися, отже, повна собівартість дозволить визначитися з ціною в конкурентів і визначитися зі своїми позиціями у тому або іншому сегменті ринку.

У заключній частині цього розділу доцільно зазначити, що аналіз беззбитковості фіксує положення на певний плановий або звітний період і може бути підставою для прийняття управлінських рішень. Особливо важливо приймати ці рішення для збиткових підприємств, оскільки ці рішення можуть допомогти їм зменшити збитковість або взагалі допоможуть стати прибутковими. Одним з показників, який показує, наскільки може змінитися прибуток при зміні обсягів виробництва, є операційний (виробничий) леверідж (важіль). Сила його впливу розраховується за формулою: 
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де МП – маржинальний прибуток по підприємству;

П – прибуток по підприємству [148, с. 182].

Деякі економісти, зокрема І. Бланк стверджує, що: "…позитивний вплив операційного леверіджа починає проявлятися лише після того, як підприємство пройде точку беззбитковості своєї операційної діяльності" [17, с. 273]. Такий підхід може позбавити збиткове підприємство можливості використання цього інструмента. Тим часом доведено, що сила впливу операційного важеля, хоча й опосередковано, діє й на збиткових підприємствах [102, с. 21-22]. Причому в ситуації зі збитковим підприємством, на наш погляд, неприпустимий чисто формальний підхід. Зробимо припущення, що "коефіцієнт беззбитковості" на підприємстві дорівнює 1,25. За інших рівних умов це означає, що якщо пропорційно по всіх видах продукції збільшити обсяг виробництва на 25 %, то будемо мати беззбитковість (безприбутковість) виробництва. Однак, в умовах ринкових відносин таке механічне рішення неприйнятно. Варто враховувати багато факторів і, в першу чергу, попит на продукцію й можливість її виготовити. Для аналізу візьмемо вихідні дані з таблиці 2.7, але для створення "збитковості" приймемо, що загальна сума накладних затрат дорівнює не 44 тис. грн., як у цьому прикладі, а 100 тис. грн. При маржинальному прибутку рівному 80 тис. грн. "коефіцієнт беззбитковості" буде дорівнювати 1,25, а прибуток (збиток) буде дорівнювати (-20 тис. грн. – різниця між маржинальним прибутком і накладними затратами). Варто усвідомлювати, що збільшення обсягу виробництва на 25 %, за інших рівних умов, вимагатиме збільшення на 25 % змінних затрат (оплата праці, матеріальні ресурси). У нашому прикладі, збільшення обсягу виробництва на 25 % спричинить збільшення змінних затрат на 23 тис. грн. (92 тис. грн. 
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 0,25).

Якщо збільшити обсяг виробництва по всіх виробах на 25 %, то одержимо наступний результат:

А – 
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С – 
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Разом
20 тис.грн.

Тобто збиток зменшився на 20 тис. грн., і підприємство у стані беззбитковості. Помітимо, що пропорційне збільшення обсягу виробництва вимагає збільшення змінних затрат на 23 тис. грн. 

Розглянемо тепер ситуацію, якщо всі ці 23 тис. грн. послідовно направити на додаткове виробництво кожного виробу окремо. Розрахунок зробимо за формулою:
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де 
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 – відповідно приріст маржинального прибутку й прибутку;
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 – додаткова величина змінних затрат;
Рi – змінні затрати по i-му виробу;
МПi – маржинальний прибуток по i-му виробу.

Результати розрахунку: 

А – 
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С – 
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Результати наочно показують, що якщо всю суму додаткових затрат направити на додаткове виробництво виробу "В" або "С", то виробництво однаково залишиться збитковим, а якщо їх направити на виробництво виробу "А", то підприємство не тільки ліквідує збитки, але й буде мати прибуток у розмірі 14,5 тис. грн. (34,5 - 20). Підкреслимо, що найбільш ефективним є варіант із виробом "А", у якого найвищий коефіцієнт маржинального прибутку. Звернемо також увагу на те, що якби ми (до збільшення обсягу виробництва) розрахували рентабельність виробів, то отримали би наступні результати: виріб "А" (-13 %); "В" (-7,69 %); "С" (-8,57 %). Негативна рентабельність (збитковість) у цьому випадку означає, що збільшення виробництва цього "збиткового" виробу найбільшою мірою зменшить збитки. Наприклад, для досягнення беззбитковості по підприємству варто було б збільшити обсяг виробництва виробу "А" на 16,667 тис. од. (20 / 1,2). Тут ми величину збитку ділимо на маржинальний прибуток по виробу "А". Таке додаткове виробництво виробу "А" привело б до виникнення всього 13,33 тис. грн., додаткових змінних затрат (16,667
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 0,8), де 0,8 – змінні затрати на виріб "А". У такий спосіб у цій ситуації досягнення беззбитковості вимагало б майже на 10 тис. грн. менше змінних затрат.

Природно, розробляючи заходи щодо досягнення беззбитковості або досягнення певного рівня прибутку варто враховувати також зміну цін і змінних затрат на одиницю продукції. Але за умов використання в розрахунках коефіцієнта беззбитковості це не є перешкодою. З урахуванням всіх змін, у тому числі й маржинального прибутку за окремими виробами, знову розраховується "коефіцієнт беззбитковості", а з його допомогою прибуток, рентабельність, точки беззбитковості по видах продукції.
У такий спосіб "нетрадиційний підхід" до розподілу накладних затрат дозволяє розрахувати три види калькуляцій виробів (з розподілом тільки змінних затрат, загальновиробничих і всіх накладних затрат), при цьому собівартість і рентабельність виробів буде адекватна рентабельності, закладеній у потенційну рентабельність (коефіцієнт маржинального прибутку), що дає можливість використовувати ці калькуляції для управління затратами й прибутком, а також використовувати в плануванні й аналізі такі ринкові інструменти, як "маржинальний прибуток", "коефіцієнт маржинального прибутку", "операційний важіль", "беззбитковий оборот" й "точки беззбитковості" у натуральному й вартісному виразах. Причому всі ці розрахунки можна виконати в умовах багатономенклатурного виробництва, що дозволяє включити їх у систему "CVP" і використати як "гнучкі інструменти" планування в умовах зміни ринкової кон’юнктури. 
РОЗДІЛ 3
УДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМУ управління накладними затратами в системі формування фінансових результатів
"За наявності вибору між збільшенням 

звітного прибутку (розрахованого в процесі 

 бухгалтерського чи управлінського обліку
і збільшенням грошових потоків перевагу

завжди слід надавати останньому"
(Альфред М. Кінг [8, с.12])

Розглядаючи механізм управління накладними затратами необхідно проаналізувати теоретичні і практичні аспекти з наступних питань:

– вибір деномінаторів розподілу накладних затрат (максимальна потужність, практична, нормальна, кошторисна (планова) потужність);

– оцінювання фактичних показників діяльності (з використанням стабільної "кошторисної" або фактичної ставки);

– використання для розподілу накладних затрат "річних" ставок або ставок на короткий період (квартал, місяць);

– розподіл накладних затрат і вплив на прибуток методів визначення запасів;

– накладні затрати й аналіз виконання плану з прибутку.

3.1. Вибір деномінаторів і ставок розподілу накладних затрат 

У роботах закордонних фахівців з управлінського обліку велика увага приділяється оцінці обсягу випуску для розподілу накладних затрат (деномінатори).

К. Друрі розглядає чотири різноманітні значення деномінаторів:

– максимальна теоретична потужність;

– практична потужність;

– нормальна потужність;

– кошторисна потужність [43, c. 223].

А. Апчерч пропонує застосовувати три варіанти для оцінки обсягу діяльності (потужності):

– нормальний обсяг випуску;

– корисна раніше визначена потужність;

– річний кошторисний обсяг випуску [11, c. 174].

Причому, якщо К. Друрі вважає, що можна відразу відмовитися від максимальної теоретичної потужності на тій підставі, що вона відображає рівень активності, який навряд чи може бути досягнутий [43, с. 223], то А. Апчерч, указує, що "корисна потужність" дає обґрунтований показник випуску, хоча і вважає, що його використання може призвести до недооцінки питомих затрат [11, c. 174]. 

Практична потужність, згідно трактування К. Друрі, – це теоретична потужність мінус активність, втрачена через неминучі простої устаткування [43, с. 223]. 

Поняття нормальної потужності в цих двох авторів ідентичне: "нормальний обсяг випуску, – підтверджує А. Апчерч, – це середній обсяг випуску в середньостроковому періоді, що враховує попит (наприклад, за п’ять років), а також сезонні і циклічні коливання" [11, с. 174].

На думку А. Апчерча, використання "нормального обсягу випуску" зменшує небезпеку надмірної уваги до короткострокових співвідношень на шкоду довгостроковим [11, с. 174]. Проте той же А. Апчерч відзначає труднощі з використанням нормального обсягу випуску, що полягають у забезпеченні надійної оцінки, яка охоплює визначений часовий інтервал. "Ця проблема, – підкреслює він, – може збільшитися, якщо діяльність організації схильна до значних циклічних коливань" [11, c. 174]. 

Річний кошторисний обсяг випуску в А. Апчерча: "відображає очікуваний рівень ділової активності протягом майбутнього періоду, на якому базується річний кошторис організації. На відміну від нормального обсягу випуску і корисної потужності, він відображає умови роботи, які розвиваються, що безумовно, виступає аргументом у його користь" [11, с. 175].

У К. Друрі "...кошторисна потужність – це показник рівня активності, закладений до кошторису на наступний звітний період" [43, с. 223]. Тобто К. Друрі не акцентує річний період; звітним періодом може бути і квартал і місяць.

На нашу думку, необхідно визначити, які фактичні показники "потужності" використовують західні компанії. Використовуючи дослідження, які було здійснено у Великобританії (Друрі і Тейлз), дають такі показники: 

Таблиця 3.1

Огляд практичних підходів, які застосовуються у західних компаніях [43, с. 225]

	Показник
	%

	 Діяльність на основі річного кошторису
	86

	 Практична потужність
	4

	 Діяльність на основі нормальної потужності
	3

	 Інші показники
	2


"Така превага кошторисних показників, – відзначає К. Друрі, – можливо відображає схильність багатьох компаній розподіляти постійні виробничі накладні затрати, які були здійснені за звітний період, на випущену продукцію, замість того щоб списувати з рахунків частину цих затрат як затрати звітного періоду, пов’язані зі зміною потужності. Крім того, кошторисний показник активності вже в компанії є, тому що він заздалегідь встановлений у ході упорядкування кошторису на рік. А показників нормальної й практичної потужності в готовому вигляді не існує і їхнє визначення пов’язане з деякими ускладненнями" [43, с. 224].

Необхідно також відзначити, що А. Апчерч акцентує увагу на понятті "нормальний обсяг випуску", а в Друрі, те ж і в П(С)БО 16 мова йде про "нормальний обсяг діяльності " або "нормальну річну активність". Але в будь-якому випадку, якщо як деномінатор обирається "кількість часів роботи устаткування" або "затрати людино-годин" і т.д. все одно варто визначити "нормальний обсяг випуску продукції", який відповідає цим показникам.

Нагадаємо, що відповідно до П(С)БО 16 нормальна потужність – це очікуваний середній обсяг діяльності, який може бути досягнутий за умов звичайної діяльності підприємства протягом декількох років або операційних циклів з урахуванням запланованого обслуговування виробництва [4, с. 149].

Трактування поняття "нормальна потужність" у П(С)БО 16 близьке до формулювань К. Друрі й А. Апчерча. Проте українські економісти Ю. Іванов і Е. Котляров акцентуючи увагу на словосполученні "середній обсяг діяльності" вважають, що "...як нормальну потужність варто розглядати плановий обсяг виробництва" [74, с. 49].

Таке трактування на наш погляд некоректне, тому що "середній обсяг діяльності" у П(С)БО 16 береться "протягом декількох років або операційних циклів"; тобто це не плановий (не кошторисний ) обсяг виробництва. У той же час ми згодні з цими авторами, що такий обсяг виробництва повинен установлюватися, виходячи з реальних умов роботи підприємства на ринку відповідно до сформованого портфеля замовлень, очікуваним обсягам переробки сировини тощо. Тому, якщо у Великобританії 86 % компаній використовують як деномінатор діяльність на основі "річного кошторису", чому так не діяти українським підприємствам?

Вибір того або іншого деномінатора впливає на розмір так званого "надлишкового або недостатнього поглинання затрат". Якщо "кошторисна" (планова) потужність дорівнює фактичній, то відхилення будуть рівні нулю. Але в реальній практиці такого майже не спостерігається. 
Покажемо на прикладі, яким чином може насправді скластися ситуація. За "нормальний вид діяльності" для розподілу загальновиробничих затрат візьмемо планові показники обсягу виробництва, а для їхнього розподілу між видами продукції за "кошторисну ставку" візьмемо розподіл пропорційно маржинальному прибутку. Планові показники наведено в табл. 3.2.
Для розподілу накладних затрат використовувалися:
Кб = 24 / 80 = 0,3;
Зн = 1 - 0,3 = 0,7.

Таблиця 3.2

Планові показники роботи підприємства
	№ 
	 Показник


	Найменування виробів та їх кількість (тис. од.)
	Всього на обсяг, тис. грн.

	
	
	А – 40 
	B – 20 
	С – 8
	

	
	
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн.
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн.
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн.
	

	1
	Ціна і обсяг продажу
	2,0
	80,0
	3,0
	60,0
	4,0
	32,0
	172,0

	2
	Змінні затрати
	0,8
	32,0
	2,0
	40,0
	2,5
	20,0
	92,0

	3
	Маржинальний прибуток
	1,2
	48,0
	1,0
	20,0
	1,5
	12,0
	80,0

	4
	Коефіцієнт маржинального прибутку
	0,6
	0,6
	0,33
	0,33
	0,375
	0,375
	0,465

	5
	Загальновиробничі затрати
	0,36
	14,4
	0,3
	6,0
	0,45
	3,6
	24,0

	6
	Виробнича собівартість
	1,16
	46,4
	2,3
	46,0
	2,95
	23,6
	116,0

	7
	Прибуток (виробничий)
	0,84
	33,6
	0,7
	14,0
	1,05
	8,4
	56

	8
	Рентабельність (частка одиниць)
	0,724
	0,724
	0,304
	0,304
	0,356
	0,356
	0,483


Фактичні показники істотно відрізняються від планових у зв’язку зі зміною по деяких позиціях цін, обсягів виробництва і змінних затрат на одиницю продукції. Фактичні показники наведено у табл. 3.3.
Таблиця 3.3 

Фактичні показники роботи підприємства

	№


	Показник
	Найменування виробів та їх кількість (тис. од.)
	Всього на обсяг, тис. грн.

	
	
	А – 35 
	B – 24 
	С –6 
	

	
	
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн
	

	1
	Ціна і обсяг продажу
	2,0
	70,0
	2,5
	60,0
	4,0
	24,0
	154,0

	2
	Змінні затрати
	0,7
	24,5
	2,0
	48,0
	3,0
	18,0
	90,5

	3
	Маржинальний прибуток
	1,3
	45,5
	0,5
	12,0
	1,0
	6,0
	63,5

	4
	Коефіцієнт маржинального прибутку
	0,65
	0,65
	0,2
	0,2
	0,25
	0,25
	0,412


Оскільки розмір загальновиробничих затрат не змінився, фактичний виробничий прибуток, як різниця між маржинальним прибутком і загальновиробничими затратами, складе 39,5 тис. грн. (63,5 - 24).

Які ж будуть результати, якщо використовувати незмінну "кошторисну ставку", у цьому випадку аналогічну плановій, тобто Кб = 0,3, а Зн = 0,7 (табл. 3.4).
Як видно з показників табл. 3.4 у результаті використання стабільної "кошторисної ставки" виявилися нерозподіленими 4,95 тис. грн., загальновиробничих затрат (24 - 19,05), на цю ж величину збільшився виробничий прибуток: 4,95 тис. грн. (44,45 - 39,5). 

Незмінна ставка розподілу накладних затрат не відображає змін, що відбуваються в обсягах виробництва, цінах і змінних затратах на одиницю продукції. Відхилення від реальності були би ще більш істотними, якби змінилася величина накладних затрат (у даному випадку загальновиробничих).
У той же час менеджерам, відповідальним за затрати і прибуток, важливо одержати фактичні показники затрат і прибутку. Варто підкреслити, що ця інформація повинна кореспондувати з реальними грошовими надходженнями і затратами.

Таблиця 3.4 

Фактичні показники роботи підприємства при використанні 

"кошторисної ставки" розподілу накладних затрат

	№


	Показник
	Найменування виробів та їх кількість ( тис. од.)
	Всього на обсяг, тис. грн.

	
	
	А – 35 
	B – 24 
	С –6 
	

	
	
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн
	

	1
	Ціна і обсяг продажу
	2,0
	70,0
	2,5
	60,0
	4,0
	24,0
	154,0

	2
	Змінні затрати
	0,7
	24,5
	2,0
	48,0
	3,0
	18,0
	90,5

	3
	Маржинальний прибуток
	1,3
	45,5
	0,5
	12,0
	1,0
	6,0
	63,5

	4
	Коефіцієнт маржинального прибутку
	0,65
	0,65
	0,2
	0,2
	0,25
	0,25
	0,412

	5
	Загальновиробничі затрати
	0,39
	13,65
	0,15
	3,6
	0,3
	1,8
	19,05

	6
	Виробнича собівартість
	1,09
	38,15
	2,15
	51,6
	3,3
	19,8
	109,55

	7
	Прибуток (виробничий)
	0,91
	31,85
	0,35
	8,4
	0,7
	4,2
	44,45

	8
	Рентабельність (частка одиниць)
	0,835
	0,835
	0,163
	0,163
	0,223
	0,223
	0,406


Виходячи з даних табл. 3.3, фактична ставка розподілу загальновиробничих затрат дорівнює: Кб = 24 / 63,5 = 0,3779, а Зн = 0,6221.

У таблиці 3.5 наведено основні показники, але вже з урахуванням реальних змін, які відбуваються на підприємстві. 
Як видно з табл. 3.5, всі загальновиробничі затрати розподілені і включені в собівартість виробів, а розмір виробничого прибутку – 39,5 тис. грн. (154 - 114,5) відповідає раніше визначеному, як різниця між маржинальним прибутком і розміром загальновиробничих затрат 39,5 тис. грн. (63,5 - 24).

Відзначимо також, що рентабельність у цілому по підприємству скоротилася на 14,3 %; це пояснюється зменшенням виробництва виробу "А". Але при цьому рентабельність самого виробу "А" скоротилася на 4,6 %, у той же час як за виробами "В" і "С" вона знизилася в 2 рази. Це пояснюється тим, що при незмінній ціні за рахунок зниження змінних затрат по виробу "А" на 0,1 грн. коефіцієнт маржинального прибутку по цьому виробу збільшився з 0,6 до 0,65.
Вернемося тепер до розрахунку по "незмінних кошторисних ставках". "Якщо оцінки, які використовуються для одержання ставки розподілу, – пише А. Апчерч, – відрізняються від фактичних, то накладні затрати, що поглинаються (тобто що розподіляються) калькуляційними одиницями, будуть відрізнятися від реально здійснених накладних затрат, тобто:

– якщо розподілені накладні затрати перевищують фактичні, має місце надлишкове поглинання накладних затрат;

– якщо розподілені накладні затрати менше фактичних, має місце недопоглинання накладних затрат" [11, с. 175].

У нашому випадку існує недопоглинання накладних затрат на 4,95 тис. грн. (24 - 19,05). І це пов’язано з тим, що застосування незмінної "ставки розподілу постійних накладних затрат" створює враження, що постійні затрати поводяться як змінні..

Природно, що оскільки в цілому по підприємству обсяг виробництва зменшився, а ставка залишилася попередньою, в результаті має місце недопоглинання накладних затрат і перекручування реальної виробничої собівартості і валового прибутку за виробами і підприємству в цілому
Таблиця 3.5

Фактичні показники роботи підприємства при використанні 

"фактичної ставки" розподілу накладних затрат

	№

з/п
	Показник
	Найменування виробів та їх кількість ( тис. од.)
	Всього на обсяг, тис. грн.

	
	
	А – 35 
	B – 24 
	С –6 
	

	
	
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн
	

	1
	Ціна і обсяг продажу
	2,0
	70,0
	2,5
	60,0
	4,0
	24,0
	154,0

	2
	Змінні затрати
	0,7
	24,5
	2,0
	48,0
	3,0
	18,0
	90,5

	3
	Маржинальний прибуток
	1,3
	45,5
	0,5
	12,0
	1,0
	6,0
	63,5

	4
	Коефіцієнт маржинального прибутку
	0,65
	0,65
	0,2
	0,2
	0,25
	0,25
	0,412

	5
	Загальновиробничі затрати
	0,49
	17,15
	0,189
	4,536
	0,3779
	2,314
	24,0

	6
	Виробнича собівартість
	1,19
	41,65
	2,189
	52,536
	3,3779
	20,314
	114,5

	7
	Прибуток (виробничий)
	0,81
	28,35
	0,31
	7,464
	0,622
	3,686
	39,5

	8
	Рентабельність (частка одиниць)
	0,68
	0,68
	0,14
	0,14
	0,18
	0,38
	0,34


Як поводитися з "недопоглиненими накладними затратами"? Зазвичай пропонують їх списувати на собівартість реалізованої продукції або на рахунок прибутків і збитків. Що ж стосується "зайво поглинених накладних затрат", тут повної ясності немає. Адже це практично віртуальні затрати і на їхній розмір недопустимо коригувати прибуток. А. Соколов пропонує ці затрати відображати у виправному записі, як "червоне сторно" [132, с. 112]. Відповідно до П(С)БО 16 "Витрати", нерозподілені постійні загальновиробничі затрати включаються до складу собівартості реалізованої продукції (робіт, послуг) у періоді їх виникнення. При цьому загальна сума розподілених та нерозподілених постійних загальновиробничих затрат не може перевищувати їх фактичний розмір.

Таким чином, можна сказати, як "зайво розподілені" (взагалі віртуальні), так і "недорозподілені" накладні затрати спотворюють реальну собівартість видів продукції, що з позицій планування цілком не прийнятно. 

К. Друрі звертає увагу на те, "... що будь-які завищення або заниження при нарахуванні накладних затрат по видах продукції не розподіляються, ... і що ніякі коригування при визначенні вартості товарно-матеріальних запасів не здійснюються" [43, с. 89]. 
У цій ситуації в нашому прикладі виробнича собівартість виробів і вартість запасів готової продукції буде істотно занижена. Що ж варто здійснити у цій ситуації? "Для розподілу будь-яких завищень або занижень при нарахуванні накладних затрат між собівартістю реалізованої продукції і товарно-матеріальними запасами на кінець звітного періоду існують спеціальні засоби" [43, c. 89]. Про те, як К.Друрі й А.Апчерч і деякі інші економісти пропонують вирішувати цю проблему, мова буде йти у наступному параграфі роботи.

Вернемося до наших прикладів. Відхилення по "незмінній ставці" у першій ситуації в значній частині пов’язано не з помилковим плановим нормативом розподілу затрат (Кб = 0,3), а з тим, що відбулися зміни в масштабах виробництва, розмірах цін і змінних затратах виробництва, відповідно старий норматив вже не придатний для нової ситуації. Новий норматив розподілу загальновиробничих затрат, що враховує всі зміни, які відбулися (Кб = 0,3799 і Зн = 0,6221) ставить все на свої місця. Всі загальновиробничі затрати цілком розподілені між видами продукції. А в зв’язку зі зниженням обсягу виробництва і деякими іншими чинниками істотно знизився прибуток і рентабельність за виробами і в цілому по підприємству. 

Проте виникнення відхилень і отже "недопоглинених" і "зайво поглинених" накладних затрат пов’язано також із періодом часу, на який розраховується кошторисна ставка накладних затрат. Питання стоїть так, брати в розрахунок ставки на основі фактичних накладних затрат, кошторисних річних або кошторисних на більш короткий період часу квартал або місяць? К. Друрі вважає, що варто встановлювати кошторисну ставку накладних затрат, засновану на річних оцінках накладних затрат і прийнятої інтенсивності виду діяльності. А комбіновані (місячні) ставки накладних затрат не можуть відображати типові, нормальні умови виробництва [43, с. 87]. Крім того, деякі затрати, такі як затрати на ремонт, обслуговування й опалення не включаються в загальні затрати протягом усього року рівномірно. На таких же позиціях стоять Ч. Хорнгрен і Дж. Фостер, які до інших нестабільних статей затрат додають відпускні й оплату святкових і вихідних днів, доплату за професійну майстерність, затрати на підписку, на навчання тощо [144, с. 82]. 

На наш погляд, з позицій планування й аналізу виробничої діяльності доцільно використовувати для планування: річні і місячні (квартальні) планові ставки розподілу накладних затрат; для аналізу: річні і місячні (квартальні) фактичні ставки накладних затрат. Річні ставки дозволяють розрахувати собівартість продукції у річному обрахунку, що дозволить приймати рішення з обґрунтування цін, здійснювати порівняння з затратами в конкурентів. Але для прийняття конкретних управлінських рішень більш доцільно використовувати місячні (квартальні) ставки розподілу накладних затрат. Справа в тому, що річні ставки не можуть врахувати багатьох змін у структурі асортименту, зміни масштабів виробництва, цін, змінних і постійних затрат і, отже, не можуть відображати реального руху грошових коштів від операційної діяльності: і тому не можуть бути основою для управлінських рішень. 

Ситуацію розглянемо на прикладі ВАТ "Красилівський машинобудівний завод" – підприємства з сезонним виробництвом (виробництво котлів опалювальних). Причому як "кошторисну ставку", щоб уникнути відхилень у зв’язку з відхиленням розмірів "нормального" і "планового (фактичного) обсягу випуску", використовуємо діяльність встановлену в річному кошторисі, тобто в розрахунок приймаємо реальний плановий обсяг випуску продукції.

Вихідні дані: річний обсяг виробництва виробів: "16 Е" – 1200 од; "30 Е"– 250 од; "50 Е" – 50 од., причому у першому півріччі (зима – весна) планується продати відповідно виробу "16 Е" – 400 од; "30 Е"– 80 од; "50 Е" – 15 од., а у другому півріччі відповідно 800 од., 170 од. і 35 од.. Постійні затрати в першому півріччі 140000 грн., а у другому 100000 грн. (з огляду на зменшення затрат на опалення й освітлення). Проведемо спочатку розрахунок по "кошторисних ставках" на рік, використовуючи для розподілу накладних затрат маржинальний прибуток (табл. 3.6). 
Розрахунок постійних затрат та прибутку здійснимо, виходячи з: Кб = 240 / 389,25 = 0,61 і Зн = 0,39.

Здійснимо тепер ці розрахунки окремо по півріччях, використовуючи "річну кошторисну ставку" розподілу накладних затрат, тобто Кб = 0,61. Причому ціни, змінні затрати за виробами залишилися попередніми, отже і маржинальний прибуток на одиницю такий, як і у річному плані (табл. 3.7, 3.8). 
У результаті отримаємо однакову з річним розрахунком по півріччях собівартість і рентабельність виробів, але при цьому в першому півріччі "нерозподілені" 20478 грн. (140000 грн. – 79522 грн.) постійних затрат.

У другому півріччі, навпаки "зайво розподілені" ("надлишково поглинені") постійні затрати на суму тих же 20478 грн. (160478 грн. – 140000 грн.). У результаті реальні показники роботи підприємства по півріччях перекручені і природно не відображають реальних грошових потоків, а саме головне, не дають інформації для прийняття управлінських рішень.

Покажемо тепер, використовуючи ті ж дані, розподіл постійних затрат і розрахунок основних вартісних показників з використанням "ставок розподілу" по півріччях (табл. 3.9, 3.10). 

Для розподілу постійних затрат і визначенню прибутку за виробами використані по півріччях:

1 півріччя: Кб = 140000 грн. / 128975 грн. = 1,0855; Зн = -0,0855

2 півріччя: Кб = 100000 грн. / 260275 грн. = 0,3842; Зн = 0,6158.

Таблиця 3.6 

Розподіл накладних затрат на рік з використанням річної ставки 

(за даними ВАТ "Красилівський машинобудівний завод)

	Найменував-ння виробів.
	Ціна, грн.
	Кількість, од.
	Обсяг продукції, тис. грн.
	Маржинальний

прибуток
	Змінні затрати на од. прод., грн..
	Постійні

затрати
	Прибуток
	Повна собівартість.

од. прод., грн.
	Рентабель-ність у частках од.

	
	
	
	
	На

од.,

грн
	На

обсяг,

тис. грн.
	
	На

од.,

грн.
	На

обсяг

тис. грн.
	На

од.

грн
	На

обсяг

тис. грн.
	
	

	16 Е
	1000
	1200
	1200
	285
	342
	715
	175,72
	210,867
	109,28
	131,133
	890,72
	0,12

	30 Е
	1500
	250
	375
	160
	40
	1340
	98,65
	246,62
	61,35
	15,337
	1438,65
	0,4

	50 Е
	2200
	50
	110
	145
	7,25
	2055
	89,4
	4,470
	55,6
	2,779
	2144,4
	0,3

	
	
	
	1685
	
	389,25
	
	
	240
	
	149,250
	
	


Таблиця 3.7

Розподіл накладних затрат з використанням річної ставки по першому півріччю
	Найменував-ння виробів.
	Ціна, грн.
	Кількість, од.
	Обсяг продукції, тис. грн.
	Маржинальний

прибуток
	Змінні затрати на од. прод., грн.
	Постійні

затрати
	Прибуток
	Повна собівартість.

од. прод., грн.
	Рентабель- ність у частках од.

	
	
	
	
	На

од.,

грн
	На

обсяг,

тис. грн.
	
	На

од.,

грн.
	На

обсяг

тис. грн.
	На

од.

грн
	На

обсяг

тис. грн.
	
	

	16 Е
	1000
	400
	400
	285
	114
	715
	175,72
	70,289
	109,28
	43,710
	890,72
	0,12

	30 Е
	1500
	80
	120
	160
	12,8
	1340
	98,65
	7,892
	61,35
	4,907
	1438,65
	0,4

	50 Е
	2200
	15
	33
	145
	2,176
	2055
	89,4
	1,341
	55,6
	0,833
	2144,4
	0,3

	
	
	
	553
	
	128,975
	
	
	79,522
	
	49,453
	
	


Таблиця 3.8

Розподіл накладних затрат з використанням річної ставки по другому півріччю
	найменував-ння виробів.
	Ціна, грн.
	Кількість, од.
	Обсяг продукції, тис. грн.
	Маржинальний

прибуток
	Змінні затрати на од. прод., грн.
	Постійні

затрати
	Прибуток
	Повна собівартість.од. прод., грн.
	Рентабель-ність у частках од.

	
	
	
	
	На

од.,

грн
	На

обсяг,

тис. грн.
	
	На

од.,

грн.
	На

обсяг

тис. грн.
	На

од.

грн
	На

обсяг тис. грн.
	
	

	16 Е
	1000
	800
	800
	285
	228
	715
	175,72
	140,578
	109,28
	87,421
	890,72
	0,12

	30 Е
	1500
	170
	255
	160
	27,2
	1340
	98,65
	16,770
	61,35
	10,429
	1438,65
	0,4

	50 Е
	2200
	35
	77
	145
	5,075
	2055
	89,4
	3,129
	55,6
	1,945
	2144,4
	0,3

	
	
	
	1132
	
	260,275
	
	
	160,478
	
	99,797
	
	


Таблиця 3.9 

Розподіл накладних затрат по піврічній ставці (перше півріччя)

	Найменував-ння виробів.
	Ціна, грн.
	Кількість, од.
	Обсяг продукції, тис. грн.
	Маржинальний

прибуток
	Змінні затрати на од. прод., грн.
	Постійні

затрати
	Прибуток

(збиток)
	Повна собівартість.од. прод., грн.
	Рентабель- ність у частках од.

	
	
	
	
	На

од.,

грн
	На

обсяг,

тис. грн.
	
	На

од.,

грн.
	На

обсяг

тис. грн.
	На

од.

грн
	На

обсяг

тис. грн.
	
	

	16 Е
	1000
	400
	400
	285
	114
	715
	309,36
	123,744
	-24,36
	-9,744
	1024,36
	-

	30 Е
	1500
	80
	120
	160
	12,8
	1340
	173,68
	13,894
	-13,68
	-1,094
	1513,68
	-

	50 Е
	2200
	15
	33
	145
	2,176
	2055
	157,39
	2,362
	-12,39
	-0,185
	2212,39
	-

	
	
	
	553
	
	128,975
	
	
	140
	
	-11,025
	
	


Таблиця 3.10

 Розподіл накладних затрат по піврічній ставці (друге півріччя)

	Найменування виробів.
	Ціна, грн.
	Кількість, од.
	Обсяг продукції, тис. грн.
	Маржиналь-ний

прибуток
	Змінні затрати на од. прод., грн.
	Постійні

затрати
	Прибуток
	Повна собівартість.

од. прод., грн.
	Рентабельність у частках од.

	
	
	
	
	На

од.,

грн
	На

обсяг,

тис. грн.
	
	На

од.,

грн.
	На

обсяг

тис. грн.
	На

од.

грн
	На

обсяг

тис. грн.
	
	

	16 Е
	1000
	800
	800
	285
	228
	715
	109,5
	87,599
	175,5
	140,400
	824,5
	0,21

	30 Е
	1500
	170
	255
	160
	27,2
	1340
	61,47
	10,452
	98,53
	16,749
	1401,47
	0,07

	50 Е
	2200
	35
	77
	145
	5,075
	2055
	55,71
	1,949
	89,29
	3,125
	2110,71
	0,04

	
	
	
	1132
	
	260,275
	
	
	100
	
	160,275
	
	


У чому, на наш погляд, перевага розрахунку вартісних показників виходячи з планових (фактичних) ставок (коефіцієнтів) розподілу постійних затрат окремо по кожному періоду (півріччя, квартал, місяць)?

По-перше, ми маємо реальний, а не віртуальний розмір вартісних показників. Дійсно, в першому півріччі збитки, а в другому прибуток.

По-друге, ці розміри дозволяють розробити по періодах реальний прогноз (план) руху грошових коштів. Якщо така ситуація повторюється, то очевидно варто передбачити резервування готівки з прибутків другого півріччя для потреб першого півріччя або передбачити на цей період одержання кредиту.

По-третє, такий підхід дає можливість шляхом аналізу прийняти відповідні управлінські рішення, оскільки в першому півріччі Кб = 1,0855, а Зн = -0,0855 то це означає, що достатньо збільшити обсяг виробництва на 8,55 % і досягти беззбиткового обороту (Боб = 553 
[image: image46.wmf]´

 1,0855 = 600,281 тис. грн.). Можливо, що по найбільш прибутковому виробу варто вжити заходів зі збільшення обсягу продажів, що приведе до збільшення маржинального прибутку. Можливі й інші рішення, наприклад знизити ціни по деяких виробах і за рахунок збільшення обсягу продажу досягти відповідного росту маржинального прибутку (і прибутку). Нічого з перерахованих варіантів управлінських рішень у ситуації з "річною ставкою накладних затрат" прийняти не можна. Немає достовірної інформації.

Крім того, ми прийняли в умові розрахунку, що протягом року не змінюються ціни, змінні затрати, залишаються незмінною по півріччях структура асортименту. Якщо ж зняти ці обмеження, то розрахунок з використанням "річних ставок накладних затрат" ще більше віддалиться від реальної дійсності.

Навпаки, розрахунок за кварталами, а краще за місячними ставками, особливо при розподілі накладних затрат пропорційно маржинальному прибутку, знімає ці обмеження при розрахунку як планових, так і фактичних показників. Для цих розрахунків необхідно по кожному плановому (фактичному) періоду мати інформацію про розмір накладних затрат і маржинальний прибуток в цілому по підприємству, а вихідними даними для розрахунку є: обсяг виробництва в натуральних показниках, ціни і розмір змінних затрат по конкретних виробах. 
3.2. Розподіл накладних затрат при визначенні вартості запасів і формуванні фінансових результатів

У розділі 2.3, пропонуючи три калькуляції в одному документі (див. табл. 2.9) ми виходили з того, що обсяг виробництва й обсяг реалізації однакові. Однак на практиці таке буває далеко не завжди. Найчастіше обсяг реалізації буває більше або менше ніж обсяг виробництва. Таким чином, величина обсягу реалізації залежить від наявності залишку готової продукції на початок і кінець планового періоду, тобто виникає проблема оцінки вартості запасів готової продукції та їх впливу на формування прибутку.

Оцінка вартості запасів (виробничих запасів, незавершеного виробництва, готової продукції) здійснюється з метою, по-перше – для складання балансу підприємства (частина оборотних активів), а по-друге – для оцінки їх впливу на кінцеві фінансові результати. В обох випадках важливе значення має метод розподілу накладних затрат, які включають у собівартість реалізованої продукції.

Відповідно до діючого на Україні порядку визначення оподатковуваного прибутку, при визначенні валових витрат з їхньої суми віднімається різниця між запасами на початок і кінець звітного періоду, і якщо запаси на кінець звітного періоду більше ніж на початок, то таким чином зменшуються валові витрати і отже збільшується прибуток. Згідно П(С)БО – 3 "Звіт про фінансові результати" валовий прибуток (збиток) розраховується як різниця між чистим доходом від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) і собівартістю реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг) [2, с. 36]. А собівартість реалізованої продукції визначається згідно з П(С)БО 9 – "Запаси". До речі в стандарті "Запаси" навіть словосполучення "собівартість реалізованої продукції" не зустрічається, хоча ясно, що вона розраховується як собівартість виробленої продукції і плюс (мінус) зміна запасів.

Здавалося б все гранично ясно, прибуток від реалізації продукції дорівнює виторгу (доходу) від реалізації мінус собівартість реалізованої продукції. Однак, на наш погляд, з позиції планування й оцінки кінцевого фінансового результату діяльності підприємства такий підхід не відповідає дійсності.

На жаль, фахівці з планування практично ігнорують цю проблему або погоджуються з існуючим в обліку порядком. Більш детально цією проблемою займаються фахівці з управлінського обліку.

У закордонній економічній літературі (К. Друрі, А. Апчерч), розглядається ефект доходу (одержання прибутку) при альтернативних системах обліку й калькулювання затрат. При цьому розглядаються дві альтернативні системи: калькуляція собівартості по змінних затратах (маржинальна система калькулювання) і система калькуляції собівартості з повним розподілом затрат. К. Друрі першу систему називає калькуляцією собівартості по змінних затратах, а А. Апчерч – системою маржинального калькулювання. На наш погляд, термін, який використовує К. Друрі, більше відповідає змісту показника, але оскільки надалі в аналізі ми будемо в основному використовувати приклади з монографії А. Апчерча, то в цьому розділі доцільно використати назву, яку застосовує цей автор. Помітимо також, що під повним розподілом затрат дані автори розуміють розподіл тільки виробничих накладних затрат, тобто по вітчизняній термінології – загальновиробничих.

Мова в даному розділі йде про оцінку впливу різних систем калькуляцій на обсяг запасів і в остаточному підсумку на величину прибутку.

Найбільш докладно це питання розглянуто у вже зазначеній монографії А. Апчерча [11, с. 200-232]. А. Апчерч розглядає приклад випуску газонокосарки, ціна якої 120 ф.ст., змінні затрати (включаючи змінні комерційні затрати) 75 ф.ст., постійні затрати (загальновиробничі й адміністративні) 563000 ф.ст., у тому числі загальновиробничі 288000ф.ст., і адміністративні 275000ф.ст.[11, с. 205-206]. 

При використанні системи маржинального калькулювання собівартість реалізованої, виготовленої продукції й запасів готової продукції розраховується, виходячи з величини змінних затрат, які рівні 75 ф.ст. 

Внесок (маржинальний прибуток) визначається як різниця між виторгом від продажу й собівартістю реалізованої продукції (собівартість реалізованої продукції тут розраховується тільки по змінних затратах), а прибуток як різниця внеску й величини постійних затрат (загальновиробничих й адміністративних).

Результати розрахунків наведено у табл. 3.11. 
Таблиця 3.11

Звіт про прибутки та збитки за рік (з використанням системи маржинального калькулювання), (приклад А. Апчерча [11, с. 206]), ф.ст.

	Показник
	Варіант

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Виручка від реалізації
	18000 ×120 = 216000
	2160000
	2160000
	2160000
	20000 × 120 = 2400000

	Запаси на початок періоду
	0
	0
	0
	4000 × 75=300000
	2000 × 75=150000

	Маржинальна собівартість виготовленої продукції
	18000 × 75 = 1350000
	24000 × 75 = 1800000
	30000 × 75 = 2250000
	16000 × 75 = 1200000
	18000 × 75 = 1350000

	Запаси на кінець періоду
	0
	6000 ×75 = 450000
	12000× 75 = 900000
	2000 × 75=150000
	0

	Собівартість реалізованої продукції
	1350000
	1350000
	1350000
	1350000
	1500000

	Вклад (маржинальний прибуток)
	18000 × 45 = 810000
	810000
	810000
	810000
	20000 × 45 = 900000

	Постійні затрати
	563000
	563000
	563000
	563000
	563000

	Прибуток
	247000
	247000
	247000
	247000
	337000



Як видно з табл. 3.11, при використанні системи маржинального калькулювання в перших чотирьох варіантах, де обсяг реалізації однаковий (18000 од.), прибуток також однаковий (247000 ф.ст.) незважаючи на істотну відмінність у кількості виготовленої продукції й природно у величинах запасів на початок і кінець звітного періоду. Індиферентність системи маржинального калькулювання до впливу на величину прибутку пояснюється тим, що кількість реалізованої продукції для розрахунку собівартості реалізованої продукції у всіх варіантах однакова, тобто 18000 од. А оскільки змінні затрати на одиницю продукції (75 ф.ст.) не залежать від зміни обсягу виробництва, то й результати у всіх чотирьох варіантах однакові, що викликає сумнів у коректності таких розрахунків. Особливо в цьому плані показовий третій варіант, де при обсягу виробництва 30000 од. і відповідно збільшенню затрат в 1,67 рази в порівнянні з першим варіантом, прибуток залишився таким, що й у першому й другому варіантах.
Відмітимо, що й А. Апчерч і К. Друрі перевагу віддають саме маржинальному калькулюванню.

При використанні системи "повного калькулювання" А. Апчерч, прихильник використання "стабільних ставок розподілу накладних затрат", у цих прикладах використав ставки, прив’язані до конкретних обсягів виробництва. 

Мова йде про розподіл за вітчизняною термінологією "загальновиробничих затрат". 

Ставки розподілу накладних затрат у цих прикладах розраховувалися шляхом розподілу загальновиробничих затрат на кількість виготовленої продукції й підсумовуванням отриманої величини із сумою змінних затрат.
Величина змінних затрат дорівнює 75 ф.ст., маржинальний прибуток (внесок) - 45 ф.ст. (120 ф.ст. - 75 ф.ст.); звідси ставки за варіантами дорівнюють:

1 варіант: 288000 / 18000 + 75 = 16 + 75 = 91 ф.ст.

2 варіант: 288000 / 24000 + 75 = 12 + 75 = 87 ф.ст.

3 варіант: 288000 / 30000 + 75 = 9,6 + 75 = 84,6 ф.ст.

4 варіант: 288000 / 16000 + 75 = 18 + 75 = 93 ф.ст.

5 варіант: 288000 / 18000 + 75 = 16 +75 =91 ф.ст.
Результати розрахунку наведені в табл. 3.12.


Таблиця 3.12

Звіт про прибутки та збитки за рік (з використанням системи повного калькулювання), ф.ст.

	Показник
	Варіант

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Виручка від реалізації
	18000 × 120 = 216000
	2160000
	2160000
	2160000
	20000 ×120 = 2400000

	Запаси на початок періоду
	0
	0
	0
	4000 × 93 = 372000
	2000 × 91 = 182000

	Собівартість виготовленої продукції
	18000 × 91 = 1638000
	24000 × 87 = 2088000
	30000 × 84,6 = 2538000
	16000 × 93 = 1488000
	18000 × 91 = 1638000

	Запаси на кінець періоду
	0
	6000 × 87 = 522000
	12000 × 84,6 = 1015800
	2000 × 93 = 186000
	0

	Собівартість реалізованої продукції
	1638000
	1566000
	1522800
	1674000
	1820000

	Валовий прибуток
	522000
	594000
	637200
	486000
	580000

	Адміністративні затрати
	275000
	275000
	275000
	275000
	275000

	Прибуток
	247000
	319000
	362200
	211000
	305000



А. Апчерч пояснює різницю результатів між системою маржинального й повного калькулювання впливом запасів. Якщо запаси на кінець звітного періоду більше ніж на початок, то оскільки від собівартості виготовленої продукції віднімається більша сума ніж існувала на початок періоду, то в результаті собівартість реалізованої продукції зменшиться й прибуток буде більший ніж при маржинальній калькуляції й навпаки. У такий спосіб, якщо обсяг виробництва більший ніж обсяг реалізації, то прибуток буде вище при повному калькулюванні й навпаки. На наш погляд, пояснення тут повинно бути інше. При зміні обсягів виробництва, при стабільному обсязі реалізації, змінюється ставка розподілу накладних затрат. При збільшенні обсягів вона зменшується, а при зниженні збільшується. 
Дійсно в першому варіанті вона дорівнює 16 ф.ст. (288000 / 18000), у третьому варіанті 9,6 ф.ст. (288000 / 30000). Різниця в прибутку третього варіанта від першого 115200 ф.ст. (362200 - 247000) є нічим іншим як "недорозподілені накладні затрати" (16-9,6)
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18000 = 115200 ф.ст. 

Про це ж свідчить і різниця між собівартістю реалізованої продукції (1638000 - 1522800 = 115200 ф.ст.).

Якщо ж з першим варіантом порівняти четвертий варіант, то ми маємо навпаки "зайво розподілені накладні затрати". Дійсно, різниця 36000 (247000 - 211000) пояснюється тим, що ставка розподілу накладних затрат у другому варіанті вище ніж у першому на 2 ф.ст. (18 - 16). Звідси прибуток у четвертому варіанті за рахунок зміни розподілених накладних затрат менше на 36000 (2
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18000).

У такий спосіб причина зміни щорічного прибутку – не зміна запасів, а збільшення або зменшення ставки розподілу накладних затрат. Відмітимо, що тут мова йде не про реальні зміни величини прибутку, а лише про порівняння цих двох розглянутих варіантів.
У п’ятому варіанті ми навмисно збільшили обсяг реалізації до 20000 од., у результаті прибуток при повному розподілі накладних затрат склав 305000 ф.ст. Підкреслимо, що в другому й третьому варіантах при обсягу реалізації всього лише 18000 од. прибуток істотно більший ніж у п’ятому варіанті.

Порівнюючи системи маржинального й повного розподілу затрат К. Друрі, А. Апчерч констатують, що при обсязі виробництва більшому ніж обсяг реалізації, при використанні системи повного калькулювання прибуток буде більше ніж при маржинальному калькулюванні. На наш погляд, обидві системи дають нереальний результат, а відмінність пояснюється наступними причинами.

Система маржинального калькулювання при незмінній величині обсягів реалізації ніяк не реагує на ці зміни, тому що ставка (величина змінних затрат на одиницю продукції) не залежить від зміни обсягів виробництва. При використанні калькуляції з повним розподілом затрат, при обсязі виробництва більшому ніж обсяг реалізації ставка розподілу накладних затрат зменшується (вона визначається шляхом розподілу накладних затрат на обсяг виробництва, а не реалізації) і природно прибуток збільшується і, навпаки, при меншому обсязі виробництва накладні затрати розподіляються на меншу кількість продукції й природно ставка збільшується, собівартість реалізованої продукції зростає, а прибуток зменшується.

Характерно, що А. Апчерч який, як і К. Друрі, є прихильником стабільної ставки, у цих прикладах використовує змінну ставку залежно від обсягу виготовленої продукції. Правда А. Апчерч наводить у підсумку ще один приклад, де бере до уваги стабільну ставку [11, с. 218], однак щоб вийти на підсумковий прибуток він змушений вносити в розрахунок коригування на зайво поглинені накладні затрати: "Коригування на суму надлишкового або недостатнього поглинання затрат, – відзначає А. Апчерч, – робиться для того, щоб звіт про прибутки й збитки відображав реальне положення справ " [11, с. 213].

Тобто цим самим А. Апчерч визнає, що реальне положення справ може дати тільки ставка, яка враховує реальний обсяг виробництва й зі зміною його вона повинна змінюватися.

На підтвердження висловленого нами положення, що різниця між маржинальним і повним калькулюванням пояснюється не зміною величини запасів, а зміною ставки розподілу накладних затрат, приведемо розрахунки по цих же прикладах, але з використанням стабільної ставки розподілу накладних затрат. За стабільну ставку візьмемо ставку розподілу накладних затрат за першим варіантом, що дорівнює 16 ф.ст., а собівартість одиниці з урахуванням змінних затрат дорівнює 91 ф.ст. (16 + 75).

Результати розрахунку наведемо в табл. 3.13.

Таблиця 3.13

Звіт про прибутки та збитки за рік (з використанням системи повного калькулювання при стабільній ставці), ф.ст.

	Показник
	Варіант

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Виручка від реалізації
	18000 × 120 = 216000
	2160000
	2160000
	2160000
	20000 ×120 = 2400000

	Запаси на початок періоду
	0
	0
	0
	4000 × 91 = 364000
	2000 × 91 = 182000

	Собівартість виробленої продукції
	18000 × 91 = 1638000
	24000 × 91 = 2184000
	30000 × 91 = 2730000
	16000 × 91 = 1456000
	18000×91 = 1638000

	Запаси на кінець періоду
	0
	6000 × 91 = 546000
	12000 × 91 = 1092000
	2000 × 91 = 182000
	0

	Собівартість реалізованої продукції
	1638000
	1638000
	1638000
	1638000
	1820000

	Валовий прибуток
	522000
	522000
	522000
	522000
	580000

	Адміністративні затрати
	275000
	275000
	275000
	275000
	275000

	Прибуток
	247000
	247000
	247000
	247000
	305000



Порівняння табл. 3.11 (з використанням системи маржинального калькулювання) з табл. 3.13, де система повного калькулювання використовується при стабільній ставці, показує, що у варіантах 1 – 4 (де аналогічний виторг від реалізації) незалежно від різних коливань запасів на початок і кінець періоду прибуток скрізь дорівнює 247000 ф.ст.

У такий спосіб використання стабільних ставок при однакових обсягах реалізації, незалежно від обсягу виробництва (тобто, незалежно від коливань і величини запасів), при використанні системи повного калькулювання дає однакові результати з використанням системи маржинального калькулювання. 

Пояснюється це дуже просто – при стабільній ставці постійні затрати поводяться як змінні, тобто зі зміною обсягу виробництва на одиницю продукції залишаються незмінними. У такий спосіб різниця між маржинальним і повним калькулюванням пояснюється не зміною запасів, а зміною ставки розподілу накладних виробничих затрат.

Використання стабільної ставки у порівнянні з даними таблиці 3.12 привело у варіантах 2 й 3 до недопоглинання накладних затрат відповідно на 72000 ф.ст. і 115000 ф.ст., а у варіанті 4 до надлишкового поглинання накладних затрат на 36000 ф.ст.

"При калькуляції собівартості з повним розподілом затрат, – стверджує К. Друрі, – прибуток вище в тих випадках, коли виробництво перевищує реалізацію, тому що зростають запаси продукції" [43, с. 214].

З табл. 3.13 видно, що ця теза в умовах стабільної ставки розподілу виробничих накладних затрат не підтверджується. Дійсно у варіантах 2 й 3 виробництво значно більше ніж реалізація (відповідно на 6 й 12 тис. од. продукції), однак прибуток однаковий, як й у варіанті 4, де навпаки реалізація перевищує виробництво.

К. Друрі, так само як А. Апчерч, порівнює калькуляції зі змінними й повними затратами і їхній вплив на величину прибутку, але на відміну від А.Апчерча він використовує по періодах (місяцях) стабільні ставки розподілу накладних затрат. Різниця у величинах прибутку між маржинальним і повним калькулюванням у прикладах, наведених К. Друрі [43, с. 210-212], пояснюється тим, що він, на відміну від прикладів наведених А. Апчерчом, у більшій частині періодів взяв до уваги не незмінну величину реалізації продукції, а аналогічну кількість випущеної продукції, але становить інтерес продовження цього прикладу [43, с. 263-264]. Приклад, наведений К. Друрі цікавий тим, що він послідовно показує як аналіз СVP (затрати – обсяг – прибуток) може бути адаптований для застосування в ситуації, коли прибуток обчислюється за допомогою системи з повним розподілом затрат, а обсяг реалізації не дорівнює обсягу виробництва [43, с. 262]. Тобто К. Друрі продовжив ці висновки до аналізу СVP для визначення точок беззбитковості. Приведемо вихідні дані цього прикладу (див. табл. 3.14) [43, с. 263]. Базою розподілу накладних затрат у цьому прикладі є кількість одиниць випущеної продукції у середньому за місяць 150000 од., тобто на одиницю продукції припадає 6 ф.ст. змінних затрат й 2 ф.ст. (300000 / 150000) постійних затрат.

Таблиця 3.14

Показники реалізованої та виготовленої продукції (приклад К. Друрі [43, с. 263])

	Обсяг продукції, тис. од.
	Період

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Реалізованої
	150
	120
	180
	150
	140
	160

	Виготовленої
	150
	150
	150
	150
	170
	140


Для спрощення сприйняття введемо свої позначення показників:

F – загальні постійні затрати за звітний період (тобто виробничі й невиробничі постійні накладні затрати);

Р – постійні виробничі накладні затрати за звітний період;

ud – значення деномінатора на одиницю продукції, яке використовується для обчислення ставки постійних накладних затрат.

n – кількість одиниць виготовленої продукції;

Ц – ціна реалізації одиниці продукції;

Ипер – змінні виробничі затрати на одиницю продукції;

Обчислення точки беззбитковості (Тб) для моделі калькуляції собівартості з повним розподілом затрат має в К. Друрі наступний вигляд:
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Для періодів 1– 4:
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Для періоду 5 :
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Для періоду 6: 
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Відмітимо, що для калькуляції собівартості по змінних затратах точка беззбитковості дорівнює 400000/4 = 100000 од., де 4 – маржинальний прибуток на одиницю продукції.

У такий спосіб з’являється аналогічна ситуація, що й при визначенні впливу на величину прибутку маржинальної калькуляції й калькуляції з повним розподілом затрат. На наш погляд, величина прибутку й величина точки беззбитковості не залежать від методів складання калькуляцій.

Однак спробуємо розкрити економічний зміст, закладений в проаналізованій формулі. Чисельник формули – це по суті різниця між загальною сумою всіх накладних затрат і виробничих накладних затрат. Дійсно для періодів 1 – 4 він дорівнює розміру невиробничих накладних затрат, тобто 100000 ф.ст.

У періоді 5 чисельник дорівнює 60000 ф.ст. Це відбулося тому, що кількість виготовленої продукції – 170000 од., більше ніж прийнято за деномінатор (150000 од.) у результаті відбулося "надлишкове поглинання постійних виробничих накладних затрат” на 40000 ф.ст., а в періоді 6 навпаки кількість виготовленої продукції (140000 од.) менше числа прийнятого за деномінатор й у результаті відбулося "недопоглинання постійних виробничих накладних затрат" на 20000 ф.ст. У знаменнику формули вираз 
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 – це постійні виробничі накладні затрати на одиницю продукції й у підсумку в знаменнику ми маємо те, що в бухгалтерському обліку називають "валовим прибутком від реалізації продукції". 

У такий спосіб "точка беззбитковості" розраховується як частка від розподілу невиробничих затрат (викривлених в 5 й 6 періоді) на валовий прибуток.

Природно, що отримані результати до реальної точки беззбитковості ніякого відношення не мають. Відомо, що в точці беззбитковості маржинальний прибуток дорівнює постійним затратам, а якщо величина постійних затрат більше маржинального прибутку, то на цю різницю підприємство буде мати не прибуток, а збиток. 

Для періодів 1 – 4 збиток у К. Друрі буде дорівнювати:
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Для періоду 5: 
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Для періоду 6:
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Така парадоксальна, на наш погляд, ситуація не випадкова. "Зверніть увагу, – відзначає К.Друрі, – що точка беззбитковості залишається незмінною в періоді 1 – 4, оскільки обсяг продукції в цей час не змінюється й дорівнює 150000 од., але змінюється в періоді 5 – 6, тому що обсяг виробництва теж змінюється. Із врахуванням того, що прибуток є функцією обсягу виробництва, за виключенням обсягу реалізації, обсяг реалізації в точці беззбитковості змінюється, якщо змінюється обсяг виробництва" [43, с. 269]. Дійсно, за виключенням обсягу реалізації! Обсяг реалізації в періоді 1 – 4 змінюється від 120 до 180, а точка беззбитковості залишається колишньою. Воно й зрозуміло, адже у формулі (3.1) показник обсягу реалізації взагалі відсутній. Але справа в тому, що точка беззбитковості не залежить не тільки від обсягу реалізації, але й від обсягу виробництва. Точка беззбитковості залежить від трьох факторів: ціни, змінних затрат на одиницю продукції (а отже й від маржинального прибутку на одиницю продукції) і величини накладних затрат по підприємству в цілому. Ці фактори, за винятком накладних затрат, змінюються в цілому по підприємству прямо пропорційно зміні обсягу виробництва, але на одиницю продукції не залежать від зміни обсягу виробництва. 
Тому обсяг виробництва, за інших рівних умов, може змінюватися в будь-яку сторону – бути більше вихідного варіанта або менше (підприємство збиткове), але у всіх цих ситуаціях величина беззбиткового обороту буде однакова.

Покажемо це на прикладі (табл. 3.15).

Таблиця 3.15

Формування фінансових результатів на основі трьох калькуляцій

	№
	Показники
	Найменування виробу та їх кількість
	Всього на обсяг, тис.грн.

	
	
	А – 40 тис. од.
	B – 20  тис. од.
	С – 8 тис. од.
	

	
	
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн.
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн.
	На од., грн.
	На обсяг, тис. грн.
	

	МАРЖИНАЛЬНА КАЛЬКУЛЯЦІЯ

	1
	Ціна і обсяг
	2,0
	80,0
	3,0
	60,0
	4,0
	32,0
	172,0

	2
	Змінні затрати
	0,8
	32,0
	2,0
	40,0
	2,5
	20,0
	92,0

	3
	Маржинальний прибуток
	1,2
	48,0
	1,0
	20,0
	1,5
	12,0
	80,0

	4
	Коефіцієнт маржинального прибутку
	0,6
	0,6
	0,33
	0,33
	0,375
	0,375
	0,465

	АБСОРПШЕН КАЛЬКУЛЯЦІЯ

	5
	Загальновиробничі затрати
	0,36
	14,4
	0,3
	6,0
	0,45
	3,6
	24,0

	6
	Виробнича собівартість
	1,16
	46,4
	2,3
	46,0
	2,95
	23,6
	116,0

	7
	Прибуток (виробничий)
	0,84
	33,6
	0,7
	14,0
	1,05
	8,4
	56

	8
	Рентабельність у частках одиниць
	0,724
	0,724
	0,304
	0,304
	0,356
	0,356
	0,483

	ПОВНА КАЛЬКУЛЯЦІЯ

	9
	Загальногосподарські затрати (адміністративні, на збут)
	0,3
	12,0
	0,25
	5,0
	0,375
	3,0
	20,0

	10
	Повна собівартість
	1,46
	58,4
	2,55
	51,0
	3,325
	26,6
	136

	11
	Прибуток
	0,54
	21,6
	0,45
	9,0
	0,675
	5,4
	36,0

	12
	Рентабельність у частках одиниць
	0,37
	0,37
	0,176
	0,176
	0,203
	0,203
	0,267


Виторг дорівнює 172 тис. грн., маржинальний прибуток 80 тис. грн., постійні затрати 44 тис. грн. Звідси беззбитковий оборот можна порахувати декількома способами:
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(3.2)

де Впост – постійні затрати;

Км – коефіцієнт маржинального прибутку;

Вр – вартість готової продукції;

Кб – коефіцієнт беззбитковості.

Боб = 44 / (80 / 172) = 44 / 0,4651 = 94,6 тис. грн.
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Припустимо, що обсяг виробництва продукції збільшився на 20 %, тоді:
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Перша формула наочно свідчить, що від зміни обсягу виробництва коефіцієнт маржинального прибутку не змінився (він буде таким самим, якщо обсяг виробництва буде нижче беззбиткового обороту, наприклад дорівнює 80 тис. грн.), а оскільки постійні затрати не залежать від зміни обсягу виробництва, то й беззбитковий оборот залишається незмінним. 

У другій формулі залежності трохи складніші. Збільшення обсягу виробництва привело до адекватного зменшення показника "коефіцієнт беззбитковості" (що говорить про підвищення ефективності виробництва), але незважаючи на зростання обсягу виробництва беззбитковий оборот залишився незмінним.
Для беззбиткового обороту характерна рівність вартості випущеної продукції й сукупних затрат на її виробництво (сума змінних і постійних затрат), а також рівність маржинального прибутку й постійних затрат. Зміна обсягу виробництва в ту або іншу сторону означає збільшення прибутковості або збитку, але не впливає на саму величину беззбиткового обороту.

У К. Друрі найбільшому обсягу виробництва в 5 періоді (170 тис. од.) відповідає й найнижча величина точки беззбитковості (30 тис.од.) і, навпаки, найнижчій величині обсягу випущеної продукції 6 період (140 тис.од.) відповідає найбільша величина точки беззбитковості (60 тис. од.) [43, с. 263].

Загальновідомо, що від величини обсягу виробництва не залежить точка беззбитковості, але ми зупинилися на цьому питанні настільки докладно, оскільки іншу точку зору висловлює досить відомий автор п’ятого видання монографії "Управлінський і виробничий облік" К. Друрі.

Таку позицію К. Друрі ми вважаємо не помилкою, а послідовним продовженням поглядів на ефект доходу при альтернативних системах обліку й калькуляції затрат. "При калькуляції собівартості з повним розподілом затрат, – підкреслює К. Друрі, – прибуток вище в тих випадках, коли виробництво перевищує реалізацію, тому що зростають запаси продукції. У результаті цього величина постійних накладних затрат у вартості товарно-матеріальних запасів на кінець звітного періоду, які віднімаються з затрат цього періоду, більше величини постійних накладних затрат, які переносяться з попереднього періоду в оцінку вартості запасів на початок звітного (поточного) періоду" [43, с. 214].

Правильність такого підхіду викликає сумніви принаймні з двох аспектів. Перший – непорівнянність підсумовування собівартості продукції, виготовленої у звітному періоді із залишками готової продукції в минулому періоді. Тут варто звернути увагу на два моменти. По-перше, в умовах нестабільної економіки вартість сировини, матеріалів, енергоносіїв й інших складових змінних й умовно–постійних затрат (наприклад у четвертому кварталі минулого року й цієї ж величини в першому кварталі планового (або звітного) року) може дуже істотно відрізнятися. По-друге, якщо при розподілі накладних затрат використати не стабільні, а реальні ставки розподілу накладних затрат, то вони будуть у порівнюваних періодах істотно відрізнятися. Якщо ж використати стабільні ставки, то може істотно спотворитися реальна величина затрат.

Другий аспект. Вартість залишків (не собівартість) готової продукції на початок року (кінець попереднього року) правомірно підсумовувати з вартістю виготовленої продукції за мінусом вартості залишків на кінець року при розрахунку обсягів реалізованої продукції за звітний рік, оскільки вони залежать від розглянутого управлінського рішення, тобто є релевантними. Однак собівартість залишків готової продукції на початок року, на наш погляд, неправомірно підсумовувати із собівартістю виготовленої продукції, оскільки на затрати минулих періодів не можна вплинути управлінськими рішеннями (вони не релевантні).

"Релевантні затрати й вигоди, – відзначає А. Апчерч, – це майбутні грошові потоки, які різні в альтернативних рішеннях. Щоб затрати й вигоди можна було кваліфікувати як релевантні, необхідно дотримання всіх трьох критеріїв: вони повинні відноситися до майбутнього, бути грошовим потоком і розрізнятися в альтернативних рішеннях" [11, с. 299].

З позиції планування й обліку розрахунки прибутку й збитків мають практичне значення тільки в тому випадку, якщо вони відображають рух грошових потоків. "Сума руху грошових коштів від операційної діяльності, відзначає Ф. Бутинець, виступає ключовим показником того, якою мірою операції генерують кошти достатні для погашення позик; підтримки операційної потужності підприємства; виплати дивідендів і здійснення нових інвестицій без залучення зовнішніх джерел фінансування" [24, с. 242].

Важливість управління грошовими потоками підкреслює й А. Кінг: "При наявності вибору між збільшенням звітного прибутку (розрахованого у процесі бухгалтерського або управлінського обліку) і збільшенням грошових потоків перевагу завжди варто віддати останньому" [67, с. 12].

Цілком зрозуміло, що не можна ставити рівність між поняттями "прибуток" і "грошовий потік", оскільки у звіті про прибутки й збитки (тим більше в планових розрахунках) найчастіше відображаються права одержання або виплати коштів, тоді як у звіті про рух грошових коштів – реальні надходження й виплати, але все-таки головну складову скінченної величини надходження коштів становить прибуток, отриманий від реалізації продукції.

При існуючому порядку собівартість реалізованої продукції зіставляється з виторгом від продукції проданої тільки в звітному періоді. Здавалося б, які тут можуть бути заперечення? Але справа в тому, що собівартість реалізованої продукції розраховується виходячи з обсягу виготовленої продукції. Якщо обсяг виробництва більше обсягу реалізації, то відбувається зниження накладних затрат у собівартості реалізованої продукції, що нібито приводить до збільшення прибутку.

Для того щоб вийти на реальний грошовий потік, звітний (плановий) прибуток від реалізованої продукції при використанні маржинальної калькуляції треба розрахувати за формулою:

П = В - См – ПЗ



(3.3)

де П – прибуток;

В – виторг від реалізації продукції;

См – маржинальна (змінна) собівартість виготовленої продукції;

ПЗ – сума всіх накладних затрат (загальновиробничих, адміністративних і збутових).

А при використанні повної калькуляції за формулою:

П = В - Сп – АЗ



(3.4)

де Сп – виробнича собівартість виготовленої продукції;

АЗ – адміністративні і збутові накладні затрати.

У такий спосіб виторг від реалізації продукції зіставляється з реальними затратами планового (звітного) періоду, тобто із собівартістю виготовленої продукції. Проведемо ці розрахунки для 3 й 5 варіантів (дані з табл. 3.11 й 3.12).

Третій варіант по маржинальній калькуляції:

П = 2160000 - 2250000 - 563000 = -653000ф.ст.

Третій варіант по повній калькуляції:

П=2160000 - 2538000 - 275000 = -653000ф.ст.

П’ятий варіант по маржинальній калькуляції:

П= 2400000 - 1350000 - 563000 = 487000ф.ст.

П’ятий варіант по повній калькуляції:

П=2400000-1638000-275000=487000ф.ст.

Зведені результати по наведених методах і наших розрахунках представлені в таблиці 3.16. 
У цій таблиці представлений також шостий варіант, де розподіляються всі накладні затрати (загальновиробничі й адміністративні).

Згідно А. Апчерчу, К. Друрі й ін. при повному калькулюванні, збільшення запасів призводить до збільшення звітного прибутку, а скорочення до його зменшення. Однак це не відображає реального положення справ і не відповідає здоровому глузду. 
Таблиця 3.16

Узагальнені результати аналізу використання різних систем калькулювання, ф.ст.

	№
	Показник
	Варіант

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Обсяг реалізації
	18000
	18000
	18000
	18000
	20000
	20000

	2
	Обсяг виробництва
	18000
	24000
	30000
	16000
	18000
	18000

	3
	Запаси на початок року
	0
	0
	0
	4000
	2000
	2000

	4
	Запаси на кінець року
	0
	6000
	12000
	2000
	0
	0

	5
	Прибуток (повна калькуляція)
	247000
	319000
	362200
	211000
	305000
	-

	6
	Прибуток (маржинальна калькуляція)
	247000
	247000
	247000
	247000
	337000
	-

	7
	Прибуток (повна калькуляція при стабільній ставці)
	247000
	247000
	247000
	247000
	305000
	-

	8
	Прибуток 

(наш розрахунок)
	247000
	-203000
	-653000
	397000
	487000
	-

	9
	Прибуток (аналогічно при стабільній ставці)
	247000
	-299000
	-845000
	429000
	487000
	-

	10
	Прибуток з розподілом всіх накладних затрат
	-
	-
	-
	-
	-
	487000



Спробуйте переконати підприємця, що якщо він виготовив і продав торік 100 столів, а у звітному виготовив 150 столів, але продав лише 90 (тобто в запаси на кінець року пішло 60 столів), то в цій ситуації у нього збільшиться прибуток (причому оподатковуваний, за який він ще повинен заплатити податок).
У порівнянні другого й третього варіантів ми бачимо, що в третьому варіанті запаси на кінець року збільшуються у два рази.
При повному калькулюванні це призвело до збільшення прибутку з 319000 ф.ст. до 362000 ф.ст., а реальна ситуація свідчить про збиток в 450000 ф.ст. (653000 - 203000).

У рядку 8 табл. 3.16 ми використали змінні ставки розподілу накладних затрат, що відображають реальний обсяг виробництва, а в рядку 9 ці ж розрахунки зробили з використанням стабільних ставок. У другому й третьому варіантах відбулося надлишкове поглинання накладних затрат на 96000 й 192000 ф.ст., а у четвертому варіанті навпаки недопоглинання накладних затрат на 32000 ф.ст.

У рядку 10 для варіанта 6 ми розрахували прибуток з розподілом усіх накладних затрат. Результат такий же (487000 ф.ст.), що й у нашому розрахунку (рядок 8), де розподілялися тільки загальновиробничі затрати. 

Так воно й повинно бути, тому що величина кінцевого фінансового результату не залежить від того, розподіляються тільки загальновиробничі або всі накладні затрати.

Дискусія про те, чи використовувати для оцінки запасів (у цьому випадку ми ведемо мову про запаси готової продукції) маржинальну або повну систему калькулювання очевидно не має сенсу, тому що відповідно до вимог міжнародних стандартів не дозволяється для оцінки запасів використовувати маржинальну (змінну) собівартість. Неприйняття багатьох фахівців по управлінському обліку повного розподілу накладних затрат (тобто розподілу загальновиробничих затрат) пов’язане з тим, що цей розподіл при використанні традиційних методів може сильно спотворити реальну собівартість як реалізованої продукції, так і собівартості запасів. Однак, на наш погляд, проблема знімається, якщо для розподілу загальновиробничих затрат використати як базу маржинальний прибуток (про що мова йшла в попередньому розділі).

У такий спосіб для оцінки собівартості запасів готової продукції варто використовувати виробничу собівартість, де загальновиробничі затрати розподіляються між видами продукції пропорційно маржинальному прибутку й використовувати цю інформацію в подальших розрахунках по страхуванню запасів, їхній оптимізації, оптимізації затрат на зберігання й так далі. Для оцінки ж кінцевих фінансових результатів варто зіставляти вартість реалізованої продукції (реально отриманий дохід) із собівартістю виготовленої продукції (реальні затрати в плановому або звітному періоді).

Не тільки економічний, але й просто здоровий глузд говорить про неправомірність вважати, що при збільшенні запасів на кінець року збільшується прибуток. Збільшення запасів завжди приводить до зменшення прибутку, зв’язуванню оборотних коштів і свідчить про неефективний маркетинг (не змогли реалізувати виготовлену продукцію) і можливо з певним застереженням лише тоді, коли у підприємства є реально укладені договори, що дозволяють використати дану продукцію на початку наступного планового періоду.

Справа в тому, що логістична концепція управління виробництвом орієнтується на виконання замовлень без затримок "точно в строк", а не на склад, складування значних запасів, вважають фахівці з логістики – це вже архаїзм. Сьогодні складування запасів заміняється інформацією про їхнє оперативне придбання (віртуальний склад).

Відомий економіст Є. Брігхем, аналізуючи статистичні дані про товарно-матеріальні запаси відзначає: "Цей показник є найнижчим за весь час спостереження за останні 40 років, а чим меншими є товарні запаси, тим менші поточні затрати, повязані з ними і, відповідно, вищий прибуток" [22, с. 853-854].

"Зменшення запасів готової продукції, стверджує Е. Хелферт, означає вивільнення оборотного капіталу й природно приріст коштів" [143, с. 212-213]. І навпаки, "...Нагромадження виробничих запасів викликає додаткову потребу у фінансуванні. У грошовому обігу у свою чергу повинні бути відображені більш високі затрати на товарно-матеріальні запаси" [143, с. 220-221].

Як ми вже відзначали на початку розділу, згідно "Звіту про фінансові результати" валовий прибуток (збиток) розраховується як різниця між чистим доходом від реалізації продукції й собівартістю реалізованої продукції, тобто в цьому розрахунку не враховується собівартість виготовленої продукції. І якщо виготовленої продукції більше ніж було реалізовано (збільшення запасів на кінець звітного періоду), то це буде свідчити про збільшення прибутку, хоча в реальній практиці навпаки відбувається зниження прибутку або навіть виникнення збитку.

У цій ситуації можна цілком погодитися з А. Апчерчом, що "...у багатьох випадках інформація зведена або отримана на основі даних фінансового обліку, може посилати керівництву зовсім неправильні сигнали відносно планування, контролю й прийняття рішень" [11, с. 86].

На наш погляд, з досліджуваної проблеми становить інтерес цитата з коментарів редакторів роботи А. Апчерча "Управлінський облік: принципи й практика" Я. Соколова й І. Смирнової: "відомо багато випадків, пишуть вони, коли у фінансовій звітності, складеної за правилами ФРН, при поданні на нью-йоркську біржу мінявся фінансовий результат (у першому випадку був показаний значний прибуток, а у другому – істотний збиток). Отже, вибираючи методи обліку, бухгалтери визначають і методи оцінки фінансових результатів підприємства" [11, с. 929].

І ще один приклад по автомобільній фірмі Роллс-Ройс, що мала центр з проектування нових автомобілів. Затрати з розробки капіталізувалися відповідно до правил (стандартів) бухгалтерського обліку. "Такі рішення, – відзначають редактори, – були дуже вигідні акціонерам Роллс-Ройс, вони одержували гарні дивіденди і курс акцій був дуже високий. Однак високі прибутки не підкріплювалися наявними платіжними коштами, і чим більше зростала бухгалтерська рентабельність, тим нижче опускалася реальна платоспроможність” [11, с. 945]. 
У висновку має сенс привести витримку із другого тому "Принципів економічної науки" А. Маршалла. Він писав: "... у наш час будь-яка проста, сама очевидна доктрина, по необхідності помилкова, і чим більш ясною виглядає така доктрина у наслідок майстерної її подачі, тим більше вона вводить в оману. Людина може виявитися кращим економістом, коли вона довіряє здоровому глузду й практичній кмітливості, ніж коли вона претендує на дослідження теорії вартості" [86, с. 54].

А здоровий глузд показує, що збільшення обсягів нереалізованої продукції (тобто запасів на кінець періоду) приводить не до збільшення прибутку, як це виходить з інформації офіційної звітності, а до його зменшення й можливого банкрутства.

"Метод повного розподілу затрат, – зазначають у своїй роботі Ч. Хорнгрен, Дж. Фостер, Ш. Датар, – дозволяє менеджерам збільшити операційний прибуток в окремому періоді за рахунок збільшення обсягів виробництва, навіть якщо не буде попиту на додатково вироблену продукцію. Можливим мотивом можуть бути встановлені для менеджерів бонуси, сума яких залежить від величини розрахованого операційного прибутку" [145, с. 378-379]. У засобах масової інформації була низка повідомлень про великі компанії, які штучно завищували прибуток для залучення нових акціонерів.

Часто пропонується для зниження можливостей "гри операційним прибутком" наступні заходи: заміна системи калькулювання з повним розподілом затрат ("абсорпшен-костинг"), на систему маржинального калькулювання ("директ-костинг") і навіть на "жорсткий директ-костинг"; включення у вартість запасів, поточних затрат на збереження матеріалів, які відображаються в активах балансу; зміна строку звітного періоду при оцінці діяльності. 

Дійсно "директ-костинг" зменшує стимул виробляти "на запас", оскільки запаси оцінюються по змінних затратах, а "жорсткий директ-костинг" ще більше знижує оцінку запасів, оскільки у даному випадку тільки прямі матеріали будуть змінними затратами.

На наш погляд, реальна величина прибутку, який надходить у розпорядження підприємства, не залежить від методів калькулювання. 

Для внутрішнього користування необхідно реалізовувати запропонований принцип: доходи (реалізація продукції) і затрати визначаються у тому періоді, в якому вони понесені або передбачені планом. Такий підхід наближений до організації управлінського обліку за системою "J I T" ("точно в строк", в Японії також використовується термін "канбан"). За цією системою, регулювання рівня затрат відбувається незалежно від того, чи мають вони безпосередній вплив на товарно-матеріальні запаси і фінансову звітність чи ні. Використання даної системи значно спрощує облікові операції. При цьому використання окремого рахунку для контролю за складськими запасами втрачає свою актуальність. 

Відомо, що система "J I T" націлена на істотне зменшення запасів матеріалів та готової продукції на складі [62, с. 224]. На наш погляд, саму ідею можна використовувати для планування та обліку прибутку, таким чином дохід від реалізації продукції буде порівнюватися з реальними затратами ресурсів у даному плановому (звітному) періоді. 
3.3. Аналіз виконання плану з прибутку як складова частина механізму управління прибутком

У попередніх розділах мова йшла про методи розподілу накладних затрат, використання різних деномінаторів, ставок, впливу розподілу накладних затрат на формування прибутку. У цьому розділі ми ставимо завдання розробити методи аналізу виконання плану з прибутку. 

У закордонній і вітчизняній економічній літературі, як правило, аналіз виконання плану зводять до аналізу відхилень залежно від прийнятої системи калькулювання. Відзначимо, що не існує однозначного тлумачення й найменування цих систем. Так, К. Друрі й А. Апчерч практично не вживають термінів "стандарт-кост", "директ-костинг" заміняючи їхніми термінами "калькуляція з повним розподілом затрат" й "маржинальна калькуляція" (у К. Друрі – калькуляція по змінних затратах). Ч. Хорнгрен і Д. Фостер [144, с. 371] метод повного розподілу затрат називають "абсорпшен-костинг", а В.Керімов систему, яка включає розподіл постійних виробничих затрат вважає розвиненим директ-костингом (верібл-костинг) [62, с. 218].

В українських офіційних документах (стандарти бухгалтерського обліку, Методика формування собівартості продукції) термін "стандарт-кост", "директ-костинг"або "абсорпшен-костинг" не використовується, хоча в стандарті П(С)БО 16 "Витрати" розрахунок собівартості реалізованої продукції проводиться за системою повного розподілу постійних виробничих затрат. 

Слід зазначити, що системи "стандарт-кост", "абсорпшен" у закордонній практиці не регламентуються нормативними актами. Не існує єдиної методики встановлення стандартів, норм, ставок розподілу накладних затрат. Одні підприємства для розрахунків використовують кошторисну (планову) потужність, інші – нормальну, практичну й так далі. Українським стандартом П(С)БО 16 "Витрати" практично пропонується використовувати "нормальну потужність".

Складовою частиною механізму управління прибутком є аналіз виконання плану з прибутку й прийняття на його основі управлінських рішень. Виникає питання чи можна використати систему "стандарт-кост" або її різновид "абсорпшен" (повний розподіл загальновиробничих затрат) для планування й аналізу прибутку?

Здавалося б відповідь на дане питання повинна бути позитивною. Дійсно система "стандарт-кост" – це по суті пропозиція замінити фактичну собівартість на доцільну. У цьому все питання. Не таку, яка буде фактично (це завдання бухгалтерського обліку), а таку, яка повинна бути, стверджують фахівці з управлінського обліку.

Тому попередньо (до початку виробничого періоду) повинно здійснюватися нормування затрат по прямих і накладних затратах. Ну чим не планування? Однак при більш детальному розгляді цих систем дійдемо висновку, що це вже не облік, але все-таки не планування.

По-перше, прийнята за базу розрахунку показників нормальна або інша "потужність", крім планового обсягу виробництва, вже веде нас від цілей планування. По-друге, попередньо розраховані норми розглядаються як твердо встановлені, вони залишаються відносно постійними на весь обліковий період і при виникненні відхилень не переглядаються. Такий підхід очевидно доцільно застосовувати з певними застереженнями для норм прямих затрат (матеріали, заробітна плата), однак також необхідно враховувати зміну цін на матеріали, енергоносії, політику в області заробітної плати й інші фактори. Що ж стосується ставок розподілу накладних затрат, то ставки, які не враховують реальні обсяги виробництва, будуть свідчити про віртуальні, а не реальні (планові і фактичні) затрати. Тим більше, що відхилення між дійсними й передбачуваними затратами, що виникають у звітному періоді, у плині року накопичуються на окремих рахунках і повністю списуються не на затрати виробництва, а безпосередньо на фінансові результати. Можливо з позицій бухгалтерського обліку тут й є сенс, однак з погляду планування такий підхід неприйнятний, тому що в цій ситуації підприємство не буде знати про реально заплановані величини затрат на виробництво й що особливо важливо, не зможе скласти повні калькуляції по видах продукції. 

Ключовою проблемою, й на наш погляд, самою спірною, є контроль за відхиленнями. "Головне в стандарт-кості, – пише В. Керімов, – контроль за найбільш точним виявленням відхилень від установлених стандартів затрат" [62, с. 208]. Але, продовжує В. Керімов: "при відсутності такого контролю застосування стандарт-коста буде мати умовний характер і не дасть належного ефекту" [62, с. 208].

На рахунок "умовного характеру" добре помічено. Вся справа в тому, що відповідно до вимог управлінського обліку порівнюються показники, розраховані виходячи з "нормальної потужності" з фактичними показниками. Як правило, обсяг виробництва, розрахований виходячи з "нормальної потужності" не збігається з плановим (бюджетним) і тим більше з фактичним обсягом виробництва. Фахівці з управлінського обліку розглядають відхилення постійних накладних затрат у двох варіантах – окремо для системи маржинального калькулювання й для системи з повним розподілом накладних затрат (мається на увазі загальновиробничих). У першому варіанті порівнюються нормативні постійні й фактичні постійні накладні затрати. У другому "з точки зору вимог зі складання звітів для зовнішніх користувачів при оцінюванні вартості товарно-матеріальних запасів постійні виробничі накладні затрати повинні розподілятися до окремих продуктів" [43, с. 640-641]. У цій ситуації розглядається загальне відхилення з обсягу виробництва (в А. Апчерча – базові відхилення), що дорівнює відхиленню при маржинальному калькулюванні й відхиленню з обсягу. Якщо базове відхилення розраховується дуже просто порівнянням величин постійних затрат нормативних (кошторисних, планових) з фактичним обсягом цих затрат у цілому по підприємству, то розрахунок відхилень з обсягу набагато складніший, тому що він вимагає визначення нормативної й фактичної величини постійних накладних затрат з кожного виробу, крім того варто враховувати обраний метод розподілу накладних затрат. При цьому якщо реальний випуск за звітний період виявиться менше ніж планувалося, то навіть якщо базове відхилення дорівнює нулю, буде так зване "недопоглинання постійних накладних затрат", а якщо фактичний випуск більше ніж плановий, то буде спостерігатися так зване "надлишкове поглинання постійних накладних затрат". 

На наш погляд – це не реальні відхилення накладних затрат за видами продукції. Тут не враховується, крім усього іншого, одна досить важлива обставина, а саме вплив на величину постійних накладних затрат за видами продукції зміни її структури, тобто асортименту продукції. Але врахувати ці зміни ми можемо, якщо розрахунки з розподілу накладних затрат проведемо окремо по планових ставках для плану й по фактичних ставках для звіту. Із цією метою точніше й простіше використовувати коефіцієнт беззбитковості розрахований окремо для планового й фактичного обсягу.

Розміри планової й фактичної суми постійних накладних затрат (включаючи адміністративні і збутові) можна використати для розрахунку прибутку віднімаючи ці величини з відповідних величин маржинального прибутку в цілому по підприємству. Збільшення або зменшення накладних затрат відповідно означає зменшення або збільшення прибутку. Сама ж величина базового відхилення з позицій аналізу й контролю мало що дає. У даному випадку необхідний спеціальний аналіз за структурою та питомою вагою складових цих затрат. 

Визначення відхилень обсягу виробництва з постійних накладних затрат і за видами продукції вимагає більших затрат часу й коштів, підкреслюючи деталі несуттєві для підприємства. Ці відхилення найчастіше викликані помилками в плануванні, також у виборі величини деномінатора, а не реальними зусиллями працівників підприємства. Не можна не погодитися з А. Апчерчем, який відзначає: "у порівнянні з аналізом звичайних відхилень облік помилок планування може виявитися більш дорогим" [11, с. 703]. 

Такий аналіз дійсно коштує дорого, а приріст прибутку в результаті вживання відповідних заходів досить проблематичний.

Є заперечення з позицій планування й аналізу встановлення в системі стандарт-кост ставок по прямих (змінних) затратах. Це в основному сировина й матеріали, покупні напівфабрикати, заробітна плата виробничих робітників (відрядників) з нарахуваннями.

У принципі не можна не погодитися з необхідністю встановлювати нормативи цих затрат, але вони повинні встановлюватися не як "ідеальні нормативи", а нормативи реально досяжні в плановому періоді, обмежені відповідними заходами щодо їхнього планового зниження. До речі, в 1993 році група дослідників на чолі з К. Друрі опублікувала огляд, у якому стверджувалося, що лише 4 % загального числа досліджених британських виробничих компаній, обгрунтовували свої нормативи на максимальному рівні ефективності, інші використовували нормативи, досяжні в теперішньому часі або засновані на результатах діяльності попередніх періодів [11, с. 555]. Не можна погодитися й з тим, що ці відхилення між дійсними й запропонованими затратами, що виникають у кожному звітному періоді, списуються не на затрати виробництва, а на фінансові результати. У цій ситуації підприємство не буде мати реальних даних про фактичну собівартість продукції. На практиці плануючи собівартість продукції по прямих затратах варто виходити з діючих норм затрат і передбачених заходів щодо їхнього зниження. При цьому, якщо ситуація складається таким чином, що на певному етапі можуть бути постійні ціни на матеріали (або знижені), постійні ставки заробітної плати й так далі, це теж варто врахувати при розробці нормативів. А при розрахунку фактичних величин затрат варто враховувати всі зміни цін, ставок затрат, які виникають у звітному періоді. Аналіз відхилень звіту від плану повинен виявити причину відхилень, що повинно бути основою для прийняття управлінських рішень на наступний плановий період.

Природно, аналіз прямих затрат повинен проявлятися в єдності з аналізом накладних затрат. Аналізуючи відповідну економічну літературу, ми відзначили одну важливу особливість. Практично всі автори при аналізі затрат і прибутку ігнорують можливо різний підхід до аналізу в ситуації, коли обсяг виробництва й реалізації відрізняється. У наведених розрахунках, як правило, приймається, що величини виготовленої й реалізованої продукції однакові. В економічній літературі часто навіть ототожнюються ці поняття: "план виробництва й реалізації продукції". А в реальній практиці, як правило, спостерігаються відхилення цих показників.

У цій частині ми поставили наступне завдання – чи повинні, і якою мірою відрізнятися методи аналізу затрат і прибутку в ситуаціях, коли обсяг виробництва дорівнює обсягу реалізації й коли вони не рівні. Із цією метою ми пропонуємо проводити аналіз у кілька етапів. Перший етап – порівняння плану виробництва й плану реалізації в період складання цих планів. Мета аналізу – вчасно внести зміни в плани виробництва й реалізації продукції. Другий етап – порівняння планового обсягу виробництва з фактичним й аналіз зміни основних показників. Мета цього аналізу – визначити ступінь ефективності виробництва закладений у план із досягнутими фактично показниками, з урахуванням змін обсягів виробництва, цін на продукцію, змінних затрат за видами продукції й величин накладних затрат. Це основний етап аналізу й тут доцільно проаналізувати також показники беззбитковості виробництва, прийняті в плані й досягнуті фактично. Третій етап – порівняння звітних показників обсягів виробництва й реалізації. Ця інформація необхідна для формування плану виробництва й реалізації продукції на наступний плановий період. Четвертий етап – порівняння планових та звітних показників реалізації продукції. На цьому етапі немає необхідності аналізувати відхилення в цінах, затратах за видами продукції й величинах накладних затрат, тому що такий аналіз проведений на другому етапі й даної інформації достатньо для прийняття управлінських рішень. На цьому етапі доцільно провести укрупнений аналіз із метою визначення впливу на величину прибутку різних величин виробництва й реалізації продукції в плановому й звітному періодах. 

Методика аналізу затрат і прибутку повинна бути гнучкою, простою у використанні, яка дозволяла б одержувати необхідну інформацію для прийняття управлінських рішень. Для проведення аналізу використаємо дані таблиці 2.9 у розділі 2.3. Для аналізу на першому етапі достатньо інформації калькуляції, яка включає розподіл між видами продукції загальновиробничих затрат (з попереднім розрахунком калькуляції "методом величини покриття", а отже з визначенням величини маржинального прибутку за видами продукції й у цілому по підприємству), але для проведення другого етапу аналізу необхідні дані про повну собівартість продукції з розподілом між видами продукції також адміністративних і збутових затрат (без обліку всіх накладних затрат неможливо розрахувати показники беззбитковості). Інформація з плану виробництва продукції представлена в табл. 3.17.
Важливим елементом планування й аналізу, який забезпечує їхню гнучкість, є розрахунок маржинального прибутку, коефіцієнта беззбитковості і запасу надійності. Загальновиробничі затрати й прибуток, запропонований тут, розрахований за допомогою коефіцієнтів беззбитковості (Кбзв) і запасу надійності (Знзв). Оскільки загальновиробничі затрати дорівнюють 24 тис. грн., а величина маржинального прибутку 80 тис. грн., то Кбзв буде дорівнювати: Кбзв = 24 / 80 = 0,3; а запас надійності: Зн = 1 - Кб = 1 - 0,3 = 0,7.
У цій таблиці ми розрахували також коефіцієнт маржинального прибутку за виробами і по підприємству в цілому. Цей показник характеризує потенційну рентабельність продукції і відповідно планова рентабельність виробів після розподілу постійних накладних затрат повинна відповідати даному коефіцієнту. Дійсно, найвищий коефіцієнт маржинального прибутку у виробу "А" – 0,6 і йому відповідає й рентабельність повної собівартості 0,37. 
Таблиця 3.17

План затрат та прибутку виробництва продукції

	№
	Показник
	Найменування виробів та їх кількість, тис. од.
	Всього тис.грн.

	
	
	А - 40
	В - 20
	С - 8
	

	
	
	на од., грн.
	на обсяг тис. грн.
	на од., грн.
	на обсяг тис. грн.
	на од., грн.
	на обсяг тис. грн.
	

	1
	Ціна од. та виручка
	2,000
	80,000
	3,000
	60,000
	4,000
	32,000
	172,000

	2
	Змінні затрати
	0,800
	32,000
	2,000
	40,000
	2,500
	20,000
	92,000

	3
	Маржинальний прибуток
	1,200
	48,000
	1,000
	20,000
	1,500
	12,000
	80,000

	4
	Коефіцієнт маржинального прибутку
	0,600
	0,600
	0,330
	0,330
	0,375
	0,375
	0,465

	5
	Загальновиробничі затрати
	0,360
	14,400
	0,300
	6,000
	0,450
	3,600
	24,000

	6
	Виробнича собівартість
	1,160
	46,400
	2,300
	46,000
	2,950
	23,600
	116,000

	7
	Прибуток (виробничий)
	0,840
	33,600
	0,700
	14,000
	1,050
	8,400
	56,000

	8
	Рентабельність
	0,724
	0,724
	0,304
	0,304
	0,356
	0,356
	0,483

	9
	Загальногосподарські затрати (адміністративні, на збут)
	0,300
	12,000
	0,250
	5,000
	0,375
	3,000
	20,000

	10
	Повна собівартість
	1,460
	58,400
	2,550
	51,000
	3,325
	26,600
	136,000

	11
	Прибуток 
	0,540
	21,600
	0,450
	9,000
	0,675
	5,400
	36,000

	12
	Рентабельність
	0,370
	0,370
	0,176
	0,176
	0,203
	0,203
	0,267

	13
	Точка беззбитковості, тис. од.
	22,000
	11,000
	4,400
	37,400

	14
	Точка беззбитковості,  тис. грн
	44,000
	33,000
	17,600
	94,600


Така ситуація свідчить про те, що розподіл пропорційно маржинальному прибутку, на відміну від інших носіїв розподілу затрат, не спотворює потенційну рентабельність, у якій з однієї сторони відображаються особливості конструкції й технології виготовлення виробів (прямі затрати), а з іншої якісні характеристики продукції, її конкурентоспроможність і попит на неї, що відображається в ціні продукції. Крім того, в табл. 3.17 розрахований коефіцієнт беззбитковості й запас надійності в цілому по підприємству. Для розрахунку коефіцієнта беззбитковості з обліком всіх накладних затрат, варто розділити останні на маржинальний прибуток у цілому по підприємству:

Кб = 44 / 80 = 0,55 і відповідно, 

Зн = 1 - 0,55 = 0,45.

За допомогою цих коефіцієнтів (див. розділ 2.3) у даній таблиці визначені величини повного прибутку за видами продукції а також показники беззбитковості у натуральному й вартісному виразах за видами продукції й у цілому по підприємству. План реалізації продукції представлений у табл. 3.18.

Звернемо увагу, що в табл. 3.18 рядок 2,3,4 й 5 повністю співпадають з аналогічними показниками табл. 3.17, оскільки згідно запропонованому нами методу (див. розділ 3.2) реальний прибуток, отриманий підприємством, визначається при зіставленні виторгу від реалізації продукції з затратами на виробництво продукції за планом або звітом, тому проведення першого етапу не викликає труднощів. Практично варто розраховувати тільки рядки 1 і 6 "ціна й виторг від реалізації продукції" й "виробничий прибуток від реалізації продукції". 
Отже різниця між прибутком, розрахованим за планом виробництва й планом реалізації продукції, дорівнює різниці між обсягом виробництва й реалізації продукції у вартісному виразі:

За виробами:

А 
[image: image63.wmf]П

D

±

 = 68 - 80 = -12 тис. грн.

В 
[image: image64.wmf]П

D

±

 = 54 - 60 = -6 тис. грн.

С 
[image: image65.wmf]П

D

±

 = 24 - 32 = -8 тис. грн.
Разом 

26 тис. грн.

Таблиця 3.18 

План прибутків та збитків від реалізації продукції

	№
	Показники
	Найменуванні виробів та їх кількість, тис. од.
	Всього, тис. грн.

	
	
	А - 34
	В -18
	С- 6
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	на од., грн.
	на обсяг, тис. грн.
	на од., грн.
	на обсяг, тис. грн.
	на од., грн.
	на обсяг, тис. грн.
	

	1
	Ціна од. та виручка від реалізації
	2
	68
	3
	54
	4
	24
	146

	2
	Змінні затрати
	0,8
	32
	2
	40
	2,5
	20
	92

	3
	Маржинальний прибуток
	1,2
	48
	1
	20
	1,5
	12
	80

	4
	Загальновиробничі затрати
	0,36
	14,4
	0,3
	6
	0,45
	3,6
	24

	5
	Виробнича собівартість
	1,16
	46,4
	2,3
	46
	2,45
	23,6
	116

	6
	Прибуток (виробничий)
	 
	21,6
	 
	8
	 
	0,4
	30


Або в цілому по підприємству: 146 - 172 = -26 тис. грн. У розрахунку ми умовно прийняли, що залишки готової продукції на початок планового періоду дорівнюють нулю. За планом передбачаються залишки готової продукції на кінець планового періоду за виробами: "А" – 6 тис. од.; "В" – 2тис. од.; "С" – 2 тис. од.
Для поліпшення показників у даному випадку можливі два рішення: перше – збільшити обсяг реалізації за окремими видами продукції. Розрахунок дуже простий при незмінному обсязі виробництва, тому що додатковий прибуток буде дорівнювати вартості додатково реалізованої продукції; друге – якщо обсяг реалізації не можна збільшити, то можна зменшити обсяг виробництва за окремими видами продукції. Тут розрахунок ускладнюється, тому що зменшення обсягів виробництва за окремими видами продукції змінить величину загальновиробничих затрат і виробничу собівартість за видами продукції й у цілому по підприємству. Простіше провести новий розрахунок плану виробництва й плану реалізації, що при використанні показників маржинального прибутку, коефіцієнта беззбитковості й запасу надійності можна провести дуже швидко, використовуючи таблиці Microsoft Excell (при впровадженні наших розробок на заводі ВАТ "Темп" ми ці розрахунки провели).

Переходимо до другого етапу аналізу – порівнянню плану й звіту виробництва продукції. У цих розрахунках відображаються планові й фактично досягнуті показники виробництва продукції. Аналіз для скорочення обсягу обчислень проведемо тільки до рівня виробничого прибутку (у стандартах бухгалтерського обліку – валового). Звіт про виконання плану виробництва представлений у табл. 3.19. 
Порівняння даних таблиць 3.17 й 3.19 показує, що обсяг виробництва виробу "А" зменшився на 5 тис. од., виробу "В" зріс на 4 тис. од., а виробу "С" не змінився. Але при цьому відбулися також зміни в цінах і величині змінних затрат по деяких виробах. Крім того, хоча загальна величина постійних накладних затрат не змінилася (44 тис. грн.) відбувся їхній перерозподіл, тобто загальновиробничі затрати збільшилися на 3,94 тис.грн. і відповідно на цю суму зменшилася величина адміністративних і збутових затрат. Вже перший погляд на загальну картину говорить, що ефективність виробництва знизилася.
Таблиця 3.19

Звіт про затрати та прибутки від виробництва продукції

	№
	Показник
	Найменуванні виробів та їх кількість, тис.од.
	Всього, тис. грн.

	
	
	А - 35
	В -24
	С - 6
	

	
	
	на од., грн.
	на обсяг, тис. грн.
	на од., грн.
	на обсяг, тис. грн.
	на од., грн.
	на обсяг, тис. грн.
	

	1
	Ціна од. та виручка
	2
	70
	2,5
	60
	4
	24
	154

	2
	Змінні затрати
	0,7
	24,5
	2
	48
	3
	18
	90,5

	3
	Маржинальний прибуток
	1,3
	45,5
	0,5
	12
	1
	6
	63,5

	4
	Коефіцієнт маржинального прибутку
	0,65
	0,65
	0,2
	0,2
	0,25
	0,25
	0,4123

	5
	Загальновиробничі затрати
	0,572
	20,02
	0,22
	5,28
	0,44
	2,64
	27,94

	6
	Виробнича собівартість
	1,272
	44,52
	2,22
	53,28
	3,44
	20,64
	118,44

	7
	Прибуток (виробничий)
	0,728
	25,48
	0,28
	6,72
	0,56
	3,36
	35,56

	8
	Рентабельність
	0,572
	0,572
	0,126
	0,126
	0,163
	0,163
	0,30

	9
	Загальногосподарські затрати (адміністративні, на збут)
	0,32877
	11,507
	0,1264
	3,0336
	0,2529
	1,5174
	16,06

	10
	Повна собівартість
	1,601
	56,027
	2,346
	56,314
	3,693
	22,157
	134,498

	11
	Прибуток 
	0,4
	14,0
	0,2
	3,7
	0,3
	1,8
	19,5

	12
	Рентабельність
	0,249
	0,249
	0,065
	0,065
	0,083
	0,083
	0,145

	13
	Точка беззбитковості тис.од.
	24,255
	16,630
	4,158
	45,045

	14
	Точка беззбитковості тис.грн
	48,510
	41,570
	16,632
	106,722


Так маржинальний прибуток зменшився на 16,5 тис. грн., що при зростанні величини загальновиробничих затрат означає, що виробничий прибуток зменшився на 20,44 тис. грн., (16,5 + 3,94) або 56 - 35,6 = 20,44 тис. грн.

Про зниження ефективності свідчить і збільшення "коефіцієнту беззбитковості" і зниження "запасу надійності". У цілому з урахуванням всіх постійних накладних затрат вони стали дорівнювати:

Кбф = 44 / 63,5 = 0,693, а Знф = 1 - 0,693 = 0,307.
Це позначилося на збільшенні величини беззбитковості в цілому по підприємству з 94,6 тис. грн., до 106,722 тис. грн. 

Відзначимо також, що у зв’язку зі зміною цін і змінних затрат змінився й коефіцієнт маржинального прибутку за виробами і по підприємству в цілому. Причому в цілому по підприємству він знизився з 0,465 до 0,4123. Звернемо увагу також і на те, що й після зміни коефіцієнтів маржинального прибутку самим рентабельним залишився виріб "А", а самим низькорентабельним виріб "С", що відповідає величинам коефіцієнта маржинального прибутку по цих виробах.

Аналіз відхилень постійних накладних затрат за видами продукції, на наш погляд, проводити не має сенсу, тому що ці відхилення пов’язані зі зміною обсягів виробництва по окремих видах продукції, цін і прямих затрат, а також самих величин накладних затрат.

У своєму розрахунку ми використали різні ставки розподілу накладних затрат у плані й звіті. Якщо використати так звані "стабільні ставки", тобто в нашому випадку для загальновиробничих затрат Кб = 0,3, то загальна сума загальновиробничих затрат склала б 22,5 тис. грн. (0,36 
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 35 + 0,3
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 24 + 0,45
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6), що при порівнянні із плановою (кошторисною) величиною загальновиробничих затрат показало б їхній "перерозподіл" на 2,5 тис. грн., а у порівнянні з їхньою фактичною величиною (27,94 тис. грн.) "недостатній розподіл" на 5,44 тис. грн. Для прийняття управлінських рішень ця інформація нічого не дає.

До цього аналізу варто додати, що у зв’язку зі зниженням "запасу надійності" з 0,45 до 0,307 відповідно збільшилася "сила впливу операційного важеля". Нагадаємо, що сила впливу операційного важеля розраховується як частка від розподілу маржинального прибутку на прибуток [148, с. 182] , тобто:
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де МП – маржинальний прибуток;

П – прибуток.

А "запас надійності" можна розрахувати також й у такий спосіб: 
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Тобто "запас надійності" величина обернена "силі впливу операційного важеля". Отже "сила впливу операційного важеля" за планом дорівнює: СВОВпл = 1 / 0,45 = 2,22;

а по звіту: СВОВф = 1 / 0,307 = 3,257.

Це означає, що при зниженні обсягів, проти звітного рівня на 30,7 %, за інших рівних умов, підприємство виявиться в стані беззбитковості, тому що прибуток зменшиться на 100 % (3,257 
[image: image72.wmf]´

 30,7%). У той час як для планового обсягу виробництва (з огляду на його структуру й заплановані величини цін і затрат) для досягнення беззбитковості необхідно було б знизити обсяг виробництва на 45 %.

Далі проведемо детальний аналіз виконання плану за видами продукції з урахуванням відхилень по обсягу, цінах, змінних затратах. Слід зазначити, що в даному маржинальному аналізі величина відхилення маржинального прибутку дорівнює величині відхилення прибутку.

Розрахунок проводиться з використанням наступних формул [102, с. 76]:

1. Відхилення прибутку (маржинального прибутку) за рахунок зміни обсягів продажу у натуральному виразі:
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де 
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 EMBED Equation.3 [image: image75.wmf]ф
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 – кількість і-их виробів за планом і за фактом, тис. од. (плановий обсяг випуску продукції застосовується тільки в цьому розрахунку. Надалі в аналізі застосовується тільки фактичний випуск продукції.);
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 – маржинальний прибуток по і-му виробу в базисному році, плановий,

Виріб А = (35 - 40) 
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1,2 = -6

Виріб Б = (24 - 20) 
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 1 = 4

Виріб С = (6 - 8) 
[image: image79.wmf]´

1,5 = -3

Разом
5 тис. грн.

2. Відхилення прибутку за рахунок зміни цін на продукцію:
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де Ціпл , Ціф – ціна виробів за планом і за фактом;

Виріб А = (2,0-2,0) 
[image: image81.wmf]´

35 = 0

Виріб Б = (2,5-3,0) 
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24 = -12

Виріб С = (4,0 - 4,0) 
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 6 = 0

Разом
12 тис.грн.

3 Відхилення прибутку (маржинального прибутку) за рахунок зміни змінних затрат :
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де 
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 – величина змінних затрат по і - му виробу за планом та фактично в грн.

Виріб А = (0,8 - 0,7) 
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35 = 3,5

Виріб Б = (2,0 - 2,0) 
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24 = 0

Виріб З = (3,0 - 3,5) 
[image: image88.wmf]´

 6 = -3

Разом
0,5 тис. грн.

Усього відхилень: -5 - 12+ 0,5 = -16,5 тис. грн.

Крім того, на 3,94 тис. грн., (27,94 - 24) збільшилися загальновиробничі затрати. Відповідно зменшення виробничого прибутку склало:

16,5 + 3,94 = 20,44 тис. грн.

Дійсно: 56 - 35,56 = 20,44 тис. грн. 

У такий спосіб для аналізу затрат на виготовлення продукції, оцінки їхньої рентабельності, рішення питань ціноутворення й взагалі оцінки ефективності виробництва варто використати в аналізі тільки затрати на виробництво й зіставляти їх з собівартістю виготовленої продукції. Цю інформацію при належній постановці планування й обліку можна одержати з бюджетів затрат матеріалів, заробітної плати, величини накладних затрат і звітів про їх виконання. Але, щоб вийти на кінцевий результат від реалізації продукції необхідно порівнювати звітну реалізацію продукції з фактичними затратами на випуск продукції.

На третьому етапі аналізу порівнюються показники звіту про затрати й прибуток від виробництва продукції (табл. 3.19) зі звітом про прибутки та збитки від реалізованої продукції (табл. 3.20). У таблиці 3.20 рядки 2, 3, 4 й 5 повністю збігаються з аналогічними показниками в таблиці 3.19. Таку ж ситуацію ми спостерігали й при аналізі, коли порівнювали план виробництва й план реалізації. Відмітимо також, що в табл. 3.20 прибуток (виробничий) розраховується тільки на обсяг, а не на одиницю продукції. 

Практично, тут як і при порівняльному аналізі плану виробництва й плану реалізації продукції, різниця в прибутку визначається як різниця між обсягом виробництва й реалізації продукції у вартісному виразі за виробами: 

А 
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D

±

 = 64 - 70 = -6 тис. грн.

В 
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 = 50 - 60 = -10 тис. грн.

С 
[image: image91.wmf]П
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 = 24 - 24 = 0 тис. грн.
Разом 
16 тис.грн.
У цілому по підприємству: 138 - 154 = -16 тис. грн., теж і при порівнянні показників прибутку 19,56 - 35,56 = -16 тис. грн.

Залишки готової продукції на кінець звітного періоду склали: виріб "А" – 3 тис. од., "В" – 4 тис. од., "С" – 0. Як видно з наведених розрахунків, найбільші відхилення по виробу "В" - 10 тис. грн., по цьому ж виробу й найбільша величина залишків готової продукції на кінець звітного періоду. Дану інформацію необхідно враховувати при розробці плану виробництва й плану реалізації на наступний плановий період.

І заключний, четвертий етап аналізу порівняння показників плану про прибутки та збитки від реалізації продукції (табл. 3.18) і звіту про прибутки та збитки від реалізації продукції (табл. 3.20).

Порівнюючи план і звіт реалізації продукції варто пам’ятати, що просте зіставлення цих двох таблиць не може бути вичерпною інформацією про причини відхилень, оскільки їхні величини тісно пов’язані відповідно з показниками планового й фактичного випуску продукції, тобто крім зміни цін на продукцію й змінних затрат, на величину прибутку впливає й співвідношення між величинами випуску й реалізації продукції. Узагальнена інформація для порівняльного аналізу реалізації продукції за планом і фактично представлена в табл. 3.21. Аналіз повинен дати відповідь на причини відхилень прибутку за планом і звітом реалізації продукції.

Таблиця 3.20

Звіт про прибутки та збитки від реалізації продукції

	№
	Показник
	Найменуванні виробів та їх кількість, тис.од.
	Всього тис. грн.

	
	
	А - випуск 35
	В - випуск 24
	С- випуск 6
	

	
	
	А - реалізовано 32
	В - реалізовано 20
	С - реалізовано 6
	

	
	
	на од., грн.
	на обсяг тис. грн.
	на од., грн.
	на обсяг тис. грн.
	на од., грн.
	на обсяг тис. грн.
	

	1
	Ціна од. та виручка від реалізації
	2
	64
	2,5
	50
	4
	24
	138

	2
	Змінні затрати
	0,7
	24,5
	2
	48
	3
	18
	90,5

	3
	Маржинальний прибуток
	1,3
	45,5
	0,5
	12
	1
	6
	63,5

	4
	Загальновиробничі затрати
	0,572
	20,02
	0,22
	5,28
	0,44
	2,64
	27,94

	5
	Виробнича собівартість
	1,272
	44,52
	2,22
	53,28
	3,44
	20,64
	118,44

	6
	Прибуток (виробничий)
	 
	19,48
	 
	-3,28
	 
	3,36
	19,56


Таблиця 3.21

Порівняльний аналіз показників реалізації продукції згідно плану і фактичних показників

	№
	Показники
	Найменуванні виробів
	Всього

	
	
	А 
	В 
	С
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	тис. од.
	тис. грн.
	тис. од.
	тис. грн.
	тис. од.
	тис. грн.
	тис. од.
	тис. грн.

	1
	Випуск продукції по плану
	40
	80
	20
	60
	8
	32
	68
	172

	
	Випуск продукції фактично
	35
	70
	24
	60
	6
	24
	65
	154

	2
	Обсяг реалізації по плану
	34
	68
	18
	54
	6
	24
	58
	146

	
	Обсяг реалізації згідно звіту
	32
	64
	20
	50
	6
	24
	58
	138

	3
	Прибуток від реалізації по плану 
	 
	21,6
	 
	8
	 
	0,4
	 
	30

	
	Прибуток від реалізації згідно звіту 
	 
	19,48
	 
	-3,28
	 
	3,36
	 
	19,56

	
	Відхилення прибутку 
	 
	-2,12
	 
	-11,28
	 
	2,96
	 
	-10,44

	4
	Відхилення обсягу реалізації від обсягу випуску по плану
	6
	 
	2
	 
	2
	 
	 
	 

	
	Відхилення обсягу реалізації від обсягу випуску згідно звіту
	3
	 
	4
	 
	0
	 
	 
	 


Проведемо аналіз по видах продукції. Із цією метою розроблений нами алгоритм розрахунку трохи відрізняється від наведеного вище маржинального аналізу. У цьому випадку показники маржинального прибутку не використовуються, причому всі розрахунки можливо легко провести з допомогою відповідного програмного забезпечення.
1. Відхилення прибутку за рахунок зміни обсягу реалізації продукції (
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де Р
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 – обсяг реалізації і -го виробу згідно звіту й плану, од.

2. Відхилення прибутку за рахунок зміни цін (
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де Ц
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 – відповідно ціна і-го виробу згідно звіту й плану, грн.

3. Відхилення прибутку за рахунок зміни змінних затрат (
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де В
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 – затрати змінні за планом і фактичні, у тис. грн.

4. Відхилення прибутку за рахунок загальновиробничих затрат (
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де З
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 ,З
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 – відповідно загальновиробничі затрати планові та фактичні, тис. грн.

Відмітимо, що тут відхилення по змінних і загальновиробничих затратах беруться на обсяг виробництва за планом і згідно звіту. У зв’язку з цим, там де відбулася зміна змінних затрат на одиницю продукції, доцільно у сумі відхилень виділити відхилення у зв’язку зі зміною змінних затрат на одиницю продукції. Це відхилення розраховується за формулою:
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У принципі більш детальний аналіз можливо привести й по загальновиробничих затратах з урахуванням різних "коефіцієнтів беззбитковості" (бази розподілу загальновиробничих затрат), але це ускладнить аналіз, а інформація не має особливого значення для прийняття управлінських рішень.

Проведемо розрахунки з використанням запропонованих формул, використовуючи дані таблиць 3.18, 3.19, 3.20.

За виробом "А"
1. Відхилення прибутку за рахунок зміни обсягу реалізації продукції:
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2 = -4 тис. грн.

2. Відхилення прибутку за рахунок зміни цін: 
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3. Відхилення прибутку за рахунок зміни змінних затрат:
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= 32 - 24,5 = 7,5 тис. грн.

4. Відхилення прибутку за рахунок загальновиробничих затрат:
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= 14,4 - 20,2 = -5,62 тис. грн.

Разом -4 + 7,5 -5,62 = -2,12 тис. грн.

За виробом "В"
1. Відхилення прибутку за рахунок зміни обсягу реалізації продукції
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2,5 = 5 тис. грн.

2. Відхилення прибутку за рахунок зміни цін: 
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18 = -9 тис. грн 

3. Відхилення прибутку за рахунок зміни змінних затрат:
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= 40 - 48 = -8 тис. грн.

4. Відхилення прибутку за рахунок загальновиробничих затрат:
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П

D

= 6 - 5,28 = 0,72 тис. грн.

Разом 5 - 9 - 8 +0,72 = -11,28 тис.грн.

За виробом "С"
1. Відхилення прибутку за рахунок зміни обсягу реалізації продукції:
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4 = 0 тис. грн.

2. Відхилення прибутку за рахунок зміни цін: 
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6 = 0 тис. грн. 

3. Відхилення прибутку за рахунок зміни змінних затрат:
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4. Відхилення прибутку за рахунок загальновиробничих затрат:


[image: image142.wmf]зc
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= 3,6 - 2,64 = 0,96 тис. грн.

Разом: 2 + 0,96 = 2,96 тис. грн.

Результати відхилень збігаються з їхньою сумою в табл. 3.21.

За виробами "А" і "С" змінилися змінні затрати на одиницю продукції. 

По виробу "А" вони зменшилися на 0,1 грн., а по виробу "С" навпаки збільшилися на 0,5 грн. 

У загальній сукупності зниження змінних затрат по виробу "А" - 7,5 тис. грн., на 3,5 тис. грн. пов’язано зі зниженням затрат на одиницю продукції. По виробу "С" аналіз трохи складніший. За рахунок збільшення затрат на одиницю продукції змінні затрати зросли на 3 тис. грн., ((2,5 -3,0) 
[image: image143.wmf]´

 6). Але якби змінні затрати залишилися на колишньому рівні, то сума змінних затрат дорівнювала б 2,5
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 6 = 15 тис. грн., тобто на 5 тис. грн. (15 - 20) менше ніж фактично. Різниця 5 – 3 = 2тис. грн, і є сукупний результат по змінних затратах.

Наведений аналіз характеризує конкретні відхилення по різних причинах.

Так, візьмемо виріб "В", по якому найбільше негативне відхилення прибутку. Відмітимо, що при цьому тільки по цьому виробу позитивна величина відхилення обсягу реалізації (за планом 18 тис. од., а згідно звіту було реалізовано 20 тис. од.). Відхилення за рахунок зміни ціни не вимагає додаткового аналізу, а у чому причина настільки значних відхилень по змінних затратах при тому, що затрати на одиницю продукції не змінилися? Причина у тому, що ці затрати розраховувалися на обсяг виробництва в 24 тис. од., а за планом обсяг виробництва повинен дорівнювати 20 тис. од.

Зовсім інша ситуація по виробу "С". Здавалося б за планом і звітом обсяги реалізації рівні, більше того згідно звіту зросли на 0,5 грн. затрати на одиницю продукції, а в результаті прибуток у звіті в порівнянні з планом виріс на 2,96 тис. грн. Ми вже відзначали вище, що за рахунок збільшення затрат на одиницю продукції на 0,5 грн. змінні затрати збільшилися на 3,5 тис. грн. Так звідки ж ця економія змінних затрат на 2 тис.грн.? А вона пов’язана з тим, що при розробці плану змінні затрати розраховувалися на 8 тис. од. обсягу виробництва, а у звіті обсяг виробництва дорівнює 6 тис. од.

Отже, основна причина більш високої величини прибутку від реалізації по виробу "С" згідно звіту в порівнянні із планом реалізації полягає у тому, що у звітному періоді обсяг виробництва в порівнянні із планом був зменшений на 2 тис. од. По виробу "В" навпаки різниця в 4 тис. од., між обсягом виробництва й обсягом реалізації у звітному періоді поряд зі збільшенням ціни, й були основною причиною збитковості виробу "В" згідно звіту про реалізацію продукції.

Відмітимо, що жоден з виробів за планом виробництва не є збитковим, тому що прибуток від виробництва в цілому по підприємству – позитивна величина. Збитковість згідно звіту (вона могла бути й за планом) пов’язана саме з розривом між планом (звітом) виробництва й реалізацією за окремими видами продукції. 
Проведемо також ці розрахунки згідно діючої в нашому вітчизняному бухгалтерському обліку й рекомендованої А. Апчерчем і К. Друрі методикою, але теж на рівні виробничої собівартості продукції з використанням "системи повного калькулювання" (табл. 3.22 і 3.23). Порівняємо тільки звітні дані (табл. 3.20 й 3.23). Результат по виробу "С" не відрізняється від наших розрахунків, оскільки тут обсяг реалізації дорівнює обсягу виробництва.
Зверніть увагу, що 70 % величини різниці прибутку – 12,696 тис. грн. (32,256 - 19,56) припадає на виріб "В". По наших розрахунках згідно звіту про реалізацію продукції виріб "В" дав збиток на 3,28 тис. грн., а згідно запропонованій для аналізу вітчизняній методиці – прибуток 5,6 тис. грн. 

Таблиця 3.22 

План про прибутки та збитки від реалізації продукції з використанням системи повного калькулювання, (тис. грн.)

	№
	Показник
	Кількість та найменування виробів, тис.од.
	Всього 

	
	
	А - випуск 40
	В - випуск 20
	С- випуск 8
	

	
	
	А - реалізовано 34
	В - реалізовано 18
	С - реалізовано 6
	

	1
	Виручка від реалізації
	68 (34 х 2)
	54 (18 х 3)
	24 (6 х 4)
	146

	2
	Запаси на початок періоду
	0
	0
	0
	0

	3
	Собівартість виготовленої продукції
	46,4 (40 х 1,16)
	46,0 (20 х 2,3)
	23,6 (8 х 2,95)
	116

	4
	Запаси на кінець періоду
	6,96 (6 х 1,16)
	4,6 (2 х 2,3)
	0
	11,56

	5
	Собівартість реалізованої продукції
	39,44
	41,4
	23,6
	104,44

	6
	Валовий прибуток
	28,56
	12,6
	0,4
	41,56


Таблиця 3.23

Звіт про прибутки та збитки від реалізації продукції з використанням системи повного калькулювання, (тис. грн.)

	№
	Показник
	Кількість та найменування виробів, тис.од.
	Всього 

	
	
	А - випуск 35
	В - випуск 24
	С- випуск 6
	

	
	
	А - реалізовано 32
	В - реалізовано 20
	С - реалізовано 6
	

	1
	Виручка від реалізації
	64 (32х2)
	50 (20х2,5)
	24 (6х4)
	138

	2
	Запаси на початок періоду
	0
	0
	0
	0

	3
	Собівартість виготовленої продукції
	44,5 (1,272х35)
	53,28 (2,22х24)
	20,64 (3,44х6)
	118,64

	4
	Запаси на кінець періоду
	3,816 (1,272х3)
	8,88 (2,22х4)
	0
	12,696

	5
	Собівартість реалізованої продукції
	40,704
	44,4
	20,64
	105,744

	6
	Валовий прибуток
	23,296
	5,6
	3,36
	32,256


Різниця істотна 8,88 тис.грн (3,28 + 5,6), і вона чисельно дорівнює собівартості запасів (див.табл. 3.23) на кінець звітного періоду. Як ми вже відзначали в розділі 3.2, згідно проаналізованих методів, чим більші залишки нереалізованої продукції, тим більше на цю суму зростає прибуток.

Проведені дослідження показали, що для одержання інформації, необхідної для прийняття управлінських рішень, аналіз виконання плану й звіту з реалізації продукції варто проводити в тісному зв’язку з показниками плану й звіту виробництва продукції. Тільки при такому підході можна одержати реальну інформацію для складання планів виробництва й реалізації продукції на наступний плановий період. Із цією метою рекомендується використати наведений у цьому розділі "алгоритм аналізу відхилень прибутку за планом і звітом реалізації продукції".
Розділ 4.
Комплексна система управління затратами і прибутком
4.1. Гнучке управління затратами і прибутком  (маржинальний підхід)
"Можливо, жоден економічний термін чи поняття

 не використовується у такій неймовірній кількості 

загальновикористовуємих значень як "прибуток" 

(Пол. Хейне [142, с.311]).
В епіграфі надана фраза запозичена Полом Хейне з енциклопедичної статті Френка Найта відомого дослідника цієї проблеми. З тих пір ( з моменту написання статті Ф.Найта) пройшло більше шестидесяти років, але ситуація, нажаль, ще більше ускладнилась. А що ж робити? "Ми святкуємо боягуза, – заявляє Пол Хейне, – і встановимо, що не існує правильного визначення терміну прибутку" [142, с.311]. Безсумнівно, що поняття прибутку використовується для визначення суттєво відрізняючихся між собою за змістом понять. Ми не будемо, як і Пол Хейне, витрачати час на розбір різних дефініцій цього поняття, відмітимо лише, що все, що говорилося вище про прибуток, торкається і терміну собівартість.

Відомо, і це визнають, як зарубіжні, так і вітчизняні вчені, що показниками прибутку можна легко і просто маніпулювати з ціллю отримання фальсіфікованих результатів. Методи бухгалтерського і управлінського обліку дозволяють робити це на законних підставах. Природньо, що опубліковані цифри з прибутку можуть характеризувати досить сумнівні результатати. В цій ситуації можна цілком погодитися з А. Апчерчем, що "…у багатьох випадках інформація отримана на основі даних фінансового обліку може надсилати керівництву зовсім невірні сигнали у відношенні до планування, контролю і прийняття рішень" [11,с.86]. Ми не будемо пояснювати з якою ціллю це робиться. Цілі, з позиції підприємства, можуть бути і благі. Але, коли мова йде про планування, то з таким підходам навряд чи можна погодитись. Адже тут ми обманюємо тільки себе.

Зазначимо, маніпулювання у плануванні було характерним для системи централізованого управління. Підприємства занижували планові показники, а потім перевиконували їх і отримували у своє розпорядження частину прибутку у вигляді так званих фондів економічного стимулювання. Самостійним підприємствам немає сенсу маніпулювати економічними показниками в плануванні. Навпаки, вони повинні прагнути до прогнозування (планування) реальних доходів і витрат. З цих позицій необхідно кардинально переглянути методи планування, особливо таких показників як собівартість продукції і прибуток. В умовах адміністративно-командної системи управління вихідною позицією при розробці планів були потреби народного господарства у промисловій продукції і наявність ресурсів для їх виконання. У якості бази розрахунку приймався звітний рік і, уявляючи, що і в майбутньому збережеться динаміка темпів і пропорцій, що склалися у минулому, визначали проміжні і кінцеві результати.

Цей метод, в основі якого лежать ресурси і динаміка минулих років, називається екстраполяційним методом.

В умовах конкурентної боротьби вихідною позицією у плануванні є потреби ринку, попит на продукцію і послуги. Тому метод, орієнтований на динаміку темпів і пропорцій у минулому, тут як правило не підходить. Для того, щоб закріпитися на ринку, завоювати його нові сегменти, фірми повинні ставити конкретні цілі на майбутнє і. вже виходячи з цих цілей (кінцевого результату), планувати проміжні етапи. Метод, при якому підприємства встановлюють ціль для досягнення у майбутньому і, виходячи з неї визначають тривалість планового періоду і проміжні планові показники, отримав назву інтерполяційного методу. 

У загальному вигляді інтерполяційний метод планування повинен мати наступні етапи:

1. На основі прогнозу збуту складається план продаж, який повинен бути взаємоув’язаним з планом виробництва (виробничою програмою) продукції.

2. На основі планової виробничої програми і нормативної бази на початок планового періоду, розраховується нормативна собівартість продукції на початок планового періоду у вигляді калькуляцій за окремими видами продукції методом калькулювання "за величиною покриття" (маржинальна калькуляція) – тобто тільки за змінними затратами. Умовно-постійні затрати розраховуються в цілому по підприємству. Вже на цьому етапі слід за видами продукції і в цілому по підприємству розраховувати маржинальний прибуток ( різниця між ціною і змінними затратами) і коефіцієнт маржинального прибутку (відношення маржинального прибутку до ціни). Різниця між сукупним маржинальним прибутком і постійними витратами і є величиною прибутку виходячи з нормативів на початок планового періоду.

3. Виходячи з задач стратегічного плану визначається величина цільового прибутку. Для цього розраховується потреба підприємства у чистому прибутку, який буде залишатися у розпорядженні підприємства. Ця величина розраховується виходячи з потреб по кожному елементу плануємих витрат (виробничий розвиток, виплата дивідендів і т. інш.).

4. Щоб вийти на планову величину прибутку (за встановленого обсягу продаж) необхідно мати планову собівартість продукції. Остання визначається як різниця між обсягом реалізованої продукції і цільовою сумою прибутку.

5. Різниця між собівартістю продукції на початок планового періоду (року, кварталу і плановою собівартістю продукції є основою для розробки завдань щодо зниження змінних затрат (сировини, матеріалів, заробітної плати робітників і т. інш) і умовно-постійних затрат, які включені до плану підвищення ефективності виробництва. Якщо цих міроприємств недостатньо для досягнення планового прибутку, слід розрахувати, для включення до плану, додатковий цільовий обсяг виробництва і реалізації за окремими видами продукції.

6. На останньому етапі доречно складати три калькуляції собівартості продукції (маржинальної, виробничої і повної), використовуючи для розподілу постійних затрат маржинальний прибуток.

На наш погляд, найбільш важливе значення в проблемі управління затратами і прибутком має така категорія як накладні затрати. Термін накладних затрат слід розглядати у поєднанні двох понять і відповідних ознак: постійних затрат і непрямих затрат. Таким чином накладні (постійні) затрати – це затрати, які не залежні від зміни обсягу виробництва і які розподіляються між видами продукції непрямим методом. Причому до них слід відносити не лише адміністративні і збутові, але й загальновиробничі затрати. Ці затрати повинні чітко планувати, аналізувати і здійснювати за ними постійний контроль.

Звичайно всю проблему управління накладними витратами зводять до їх розподілу за видами продукції з ціллю розрахунку планової собівартості останньої. У чому полягає відмінність ролі повної собівартості продукції в умовах централізованої і ринкової економіки?

Основним елементом у системі управління затратами і прибутком в умовах адміністративно-командної системи управління була повна собівартість за видами продукції, яка до того ж була базою для визначення цін.

Стандартами бухгалтерського обліку України не передбачений облік повної собівартості за видами продукції. Виникає питання, а чи потрібен розрахунок цих показників з позицій планування?

Відомо, що промислові підприємства до сих пір роблять ці розрахунки. З якою ціллю і чи виправдані затрати на проведення цих розрахунків?

По-перше, підприємства розраховують повну собівартість за видами продукції, щоб визначити прибуток в цілому по підприємству. Досі в економічній літературі і підручниках наводиться так званий прямий метод розрахунку прибутку за формулою:

П= ∑Ni (Ці – Сі)



(4.1)

Основою визначення планового прибутку методом прямого розрахунку є розгорнутий план випуску за видами продукції (Ni) по всій номенклатурі з визначенням повної планової собівартості за видами продукції (Сі) та їх цін (Ці). Недоліком цього методу є те, що будь-які зміни в асортименті, цінах і затратах вимагають перерозподілу постійних затрат і розрахунку нових величин повної собівартості кожного виробу.

Умови ринку вимагають більш гнучких методів розрахунку прибутку і тому використовувати в цих розрахунках повну собівартість виробів недоречно, оскільки це пов’язано з трудомісткістю перерахунків при розподілі постійних затрат.

Між тим, є просте рішення цієї проблеми, - розраховувати плановий прибуток наступним чином:

П=∑Ni(Ці –Взмі) –Впост


(4.2)

де Взмі – змінні затрати по і-му виробу, грн.

Впост – постійні затрати в цілому по підприємству.

При розрахунку планового прибутку за цією формулою показники Ці, Взмі і Впост не залежать від зміни структури асортименту, що дозволяє скоротити обсяг розрахунків. У наведеній формулі (Ці –Взмі) – це маржинальний прибуток по виробу (ПМі), і цю формулу можна подати у наступному вигляді:

П= ∑ПМі- Впост


(4.3)

Таким чином, величина прибутку в цілому по підприємству в основному залежить від суми маржинальних прибутків за групами виробів, а величину цих змін без перерахунків по всій номенклатурі можна легко розрахувати за формулою:

∆ПМі =∆П = ∑ПМі х (±Ni)

(4.4)

де ∆ПМі, ∆П – відповідно приріст (зменшення) маржинального прибутку і прибутку від змін у обсязі і асортименті продукції.

По-друге, промислові підприємства роблять розрахунок повної собівартості за видами виробів, щоб мати інформацію про порівнювальну рентабельність виробів. Відразу зазначимо, що ці розрахунки не тільки марні, але й шкідливі, оскільки традиційні методи розподілу постійних затрат серйозно викривлюють реальну собівартість і рентабельність за видами продукції, тому використання такої інформації може привести до помилкових управлінських рішень. 

Між тим і ця задача з меншими затратами і достатньо точно вирішується на основі маржинального підходу. З цією ціллю достатньо по кожному виду продукції розрахувати коефіцієнт маржинального прибутку (Кмп) за формулою:

Кмп = ПМі / Ці


(4.5)

Коефіцієнт маржинального прибутку (маржинальна рентабельність) відображує потенційну рентабельність за видами продукції і цієї інформації достатньо, що судити про порівнювану рентабельність виробів.

У третіх, більшість підприємств до сих пір використовують повну собівартість за видами продукції для цілей ціноутворення. Це на перший погляд, враховуючи утворені динамічні стереотипи свідомості наших спеціалістів, виглядає самою серйозною причиною для розрахунку повної собівартості. Але і тут є заперечення по цьому підходу. Звичайно базувати ціни на собівартості, яка розрахована з використанням традиційних методів розподілу постійних затрат не можна, оскільки її величина буде викривленою. Але це не єдина причина неприйнятності такого затратного підходу. Справа у тому. що собівартість за видами продукції показник вельми динамічний і багато в чому визначається ступенем завантаженості виробничих потужностей підприємства, тобто залежить від обсягів виробництва, і тому ціна, що розрахована на такій затратній базі буде або завищена, або занижена.

Прибічники активного ціноутворення (Т.Негл, Р. Холден, Р.Долан і Г.Саймон) вважають помилкою розробників цін за затратним методом те, що вони спочатку визначають обсяги продаж, а вже потім на основі собівартості, розрахованої з урахуванням цих обсягів "…намагаються нав’язати ціни засновані на затратах, які можуть бути вище чи нижче того, що готові заплатити покупці" [91, с.39-40]. На відміну від них прибічники активного ціноутворення діють в абсолютно протилежному порядку. "Вони спочатку оцінюють, скільки готові заплатити покупці, а тільки потім обирають обсяги виробництва і ринки для обслуговування" [91, с.39-40]. 

"Якщо при встановленні ціни виходять з повних затрат, - пишуть Р.Долан і Г. Саймон, - як це часто має місце на практиці, - ціна визначається постійними витратами (підкреслено нами), а це логічно невірно" [41, с.46].

Таким чином, ціна встановлюється на основі вартості товару для покупця, а не на затратах. У підсумку, відмічають прибічники активного ціноутворення, початкова ціна повинна будуватися на основі прямих затрат і певної надбавки до них, що повинно сформувати ціну, нижче якої товар продавати не слід.

Слабким ланцюгом в позиції прибічників активного ціноутворення є те. що вони не відповідають на питання як же розрахувати цю початкову ціну.

На наш погляд і цю задачу можна рішити за допомогою маржинального підходу. Початкова ціна (нижня межа ціни) як правило не повинна погіршувати економічні показники підприємства-інноватора.

З цією ціллю її потрібно розраховувати за формулою:
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(4.6)

де Взм- змінні затрати на одиницю нової продукції;

Кмпб – коефіцієнт маржинального прибутку по заміняємій продукції або в цілому по підприємству.

Звідси надбавка (в процентах до змінних затрат) визначається за формулою:
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А абсолютна величина надбавки (а це саме маржинальний прибуток по виробу) визначається за формулою:
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або 
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Таким чином у підсумку маємо антизатратний підхід до формування початкової ціни, оскільки ціна формується без урахування постійних затрат, а маржинальний прибуток по виробу показує його можливості щодо покриття постійних затрат.

І нарешті четверта ціль, яка потребує розрахунку повної собівартості за видами продукції, - це необхідність порівняння собівартості з продажною ціною і по можливості з величиною повної собівартості даної продукції у конкурентів.

Це дійсно дуже важлива задача, оскільки дозволяє оцінити реальну прибутковість за видами продукції і може слугувати основою для корекції політики ціноутворення. Припустимо, якщо затрати по продукту суттєво нижче ніж у конкурентів (перевага у затратах), то ця конкурентна перевага може бути підставою для встановлення більш низьких цін з ціллю усунення конкурентів і захоплення більшої частини ринку.

Але вирішення цієї задачі знову стикається з недосконалістю методів розподілу постійних затрат, які суттєво викривлюють собівартість за видами продукції. Невирішеність цієї проблеми зводить до нуля всі можливості реального управління затратами і прибутком. Точку зору, що традиційні методи розподілу постійних затрат викривлюють собівартість продукції, поділяє більшість зарубіжних спеціалістів і у якості альтернативного методу був запропонований у 80-х роках минулого століття, метод АВС.

Метод АВС – "метод поопераційного обліку", припускає облік і розподіл затрат за операціями з безліччю носіїв затрат. Але цей метод вимагає великих затрат на розробку, дослідження, вибір носіїв затрат, на впровадження (вимагає залучати сторонніх консультантів), має багато суперечливих і суб’єктивних моментів (детальніше див. [105, с.7-17]).

Тому навряд чи доцільно витрачати багато сил і коштів на отримання інформації життя якої досить короткочасне, до того ж немає впевненості в отриманні достовірної інформації. Важливо не переоцінювати можливості системи АВС. Із зарубіжних джерел відомо, що деякі розробники системи обіцяють, що метод АВС вирішить усі проблеми компанії або хоча б проблеми пов’язані з калькулюванням собівартості і фінансами. А потім виявляється, що АВС не може відігравати роль операційного контролю, забезпечувати безперервний зворотній зв’язок і досить часто компанії, що впровадили систему АВС, коли мова заходить про собівартість і ціну, застосовують традиційні методи за допомогою електронних таблиць.

Повернемося до епіграфу до цього розділу. Зі всього викладеного виникає, на наш погляд, необхідність протиставити "складній теорії" таку "просту" теорію, яка вичерпним способом зможе пояснити результати спостережень, при чому вони не будуть викривлені, а впровадження методу буде вимагати мінімальних витрат.

У зв’язку з цим можна сформулювати вимоги до методу розподілу постійних витрат.

1. Він повинен бути дуже простим, не вимагати великих затрат для розрахунку, а при необхідності і перерахунку.

2. Забезпечувати достатньо точну порівняльну оцінку прибутковості окремих виробів.

3. Забезпечувати розподіл усіх умовно- постійних затрат.

4. Він повинен бути багатофункціональним, тобто дозволяти не тільки розподіляти постійні затрати за виробами, але й безпосередньо розраховувати прибуток, рентабельність, точки беззбитковості за конкретними виробами і беззбитковий обіг в цілому по підприємству.

5. Критерієм обґрунтованості методу повинно бути те, що з позицій беззбиткового обігу, величина останнього повинна співпадати з сумою беззбиткових обігів по окремих виробах, розрахованих за допомогою розподілу постійних затрат.

Таким чином проблему розподілу постійних затрат слід розраховувати не ізольовано, а як складову частину "концепції маржинального підходу" в системі взаємозв’язку "затрат, обсягу реалізації і прибутку" (CVP). Тільки з цієї позиції і виконання наведених вище вимог можна отримати інформацію, яка необхідна для управління затратами і прибутком.

Аналіз взаємозалежностей в системі (CVP) на думку багатьох вітчизняних і зарубіжних економістів є одним з найбільш ефективних засобів планування і прогнозування діяльності підприємства. Ключовим елементом в системі СVP є точка беззбитковості, яка розраховується шляхом ділення постійних затрат на маржинальний прибуток виробу. З формули розрахунку точки беззбитковості можна вивести низку нових формул, що дозволяють здійснювати будь-які варіантні розрахунки (змінювати ціну, змінні і постійні затрати, обсяги замовлень). Але реальні можливості цієї системи вельми обмежені. " Модель "затрати, обсяг випуска, прибуток", - стверджує А.Апчерч, - припускає один вид продукції (послуг) чи структура асортимента продукції незмінна при будь-яких обсягах випуску вище нуля" [11 , с.173].

Таким чином, більшість варіантів можна розрахувати тільки якщо випускається один вид продукції. А у такому вигляді система CVP не має користі в умовах багатономенклатурного виробництва. Слабкою ланкою в системі CVP, є постійні затрати, точніше проблема їх розподілу між видами продукції. У своїх роботах ми давно вже запропонували метод розподілу постійних затрат пропорційно маржинальному прибутку (див. [97]). Цей метод повністю відповідає висловленим вище вимогам до розподілу постійних затрат, але тепер ми хотіли б підійти з принципово нових позицій до питання сутності розподілу постійних затрат, місця коефіцієнта беззбитковості в системі CVP для багато номенклатурного виробництва і на цій основі обґрунтувати правомірність використання маржинального підходу до гнучкого управління затратами і прибутком.

Звернемося до системи CVP. Основними елементами системи є: обсяг виробництва продукції (В), сума змінних затрат по підприємству (Взм), маржинальний прибуток (МП), постійні затрати (Впост), прибуток до оподаткування (П). Причому маржинальний прибуток можна розрахувати двома способами:

МП= В – Взм
(4.10)
або МП = Впост + П
(4.11)

Розглядаючи перший спосіб, відразу зазначимо, що тут маржинальний прибуток прямо пропорційно залежить від зміни виручки і змінних затрат. Така залежність відсутня у другого способу розрахунку маржинального прибутку. Якщо перший спосіб характеризує метод розрахунку маржинального прибутку, то другий його функціональне призначення – покриття постійних затрат. Якщо припустимо коефіцієнт беззбитковості (відношення ПЗ до М) дорівнює 0,7, це означає, що на покриття постійних затрат пішло 70% маржинального прибутку, а 30% пішли на формування прибутку. Припустимо, що з якоїсь причини зросли постійні затрати і "Кб" став дорівнювати 0,8, але це не означає, як витікає з формули (4.10), що одночасно зросте і маржинальний прибуток. Просто в цій ситуації на покриття постійних затрат потрібно вже 80% маржинального прибутку і вже лише 20% підуть на формування прибутку. Що станеться, якщо за рахунок росту обсягу реалізації зросте маржинальний прибуток? В цій ситуації навпаки потрібна менша його частка на покриття постійних затрат і збільшиться частка на формування прибутку. Саме такі процеси відбуваються і на рівні окремих видів продукції.

На поверхні спостерігається наступне явище, - будь-який метод розподілу постійних затрат немов би ділить маржинальний прибуток за видами продукції на постійні затрати і прибуток. Можливо розробники і виконувачі традиційних методів розподілу затрат, а також методу АВС і не підозрюють про це, але в цьому досить легко переконатись склавши постійні затрати і прибуток (збиток) за конкретними виробами і в результаті ми обов’язково отримаємо маржинальний прибуток.

Але насправді маржинальний прибуток за видами виробів не ділиться на постійні затрати і прибуток, він залишається незмінним як різниця між ціною і змінними затратами. Тут відбувається процес не "ділення постійних затрат між видами продукції", а "покриття" маржинальним прибутком з виробу постійних затрат підприємства, що припадають саме на цей виріб.

У розділі 3.2. ми назвали пропонований нами метод розподілу накладних витрат нетрадиційним. Справа в тому, що в основу цього методу покладений не причинно-наслідковий зв'язок між носіями витрат і базою розподілу, і навіть не умовна база розподілу, а маржинальний підхід. З його допомогою можна на ділі реалізувати систему CVP, де всі відповідні їй елементи тісно між собою зв'язані, що дозволяє вирішувати поставлені завдання в багатономенклатурному виробництві й гнучко реагувати на зміну ринкової кон'юнктури, розраховувати альтернативні варіанти.

Мова йде про трохи інший, нетрадиційний підхід до взаємозв'язку елементів, що становлять механізм керування прибутком і витратами.

За аналогією з матрицею Бостонскої консалтингової групи (Матриця БКГ) всі вироби, що випускаються на підприємстві, залежно від їхнього положення на траєкторії життєвого циклу можна представити в такому виді: "маленькі діти", "юнаки", "дорослі люди" і "старі".

Цей "колектив" непостійний, у ньому увесь час відбуваються зміни.

Основні аспекти їх "діяльності":

1. Кожний "суб'єкт" володіє певною "силою", що виражається в маржинальному прибутку й коефіцієнті маржинального прибутку.

2. Кожний "суб'єкт" виконує роботу (покриває постійні витрати) і відповідно до його здатностей і витраченої праці (принцип соціалізму) одержує винагороду (прибуток).

3. "Робота" (постійні витрати) у кожному розрахунковому періоді незмінна, але може мінятися в наступному періоді. При цьому діє принцип "справедливості" – у цій ситуації "робота" і "винагорода" по кожній групі виробів змінюються пропорційно зміні "роботи".

4. "Малі діти" не беруть участь в "роботі" і не одержують "винагороди", і їх "утримування" покладено на весь "колектив".

5. Не всі "малі діти" повинні обов'язково проходити стадію "юнаків", вони можуть за певних умов перейти в стадію "дорослих".

6. Успішність виконуваної роботи залежить від чисельності "суб'єктів", що володіють "більшою силою". Недостатня чисельність (кількість виробів) може привести до недовиконання "роботи" (покриття постійних витрат). Тоді ніхто не одержить "винагороди" (прибутку), а навпроти, усі будуть мати збитки, величина яких залежить від обсягу "недовиконаної роботи". У цій ситуації "Кб" буде більше одиниці а "Зн" буде негативним.

7. Весь процес взаємозалежностей між елементами (постійні й змінні витрати, кількість виробів у кожній групі й т.п.) у динаміці (з огляду на зміни кожного елемента) відображається в ключовому показнику системи – коефіцієнті беззбитковості, що дозволяє розрахувати будь-який варіант при зміні окремих параметрів системи.

Прокоментуємо ці положення на прикладі табл.4.1 наведеної наприкінці цього підрозділу (ці дані ми вже використовували в підрозділі 2.3 при формуванні основних фінансових результатів на основі трьох калькуляцій).

1. Кожний суб'єкт володіє певної "силою". Тут більше важливе значення має не стільки маржинальний прибуток, скільки "коефіцієнт маржинального прибутку". Він найвищий у виробу "А" - 0,6, але помітимо, що це лише потенційна ефективність.

2. Кожний "суб'єкт" виконує роботу у відповідності зі своїми здатностями. Сила (здатність) кожного суб'єкта - "маржинальний прибуток"; відповідно до Кб=0,55 (це відповідне "завдання" на роботу) кожний суб'єкт використовуючи 55% своєї сили, одержить 45% від неї в якості прибутку.

3. Тут залежність специфічна. Так, якщо "робота" (постійні затрати) зменшиться в нашому прикладі до 40 тис.грн., тобто на 10% (Кб=40/80=0,5), те кожний "суб'єкт" тепер "виконає роботу" на 10% менше, а "винагороду" (прибуток) одержить на 10% більше. Якщо ж обсяг "робіт" збільшиться до 57,2 тис.грн., тобто на 30% (Кб=57,2/80=0,715), то обсяг "роботи" кожного суб'єкта зросте в порівнянні з вихідним рівнем на 30%, а "винагорода" скоротиться на 30%.

Уявна парадоксальність ситуації пояснюється наступним: зменшення обсягу постійних витрат за інших рівних умов означає, що в складі маржинального прибутку збільшується частка прибутку, тому при зменшенні зусиль "винагорода" зростає. При збільшенні обсягу постійних витрат ситуація прямо протилежна. Якщо обсяг постійних витрат збільшиться до 80 тис.грн., тобто буде дорівнювати маржинальному прибутку (Кб=80/80=1), то при зростанні обсягу "робіт" по всім "суб'єктах" "винагорода" дорівнює нулю. Принцип справедливості тут полягає в тому, що при зміні ситуації наслідки розподіляться рівною мірою.

4. "Малі діти" - це знов освоювані вироби, які не можуть покрити свої постійні витрати, і їх "проживання" відбувається за рахунок збільшення обсягу "роботи", виконуваної "колективом".

5. "Малі діти" можуть перестрибнути стадію "юнаків" і потрапити відразу в групу "дорослих". Бувають же гросмейстери в 14 років! У такому випадку мова йде про вироби, які звичайно називають "висхідні зірки".

6. Успішність виконуваної "роботи" збільшиться, якщо чисельність об'єктів зросте, особливо суб'єктів з "більшою силою". Якщо збільшити виріб "А" до 50 тис.шт., а виріб "З" до 10 тис.шт., то маржинальний прибуток зросте до 95 тис.грн. (80+10х2+2х1,5), Кб=44/95=0,463, а Зн=0,537. Тобто, у цій ситуації питома вага прибутку в маржинальному прибутку по кожному "суб'єкту" зросте й складе 53,7%, проти 45% по вхідному варіанту. Якщо ж кількість всіх "суб'єктів" зменшиться, скажемо, на 50%, то й маржинальний прибуток зменшиться на 50% і складе 40 тис.грн., Кб=44/40=1,1, а Зн=-0,1. У цій ситуації "суб'єкти" не зможуть виконати всю "роботу" (покрити постійні витрати) і всі "суб'єкти" буде мати збитки, але в різному ступені.

7. Перераховані ситуації вже показують, що дійсно, ключовим показником у цій системі є "коефіцієнт беззбитковості". Це не просто й не стільки коефіцієнт, що розподіляє постійні витрати. Його зміст набагато ширше. Це витікає з його розрахункової формули Кб=Впост/МП=Впост/(П+Впост), де П - прибуток, МП - маржинальний прибуток у цілому по підприємству, Впост - постійні витрати. Таким чином, у цій формулі задіяні всі елементи системи CVP: постійні витрати, ціна, змінні витрати, маржинальний прибуток, прибуток. Саме тому за допомогою коефіцієнта беззбитковості (Кб) і пов'язаного з ним запасу надійності (Зн) можна не тільки розподілити постійні витрати, але й розрахувати прибуток, рентабельність "точки беззбитковості" у натуральному й вартісному виразі по видах продукції, "беззбитковий оборот" у цілому по підприємству й зверх того ще й операційний важіль (силу впливу операційного левериджу). Причому, і це особливо варто підкреслити, завдяки чіткому взаємозв'язку всіх елементів процес піддається алгоритмізації, всі розрахунки можуть бути виконані в автоматичному режимі й при цьому в декількох альтернативних варіантах.

Зазначимо також, що "Кб" відображає також ступінь ефективності виробництва. При наближенні "Кб" до одиниці ефективність виробництва знижується.

Рентабельність, виходячи з повної собівартості, і коефіцієнт маржинального прибутку по своєму порівняльному ступені істотно не будуть відрізнятися й отже повна собівартість дозволить визначитися із ціною в конкурентів і зі своїм положенням у тому або іншому сегменті ринку.

Можливе питання, а як бути з виробом, на який ще немає ціни, і отже не можна розрахувати маржинальний прибуток? Тут можна використовувати наведену вище формулу 4.6.

Ми виходимо з того, що на більшість виробів ціни вже встановлені або є інформація про ринкові ціни на цю продукцію. Що ж стосується нових виробів, то й тут можна використовувати маржинальний підхід. За основу можна взяти коефіцієнт маржинального прибутку в цілому по підприємству, тим самим ми закладаємо в новий виріб потенційну рентабельність на рівні підприємства. Розрахунок робимо за формулою (4.6):

Ц= Взм/ (1-Кмп)
де Ц – ціна нового виробу;
Взм – змінні витрати по новому виробу.
Так, якщо Взм=60, а Кмп=0,4, то Ц=60/( 1-0,4)=100. Далі цей виріб включається в загальний розрахунок і за допомогою "Кб" визначаються постійні витрати, прибуток і рентабельність нового виробу.

Такий підхід дозволяє забезпечити рентабельність нового виробу на рівні середньої рентабельності по підприємству. У принципі в розрахунок ціни можна закласти "коефіцієнт маржинального прибутку" вище, ніж у середньому по підприємству. Далі цей виріб зі своєю ціною й масштабом виробництва включається в загальний розрахунок, визначається новий "Кб" і "Зн" у цілому по підприємству й відповідно прибуток і рентабельність по всіх виробах.

Тут потрібно дати пояснення у зв’язку з можливими сумнівами щодо реалізації даного методу. Перше. Якщо Кб = 0,8, то 80% маржинального прибутку з кожного виробу піде на покриття постійних затрат. Але чи не маємо ми тут справу зі своєрідною зрівнялівкою? Ні. Справа в тому, що витрачаючи 80% свого маржинального прибутку на покриття постійних затрат кожний виріб у кінцевому випадку буде мати різну рентабельність, яка повністю кореспондується з коефіцієнтом маржинального прибутку. Другий сумнів. Не станеться так, що вироби з більшим маржинальним прибутком візьмуть на себе більшу частину покриття постійних затрат і в результаті їх рентабельність буде нижче ніж у виробів з меншим маржинальним прибутком? Таку ситуацію ми нерідко спостерігаємо при розподілі постійних затрат пропорційно прямій оплаті праці чи матеріальним затратам. При використанні коефіцієнта беззбитковості для покриття постійних затрат такої ситуації не спостерігається. Справа в тому, що основне значення тут має не абсолютна величина маржинального прибутку, а її відносна величина, - коефіцієнт маржинального прибутку. Чим вище цей коефіцієнт, тим більш рентабельний виріб і після такого покриття постійних затрат.

Слід мати на увазі, що з коефіцієнтом маржинального прибутку (Кмп) тісно пов’язаний показник " змінні затрати на гривню реалізації продукції" (Ззг).
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Чим вищий "Кмп", тим менше значення "Ззг" і тому після поєднаня більш низьких змінних затрат з більш високими постійними затратами у підсумку маємо виріб з більш високою рентабельністю. Ці положення перевірені багаточисельними розрахунками на машинобудівних підприємствах.

Крім вказаних сумнівів, можливих опонентів методу, слід відмітити ще деякі моменти, які важко сприймаються практичними робітниками.

Перше.Оскільки кожний виріб використовує для покриття постійних затрат частину свого маржинального прибутку визначену коефіцієнтом беззбитковості, то якщо підприємство має низький прибуток, Кб =0,95, то навіть у виробу з дуже низьким коефіцієнтом маржинального прибутку після покриття постійних затрат залишиться хоч і невелика частина на формування прибутку. Таким чином, якщо підприємство прибуткове, то всі вироби будуть мати позитивну рентабельність, але безумовно різну в залежності від коефіцієнта маржинального прибутку по кожному виробу. Якщо ж підприємство збиткове, припустимо Кб=1,1, то всі вироби, навіть з дуже високим коефіцієнтом маржинального прибутку, тобто потенційно дуже ефективні, будуть мати від’ємну рентабельність.

Друге. На перший погляд здається парадоксальним, що на збитковому підприємстві найбільшу від’ємну рентабельність будуть мати найбільш потенційно ефективні вироби (з високим Кмп). Але ніякого парадоксу тут немає. Вироби з високим Кмп і в умовах збитковості підприємства зберігають свою потенційну рентабельність і збільшення обсягів виробництва саме цих виробів з найбільшою від’ємною рентабельністю призведе до найбільшого зменшення збитку.

Таким чином, пропонується принципово новий підхід до "вічної" проблеми розподілу постійних затрат. А саме, мова повинна йти не про розподіл постійних затрат, а про покриття маржинальним прибутком постійних затрат як у цілому по підприємству, так і по кожній групі виробів.

До такого функціонального призначення маржинального прибутку можна підійти з позиції фонології. Так багато авторів замість терміна маржинальний прибуток використовують терміни "вклад", "величина покриття".Звідси висновок, що своїм маржинальним прибутком виріб вносить "вклад" у покриття постійних затрат.

Але саме покриття постійних затрат, а у підсумку наче їх розподіл за видами продукції не має особливого аналітичного інтересу. Головний зміст розуміння цього процесу полягає у тому, що він дозволяє по новому підійти до гнучкого розподілу затрат і прибутку в умовах багатономенклатурного виробництва. 
Весь процес гнучкого управління можна розбити на декілька етапів.

Перший етап. По всій номенклатурі продукції кварталу (місяця) складають маржинальні калькуляції, де за видами продукції розподіляються лише змінні (прямі) затрати, а також розраховується маржинальний прибуток, коефіцієнти маржинального прибутку за видами продукції і в цілому по підприємству.

На цей же плановий період визначається також величина постійних затрат в цілому по підприємству. Перший етап є основною інформаційною базою для наступних етапів. Саме на цьому етапі з урахуванням можливих змін можна розрахувати альтернативні варіанти прибутку в цілому по підприємству (див. формулу 4.3 ). Крім того інформація про потенційну рентабельність (коефіцієнтах маржинального прибутку) може використовуватись для прийняття рішень щодо управління асортиментом продукції, а при покращенні економічної ситуації з попитом на продукцію навіть для його оптимізації.
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де: 
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 - кількість і-го виду продукції;

Другий етап. Розрахунок виробничої калькуляції (абсорбшен). Спочатку визначається коефіцієнт беззбитковості для покриття загальновиробничих затрат шляхом ділення величини цих затрат на маржинальний прибуток. Далі, використовуючи інформацію першого етапу, за маржинальним прибутком розраховується величина постійних затрат, виробничої собівартості і прибутку (валовий прибуток). Ця калькуляція може використовуватись для розрахунку собівартості запасів готової продукції, а також для розрахунку внутрішніх цін (102, с.96-127).

Третій етап. Розрахунок повної собівартості за видами продукції. Використовуючи інформацію першого етапу і величину всієї суми постійних затрат (загальновиробничих, адміністративних, збутових) розраховується коефіцієнт беззбитковості в цілому по підприємству, а на його основі повна собівартість, прибуток і рентабельність за видами продукції.

В загальному виді схема гнучкої системи управління затратами і прибутком надана на рисунку 4.1.
Алгоритм розрахунку показників.

1. Прибуток по підприємству.

П= МП – Впост
(4.16)
П = МП х Зн
(4.17)

2. Коефіцієнт беззбитковості за загальновиробничими затратами.
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3. Постійні (загальновиробничі) затрати на одиницю продукції.
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4. Виробничий (валовий) прибуток на одиницю продукції.
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5. Коефіцієнт беззбитковості
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6. Постійні затрати на одиницю продукції.

Впості = МПі хКб
(4.22)


Рис. 4.1 – Гнучка система управління затратами і прибутком

7. Прибуток до оподаткування на одиницю продукції.

Пі = МПі х (1 – Кб) чи Пі = МПі х Зн
(4.23)

8. Точка беззбитковості у натуральному виразі за видами продукції.
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9. Точка беззбитковості у вартісному вигляді за видами продукції.

Тбі = Ni х Кб х Ці
(4.25)

10.  Беззбитковий оборот в цілому по підприємству.

Боб = В х Кб
(4.26)

Повинна бути додержана рівність
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11.  Запас надійності.

Зн = 1 – Кб
(4.28)
або Зн = 1 – Впост/ МП
(4.29)

12.  Сила впливу операційного левериджу
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До друку можна запропонувати три калькуляції (що відображають три етапи) в одному документі (З цією ціллю використаємо приклад з розділу 2.3, таблиця 4.1).

Важливою складовою управління є планування. Більшість зарубіжних і вітчизняних вчених під гнучким плануванням (бюджетуванням) розуміють варіанти планів, які при тих же самих цінах на продукцію, величинах змінних затрат за видами продукції і структурі асортименту відрізняються лише масштабами виробництва. Тобто порівнюється "статичний бюджет" і низка "гнучких бюджетів", які відрізняються від статичного лише масштабами виробництва за незмінної структури асортименту. На наш погляд, такі "гнучкі бюджети" практичного значення не мають.

Таблиця 4.1
Формування фінансових результатів на основі трьох калькуляцій

	№
	Показник
	Найменування виробу та їх кількість
	Всього на обсяг, тис.грн.

	
	
	А – 40 тис.од.
	В – 20 тис.од.
	С – 8 тис.од.
	

	
	
	На од., грн.
	На обсяг, тис.грн
	На од., грн.
	На обсяг, тис.грн
	На од., грн.
	На обсяг, тис.грн
	

	МАРЖИНАЛЬНА КАЛЬКУЛЯЦІЯ

	1
	Ціна і обсяг
	2,0
	80,0
	3,0
	60,0
	4,0
	32,0
	172,0

	2
	Змінні затрати
	0,8
	32,0
	2,0
	40,0
	2,5
	20,0
	92,0

	3
	Маржинальний прибуток
	1,2
	48,0
	1,0
	20,0
	1,5
	12,0
	80,0

	4
	Коефіцієнт маржинального прибутку
	0,6
	0,6
	0,33
	0,33
	0,375
	0,375
	0,465

	АБСОРПШЕН КАЛЬКУЛЯЦІЇ

	5
	Загальновиробни-чі затрати
	0,36
	14,4
	0,3
	6,0
	0,45
	3,6
	24,0

	6
	Виробнича собівартість
	1,16
	46,4
	2,3
	46,0
	2,95
	23,6
	116,0

	7
	Прибуток (виробничий)
	0,84
	33,6
	0,7
	14,0
	1,05
	8,4
	56

	8
	Рентабельність у частках одиниць
	0,724
	0,724
	0,304
	0,304
	0,356
	0,356
	0,483

	ПОВНА КАЛЬКУЛЯЦІЯ

	9
	Загальногоспо-дарські затрати (адміністративні, на збут)
	0,3
	12,0
	0,25
	5,0
	0,375
	3,0
	20,0

	10
	Повна собівартість
	1,46
	58,4
	2,55
	51,0
	3,325
	26,6
	136

	11
	Прибуток
	0,54
	21,6
	0,45
	9,0
	0,675
	5,4
	36,0

	12
	Рентабельність у частках одиниць
	0,37
	0,37
	0,176
	0,176
	0,203
	0,203
	0,267


Гнучкість у плануванні (і управлінні) затратами і прибутком особливо гостро необхідна в умовах кризи в економіці. Вихід з кризи пов’язаний зі значними структурними зрушеннями у всьому народному господарстві тому тут дуже важливо не втратити нові можливості, швидко прорахувати наслідки різних варіантів і прийняти вірні управлінські рішення.
Ключовою ланкою в системі управління затратами і прибутком є коефіцієнт беззбитковості. Всі зміни цін, змінних затрат, масштабів виробництва і величини постійних витрат по підприємству чітко відображаються на "Кб", за допомогою якого можна буквально миттєво з використанням електронних таблиць отримати необхідну кількість варіантів плану.

Запропонований вище алгоритм гнучкого планування можна також використовувати для експрес-аналізу виконання плану, контролю ходу його виконання.

Покажемо на прикладі даних таблиці 4.1 порядок розрахунку. Припустимо проти початкового варіанту плану довелось внести наступні зміни: по виробу "А" була знижена ціна з 2,0 грн. до 1,8 грн., а обсяг був збільшений до 60 тис. грн.; по виробу "В" - збільшені змінні витрати на одиницю продукції на 0,2 грн.; а по виробу "С" збільшений обсяг реалізації з 8 до 12 тис. грн.. Крім того вдалося знизити постійні затрати з 44 тис.грн. до 42,3 тис.грн. Визначимо приріст маржинального прибутку, коефіцієнт беззбитковості і запас надійності для нових умов.

За виробом "А"
за рахунок обсягу:
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за рахунок ціни:
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За виробом "В"
за рахунок збільшення змінних витрат: 
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За виробом "С"
за рахунок збільшення обсягу виробництва:
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Всього: 
[image: image165.wmf].
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 Звідси новий маржинальний прибуток буде дорівнювати:
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За рахунком зменшення постійних витрат до 42,3 тис.грн.


[image: image167.wmf]55

,

0

45

,

0

1

;

45

,

0

94

3

,

42

=

-

=

¢

=

=

¢

н

б

З

К


 Усі позначення зі штрихом – новий варіант плану (чи звіту). Використовуючи нові дані про "Кб" і "Зн" можна розрахувати усі показники вказані у формулах 4.17-4.32. Покажемо розрахунок тільки нових значень прибутку і коефіцієнтів маржинального прибутку по виробам.

Па = 1,0 х 0,55 = 0,55; Кмп = 1,0 / 1,8 =0,55;

Пв = 0,8 х 0,55 = 0,44; Кмп = 0,8 / 3 =0,26;

Пс = 1,5 х 0,55 = 0,825; Кмп = 1,5 / 4 = 0,375.

Нова величина прибутку в цілому по підприємству:

П = МП – Впост = 94 – 42,3 = 51,7 тис. грн..

Як бачимо в новому варіанті прибуток в цілому по підприємству зріс на 15.7 тис.грн. (51,7 – 36,0), але це відбулося в основному за рахунок росту обсягу виробництва за виробами "А" і "С", а такоз зменшення постійних затрат на 1,7 тис. грн.. Слід також відмітити, що потенційна рентабельність виробу "А" знизилась на 0,05 виробу "С" - залишилась на попередньому рівні, а ось по виробу "В" рентабельність зменшилась на 0,07 тобто на 21,2%. Зменшився "Кб" з 0,55 до 0,45 і сила впливу операційного важеля з 2,2 до 1,8, що в цілому свідчить про те, що новий варіант плану більш ефективний, хоча слід звернути увагу на необхідність підвищення потенційної рентабельності виробу "С".

Наведені формули можна також використовувати для аналізу виконання плану, контролю за його виконанням і для внесення у початковий варіант корективів з упровадженням заходів технічного і організаційного прогресу. Останні роки вітчизняні підприємства мало уваги приділяли новій техниці і технології, але без оновлення технічної бази важко випускати конкурентоспроможну продукцію.

Наданий у цьому розділі механізм дозволяє впроваджувати систему гнучкого управління затратами і прибутком у практику роботи підприємств, до того ж без суттєвих затрат. 
4.2. Анатомія затрат і цін на нову продукцію

"Поперед усім ціна виробу повинна

 бути вище повних затрат на його

 виробництво і продаж"( Дейли Д. [42, с.21])

"Якщо при встановленні ціни виходять

 з повних затрат, як це часто буває
на практиці, - ціна визначається постійними
витратами, а це логічно  невірно"
(Долан Э. Дж., Саймон Г. [40, с.46])
Епіграфом до цього підрозділу ми взяли дві цитати, які відображають зовсім протилежні точки зору на процес врахування затрат при формуванні ціни на нову продукцію. Причому прибічників першої точки зору можна поділити на дві групи: одні рахують, що затратний підхід на практиці вимушені застосовувати, оскільки існують труднощі з використанням економічної теорії на практиці. "На практиці, – відмічає К.Друрі, - економічну теорію використовувати досить важко" [43, с.369]. Справа в тому, що базова модель економічної теорії виходить тільки з впливу ціни на величину попиту. На практиці ж, крім ціни на попит впливає ще дуже багато факторів.: якість товару та його упаковка, реклама, система оподаткування, політична нестабільність, обмінний курс валют, економічні кризи, ставка банківського кредиту та інші детермінанти. Таким чином залишається на думку К.Друрі, єдиний вихід – звернутися до ціноутворення типу затрати - плюс. В той же час сам К, Друрі підкреслює умовність такого підходу і вважає, що формула ціноутворення "затрати - плюс" може стати причиною помилкових рішень.

На аналогічній позиції стоїть і Алан Апчерч і наводить приклад розрахунку ціни за формулою "затрати – плюс", де до прямих затрат додаються виробничі накладні затрати (які розподілені пропорційно до прямих затрат) і до отриманої виробничої собівартості додають націнку 25%. "Але застосування такого затратно-орієнтованого підходу в чистому вигляді, відмічає А.Апчерч, -тягне за собою деякі проблеми і небезпеки" [11, с. 337].

Проблема полягає, на думку А.Апчерча, в тому, що ця націнка повинна не тільки забезпечувати достатній рівень рентабельності, але й покривати невиробничі затрати. Але незрозуміло, чи буде достатньо цієї 25% надбавки, щоб покрити ці затрати і яка частина з цих 25% піде на покриття невиробничих затрат.

"Тому, – завершує А.Апчерч,- більш прийнятним може стати застосування повної собівартості продукції" [11, с.37]/
Головний недолік такого підходу, на наш погляд, становить зовсім не побоювання чи достатньо цієї 25% надбавки на покриття невиробничих затрат і яка частина з цієї надбавки піде на їх покриття, а яка на прибуток виробу. Головний недолік цього розрахунку полягає у відсутності будь-якої об’єктивності у виборі розміру надбавки, чому 25%, а не 50% чи навіть 150%? Без визначення якихось критеріїв обґрунтованого вибору розмірів цих надбавок розрахунок за цією формулою втрачає сенс.

Усунути недолік затратного ціноутворення, на думку А.Апчерча, може допомогти цільове калькулювання собівартості [11, с.347-348].

Такий підхід, на наш погляд, навряд чи дозволить усунути недоліки затратного ціноутворення. Справа в тому, що функціонально-вартісний аналіз використовується з ціллю знизити прямі затрати на виготовлення товару (забезпечити цю ж функціональність з меншими затратами), а накладні затрати залишаються тими ж самими. У всякому випадку цей метод неприйнятний для встановлення нижньої межі ціни.

До другої групи прибічників затратного підходу до ціноутворення слід віднести І.Хорнгрена. Дж.Фостера, Ш.Датара і Дж.Дейлі. Перші три автори вважають, що перевагою ціноутворення на основі повної собівартості є те, що цей метод забезпечує повне покриття усіх затрат на виробництво, стабільність цін і простоту розрахунків [45, с.522].

Дж Дейлі відмічає, що традиційні методи розподілу накладних затрат серйозно викривлюють реальну собівартість за видами продукції і вважає, що з’явившийся в кінці 80-х років минулого сторіччя метод розподілу затрат за видами діяльності (метод АВС) дозволить отримати достовірну інформацію про повну собівартість за видами продукції [42, с. 284]. Метод АВС досить складний і дорогий, не забезпечує розподіл усіх накладних затрат, а також не позбавлений суб’єктивності при виборі носіїв затрат, але у розглянутій нами ситуації важливим є концептуальний підхід до ціноутворення на основі цього методу, названого моделлю АВР. В моделі ціноутворення на основі методу АВС (модель АВР) спочатку розраховується повна собівартість одиниці продукції в залежності від обсягу продаж, а вже потім на цій основі встановлюється ціна. В даній ситуації, на наш погляд, навіть неважливо чи достовірна інформація про повну собівартість за видами продукції. Важливо, що ціна встановлюється за собівартістю, яка розрахована в залежності від обсягу продаж. Припустимо, що один і той самий виріб виробляють на двох різних підприємствах. Прямі затрати на виготовлення продукції однакові на обох підприємствах, але обсяги виробництва по відношенню до виробничих можливостей на першому підприємстві суттєво менші ніж на другому. Більш того, з цієї причини перше підприємство взагалі збиткове. Природно, що собівартість цього виробу (при будь-якому методі розподілу затрат) на першому підприємстві буде вище ніж на другому, і приймати таку собівартість виробу за базу для встановлення ціни явно недоречно.

Розходження між прибічниками активного і ціноутворення на основі повної собівартості чітко простежується за двома позиціями: ролі обсягу продаж і ролі затрат у ціноутворенні.

Прибічники активного ціноутворення: Т.Негл, Р.Холден, Р.Долан, Т.Саймон, вважать помилкою розробників цін за затратним принципом те, що вони спочатку визначають обсяги продаж, а вже потім на основі собівартості розрахованої з урахуванням цих обсягів продаж "…спробують нав’язати ціни, базовані на затратах, які можуть бути вище чи нижче того, що готові заплатити покупці" [91, с.39-40].

На відміну від них прибічники активного ціноутворення діють в абсолютно протилежному порядку. Вони спочатку оцінюють, скільки готові заплатити споживачі, а тільки потім обирають обсяги виробництва і ринки для їх обслуговування. [40, c. 39-40].

Слід особливо відмітити, що коли мова йде про ціноутворення на нові продукти прибічники активного ціноутворення не довіряють цей процес ринку.

"Ці люди, – стверджують Р.Долан і Р.Саймон, – не дозволяють встановлювати ціну "ринку" або "конкурентам". Їх точка зору така: з урахуванням потреб покупця запропоновані компанією конкурентоспроможні товари і ціни утворюють цінність стосовно продукту. Ці люди координують "утворення цінності" за допомогою ціноутворення, діяльності по "видобутку цінності" і розуміння системного зв’язку між факторами прибутку" [40,с.14].

Практично мова йде про те, що фірма створюючи новий продукт з високими техніко-економічними показниками, що дозволяють знизити затрати у виробника, пропонує ціну, за допомогою якої частина ефекту передається виробникові продукції.

Що ж до ролі затрат, то прибічники активного ціноутворення при прийнятті цінових рішень використовують тільки змінні (прямі) затрати, але це не означає, що вони негативно сприймають можливість урахування в ціні всіх затрат. "Що відрізняє, - пишуть Т.Негл і Рід.К.Холден, - ціннісне (вартісне або ринкове) ціноутворення від затратного ціноутворення – це питання про те, коли їх потрібно брати до рахунку" [91, с.97].

Виникає питання, коли ж у цій ситуації слід брати в рахунок затратне ціноутворення? Вочевидь, саме на це питання намагаються відповісти Р.Долан і Г.Саймон у своїй роботі "Ефективне ціноутворення". "Хоча затрати самі по собі недостатні для встановлення оптимальних цін, вони можуть бути корисні при визначенні нижніх меж цін, нижче яких товар продавати не слід" [40, с.47]. Але як визначити цю ціну, нижче якої товар продавати не слід, автори в своїй роботі не розкривають. Між тим не визначивши нижню межу ціни неможливо розподілити "цінність продукту" між виробником і споживачем продукції, що лежить в основі активного ціноутворення.

У 70-х роках минулого сторіччя в теорію і практику ціноутворення на нову продукцію вітчизняними вченими був введений показник – нижня межа ціни. Нижня межа ціни це такий її рівень за якого виробникові нової продукції рівновигідно виробляти її порівняно з заміняємою. Але сам метод розрахунку нижньої межі ціни виходячи з собівартості нового продукту і рентабельності базового явно не придатний для цієї цілі. Це чисто затратний підхід. Відомо, що величина повної собівартості нового виробу (якщо ще вдасться її розрахувати) і тим більше рентабельність базового можуть бути суттєво викривлені при традиційних методах розподілу постійних затрат. Але це не головна причина через яку повну собівартість не слід брати за основу нижньої межі ціни. Головних причин дві: повна собівартість не може бути прийнята за основу нижньої межі ціни навіть якщо вона "правильно" розрахована, оскільки на її величину великий вплив чинить ступень завантаження виробничих потужностей і друга – нижню межу ціни слід визначати на ранніх стадіях проектування нової продукції, коли більш менш точно можна спрогнозувати лише прямі затрати.

Таким чином за будь-якого методу розподілу накладних затрат їх величина, що припадає на види продукції суттєво залежить від ступеня активності підприємства. Саме з цієї причини навіть при розрахунку початкової ціни, яка ще буде корегуватись в залежності від споживчого попиту, не можна враховувати постійні затрати. Отже отримали замкнуте коло: з одного боку не можна враховувати постійні заитрати при обґрунтуванні ціни, а з іншого не можна їх не враховувати.

Зі всього викладеного можна зробити наступний висновок: постійні затрати є складовою частиною собівартості за видами продукції, але вони не повинні впливати на процес формування цін на них. Залишається єдиний вихід формувати величину нижньої межі ціни шляхом встановлення надбавки до змінних затрат (при чому до їх складу слід включати всі затрати, які тим чи іншим способом можна ідентифікувати з конкретною продукцією).

Все питання полягає в тому, яку величину необхідно добавляти до змінних затрат, щоб забезпечити ціну "нижче якої товар продавати не слід". При чому при встановленні цієї надбавки слід уникати суб’єктивного підходу.

З цих позицій необхідно серйозно переосмислити вимогу "рівно вигідності" при встановленні ціни, нижче якої товар продавати не слід. Ця проблема може бути вирішена тільки з позицій маржинального підходу. Рівновигідною слід вважати продукцію, яка на співставний обсяг виробництва забезпечує порівняно з заміняємою продукцією однакову масу маржинального прибутку, а відповідно і прибутку. Ця вимога витримується при розрахунку початкової ціни (нижньої її межі) за формулою:

Цн = Взм / 1-Кмп
(4.31)

де: Взм – змінні витрати на одиницю нової продукції, грн.

Кмп – коефіцієнт маржинального прибутку по заміняємій продукції.

Звідси абсолютна величина надбавки дорівнює:

МП= (Взм / 1- Кмп ) –Взм
(4.32)
або МП = Цн – Взм
(4.33)

А надбавка у відсотках до змінних затрат:
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Ті обставини, що у розрахунок нижньої межі ціни закладений коефіцієнт маржинального прибутку по заміняємій продукції саме і забезпечує потенційну рентабельність нової продукції на рівні базової. Потенційна рентабельність, на відміну від повної рентабельності, не викривлена невірним розподілом накладних затрат, і у підсумку забезпечується вимога "рівновигідності".

Коефіцієнт маржинального прибутку, як вже згадувалось раніше, тісно пов’язаний з показником "змінні затрати на гривню продукції" (Ззмг), сума цих двох показників дорівнює одиниці:

Кмп + Ззмг = 1
(4.36)

Показник Ззмг на відміну від показника, що раніше широко застосовувався - "затрати на гривню товарної продукції", не викривлюється різними методами розподілу накладних затрат і не залежить від прийнятих при його розрахунку обсягів виробництва. 

Вочевидь, не завжди нова продукція призначена для заміни тієї, що раніше випускалася. В цій ситуації показники "Кмп" і "Ззмг" слід розраховувати в цілому по підприємству і в цьому випадку буде забезпечений випуск продукції на рівні потенційної рентабельності в цілому по підприємству. Можливо, що підприємство вирішить прийняти у розрахунок нижньої межі ціни коефіцієнт маржинального прибутку найбільш високий з низки продукції. що випускається. Це не дуже важливо. Важливо, що при розрахунку ціни ми не враховуємо рівень постійних затрат, що склалися на підприємстві, адже величина маржинального прибутку (як різниця між ціною і змінними затратами) не залежить від величини постійних затрат і від ступеня активності підприємства (величини обсягу виробництва). Таким чином при розрахунку нижньої межі ціни повністю досягається антизатратний підхід до її формування.

І тут постає закономірне питання, а які ж межі цих надбавок до змінних витрат і від чого вони залежать. Деякі автори пропонують використовувати "нормативи рентабельності до змінних (прямих) затрат". Але таких нормативів не існує і автори не вказують як підходити до їх формування.

Щоб відповісти на це питання проаналізуємо таблицю 4.2, де відображені залежності величин надбавок в абсолютному виразі (маржинальному прибутку), і у відносному – в процентах до змінних затрат при різних значеннях "Кмп" і "Ззмг" і величині змінних затрат на рівні 200грн.

Таблиця 4.2
Аналіз залежностей надбавок до змінних затрат від величини "Кмп" і "Ззмг" при величині "Взм" =200грн.
	Варіанти "Кмп" і "Ззмг"
	Показники

	
	Кмп
	Ззг
	ПМ грн.
	Нд%

	
	0,10
	0,90
	22,22
	11,1

	
	0,15
	0,85
	35,3
	17,6

	
	0,20
	0,80
	50,0
	25,0

	
	0,25
	0,75
	66,67
	33,33

	
	0,30
	0,70
	85,7
	42,85

	
	0,40
	0,60
	133,3
	66,67

	
	0,50
	0,50
	200,0
	100,0

	
	0,55
	0,45
	244,4
	122,2

	
	0,60
	0,40
	300,0
	150,0

	
	0,65
	0,35
	371,4
	185,7

	
	0,70
	0,30
	416,2
	233,3

	
	0,80
	0,20
	860,0
	400,0

	
	0,90
	0,10
	1800,0
	900,0


З таблиці чітко простежується залежність, що зі збільшенням "Кмп" (або зменшенням "Ззмг") росте як абсолютна величина надбавки (маржинального прибутку), так і її відносно величина у відсотках до змінних витрат. Причому ріст дуже істотний від 11,1% до 900%.

На практиці по машинобудівних підприємствах значення 
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 зустрічається вкрай рідко, а от значення близькі до 0,1-0,15 досить часто. У такий спосіб при Кмп=20 для забезпечення рівновигідності (при розрахунку первісної ціни) досить 25% надбавки, а при Кмп=0,6 ця надбавка повинна бути 150% до змінних витрат.

Відзначимо також одну дуже важливу особливість. Для того самого значення "Кмп" величина нижньої межі ціни й маржинального прибутку залежить від величини "змінних витрат" по конкретному виробу, але величина "надбавки у відсотках до змінних витрат" при однакових значеннях "Кмп" буде однакова для всіх значень змінних витрат по новій продукції. Покажемо це на прикладах:
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Отже, на наш погляд, ми дали відповідь на питання – який повинна бути надбавка до змінних витрат. Вона не може бути фіксованої й величина її залежить від "Кмп" прийнятого в розрахунок первісної ціни (нижньої її межі).

Більша різниця в надбавках у відсотках до змінних витрат не повинна бентежити. У кожному разі ця ціна забезпечує "рівновигідність", що визначається, тим що по базовій і новій продукції в основі ціни лежить той самий коефіцієнт потенційної рентабельності (Кмп).

Після визначення нижньої межі ціни підприємство може встановити продажну ціну вище цієї межі залежно від безлічі факторів (ситуації на ринку, ступені ефективності нової продукції для споживача, прийнятої політики ціноутворення т.інш.). У даній монографії ми ці питання не розглядаємо.

Отже, для встановлення первісної ціни ми обійшлися без застосування в цих розрахунках величин постійних витрат, що припадають на конкретний вид продукції, але щоб визначити повну собівартість і рентабельність нової продукції необхідно розподілити між видами продукції постійні витрати й у цих розрахунках звичайно ж варто враховувати реальне завантаження потужностей підприємства в розглянутий момент. Традиційні методи розподілу постійних витрат (пропорційно прямій оплаті праці, прямим матеріальним витратам, верстато-годинам і т.п.) спотворюють реальну собівартість по видах продукції оскільки для більшої частини постійних витрат немає причинно-наслідкового зв'язку із цими базами розподілу витрат. У цілій низці робіт [6; 9; 10; 11] нами запропонований і обґрунтований метод розподілу постійних витрат пропорційно маржинальному прибутку.

За допомогою цього методу можна розрахувати величини постійних витрат і прибутку по видах продукції, беззбитковий оборот, точки беззбитковості й навіть силу впливу операційного важеля. 

Однак, перш ніж продовжити аналіз залежності зазначених показників від величини "коефіцієнта беззбитковості" варто спочатку визначити чи є залежність між показниками "коефіцієнт беззбитковості" і "коефіцієнт маржинального прибутку" у цілому по підприємству .

Відомо, що коефіцієнт маржинального прибутку по виробу не залежить від обсягу виробництва, зміни його структури й величини постійних витрат. Цей же коефіцієнт у цілому по підприємству не залежить від величини постійних витрат, але багато в чому визначається зміною структури обсягу виробництва, тобто його величина може вирости, якщо збільшиться питома вага виробів з високим коефіцієнтом маржинального прибутку. У відмінності від цього показника на "коефіцієнті беззбитковості" відображаються буквально всі зміни, які тільки можуть відбуватися на підприємстві. Це й зміни обсягу виробництва, його структури й величини постійних витрат і т.п. Властиво сам "коефіцієнт маржинального прибутку по підприємству" досить істотно впливає на величину "коефіцієнта беззбитковості". При аналізі цієї залежності необхідно дотримати умови порівнянності, у цьому випадку такою умовою є однаковий обсяг виробництва й величина постійних витрат у порівнюваних варіантах.
З таблиці 4.3 чітко видно, що при подвоєнні "Кмп" по підприємству у два рази збільшується маржинальний прибуток і у два рази зменшується "Кб" і "беззбитковий оборот", при цьому величина прибутку зростає більшою мірою. Такі ж залежності спостерігаються, якщо порівнювати варіанти збиткового підприємства. У реальній практиці природно можливе порівняння варіантів що відрізняються й по обсягу виробництва й по величині постійних витрат, але в цілому спрямованість такої залежності у цій ситуації збережеться.

Якщо продовжити "анатомію затрат" углиб, то можна встановити, що наявність такого взаємозв'язку дозволяє визначити як залежно від значення "Кб" при певних значеннях "Кмп" будуть поводитися розраховуючи на одиницю виробу постійні затрати, прибуток і повна собівартість продукції.

Таблиця 4.3
Аналіз впливу "коефіцієнта маржинального прибутку" на "коефіцієнт беззбитковості"
	Показники
	Варіанти
	Різниця у величинах (рази)

	
	І
	ІІ
	

	2
	3
	4
	5

	Обсяг виробництва
	6000
	6000
	-

	Змінні затрати
	4200
	2400
	1,75

	Маржинальний прибуток
	1800
	3600
	2,0

	Коефіцієнт маржинального прибутку
	0,3
	0,6
	2,0

	Коефіцієнт беззбитковості
	0,75
	0,375
	2,0

	Прибуток
	450
	2250
	5,0

	Беззбитковий оборот
	4500
	2250
	2,0


Із цією метою проведемо цей аналіз для двох варіантів. Перший варіант: Кмп=0,2; Взм=200 грн. і отже Цн=200/( 1-0,2)=250грн; МП=50 грн. Другий варіант: Кмп=0,6; Взм=200 грн. і отже Цн=200/(1-0,6)=500грн і МП=300 грн.

Таблиця 4.4
Аналіз залежностей основних показників від зміни величини "Кб" (перший варіант при Кмп=0,2)

	№

п/п
	Показники
	Значення "Кб"

	1
	Кб
	1,2
	1,1
	1,0
	0,9
	0,8
	0,7
	0,6
	0,5

	2
	Зн
	-0,2
	-0,1
	0
	0,1
	0,2
	0,3
	0,4
	0,5

	3
	Впості
	60
	55
	50
	45
	40
	35
	30
	25

	4
	Пі
	-10
	-5
	0
	5
	10
	15
	20
	25

	5
	Сі
	260
	255
	250
	245
	240
	235
	230
	225

	6
	Цн
	250
	250
	250
	250
	250
	250
	250
	250

	7
	Ці=Сі х 1,1
	280
	280,5
	275,0
	269,5
	264,0
	258,5
	252,0
	247,5


Розрахунок проводиться по формулах: постійні затрати: 
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Останній рядок показує, якою була б ціна на виріб, якби вона визначалася з розрахунку 10% рентабельності до повної собівартості виробу.

Таблиця 4.5
Аналіз залежностей основних показників від зміни величини "Кб" (другий варіант Кмп=0,6)

	Показники
	Значення "Кб"

	Кб
	1,2
	1,1
	1,0
	0,9
	0,8
	0,7
	0,6
	0,5

	Зн
	-0,2
	-0,1
	0
	0,1
	0,2
	0,3
	0,4
	0,5

	ПЗі
	360
	330
	300
	270
	240
	210
	180
	150

	Пі
	-60
	-30
	0
	30
	60
	90
	120
	150

	Сі
	560
	530
	500
	470
	440
	410
	380
	350

	Цн
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500

	Ці=Сі х 1,1
	616
	530
	550
	517
	484
	451
	418
	385


Аналіз таблиць 4.4 і 4.5 дозволяє зробити наступні висновки. 

Перший висновок. Спостерігається прямо пропорційна залежність між значеннями "Кб" і величиною постійних витрат, що припадають на виріб, тобто зі збільшенням "Кб" точно в тій же пропорції збільшуються постійні витрати на виріб, а при зменшенні "Кб" величина постійних витрат пропорційно зменшується.

Другий висновок. В обох варіантах від ситуації "беззбиткового обороту" (Кб=1,0) вправо й уліво показники постійних витрат, прибутку й собівартості на одиницю продукції збільшуються й зменшуються на ту саму абсолютну величину. У першому варіанті на 5 грн., у другому на 30 грн. Різниця при тих самих значеннях змінних витрат залежить від значення коефіцієнтів маржинального прибутку прийнятих у розрахунок. Це означає, що чим вище "Кмп" замінного виробу, тим більший приріст прибутку (і зменшення величини постійних витрат) дає кожний крок по зменшенню "коефіцієнта беззбитковості".

Третій висновок. Аналіз показників собівартості й ціни виробу (у розрахунок була прийнята мінімальна рентабельність в 10%), підтверджує підтримувану нами точку зору, що не можна формувати ціну на базі повної собівартості продукту розрахованої з урахуванням обсягу виробництва. Так у першому варіанті при "Кб"=1,2 і З=260 грн. ціна з урахуванням 10% рентабельності буде дорівнює 280 грн., тобто буде істотно завищена (у порівнянні зі Цн=250грн.), а в другому варіанті при Кб=0,6 і З=0,380 грн. ціна в 418 грн. буде істотно занижена (Цн=500 грн), тобто для збиткового підприємства ціна буде завищена, а для прибуткового – занижена.

Четвертий висновок. Тісно зв'язаний і випливає з попередніх. З порівняння таблиць видно, що при Кмп=0,2 (перший варіант), ціна визначена з мінімальною рентабельністю й близька до Цн досягається тільки при "Кб"=0, 6-0,5, а в другому варіанті (при Кмп=0,6) той же результат уже досягається при "Кб"=0, 9-0,8.

Звідси витікає, що використання в якості деномінатора т.зв.. "нормальної потужності" при розподілі постійних витрат не враховує той факт, що на тому самому підприємстві можуть бути вироби, що істотно відрізняються коефіцієнтами маржинального прибутку. Взагалі для підприємств із низьким "Кмп" у цілому по підприємству, вимоги до збільшення обсягу виробництва (що відображається на значенні "Кб") для досягнення прибуткової роботи повинні бути більше жорсткі, ніж для підприємств із більше високим "Кмп". Ця вимога випливає з аналізу залежностей між "Кб" і "Кмп" (таблиця 4.3).

Аналіз "анатомії затрат і цін на нову продукцію" проведений у цьому розділі дозволяє визначити взаємозв'язок між складовими частинами цих показників і зробити наступні висновки.

· Первісну ціну на нову продукцію (нижня межа ціни) варто розраховувати без участі в цьому розрахунку постійних витрат. Постійні затрати є складовою частиною собівартості по видах продукції, але вони не повинні впливати на процес формування ціни на продукцію.

· Антизатратний підхід при формуванні первісної ціни досягається шляхом ділення змінних затрат по новій продукції на різницю одиниці й "коефіцієнта маржинального прибутку по продукції,що заміняється, тобто практично шляхом ділення цих змінних затрат на показник "змінні затрати на гривню продукції", тобто на показник який не залежить від ступеня активності підприємства й методів розподілу постійних затрат. У цій ситуації як надбавка до змінних затрат виступає маржинальний прибуток по новій продукції.

· Надбавка до змінних витрат не може визначатися як якийсь норматив установлений до цих затрат, оскільки це буде суб'єктивний підхід, який не має під собою економічного обґрунтування. Аналіз показав, що величина надбавки залежно від коефіцієнта маржинального прибутку прийнятого в розрахунок може коливатися від 11,1% до 900%. На практиці максимальна величина надбавки звичайно може бути в межах від 150 до 300%.

· Для того самого значення коефіцієнта маржинального прибутку величина нижньої межі ціни й маржинальний прибуток залежить від величини змінних затрат по конкретному виробу, але величина надбавки у відсотках до змінних затрат у цьому випадку буде однакова для всіх значень змінних затрат по новій продукції.

· У цілому по підприємству спостерігається пропорційна залежність між коефіцієнтом маржинального прибутку й коефіцієнтом беззбитковості. Ця залежність деякою мірою припускає цілий ряд залежностей по конкретних видах продукції:

а) зі збільшенням (зменшенням) коефіцієнта беззбитковості в тій же пропорції збільшуються (зменшуються) постійні затрати по видах продукції;

б) чим вище коефіцієнт маржинального прибутку по виробу, що заміняється, тим більше приріст прибутку (і зменшення постійних затрат) дає кожний крок по зменшенню коефіцієнта беззбитковості.

· Аналіз показників собівартості й ціни при урахуванні мінімальної рентабельності (10%) підтверджує точку зору про неприйнятність формування ціни на основі повної собівартості продукції. Ціна в цій ситуації (залежно від ступеня активності підприємств), може виявитися або заниженої або завищеною. Ці ж розрахунки свідчать про неприйнятність використання в якості деномінатора при розподілі постійних затрат так званої "нормальної потужності", тому що величина собівартості по окремих видах продукції залежно від потенційної рентабельності виробів (коефіцієнта маржинального прибутку) може дуже сильно відрізнятися.

4.3. Методика маржинального аналізу прибутку і беззбитковості підприєсмтва
"Просту теорію доцільно відкинути 

заради біліш складної, лише у тому випадку, 

коли вона не в силах вичерпним 

образом пояснити результати спостережень"
(Долан Э., Джон Линдсей [41, с.135])

Перехід до ринкової економіки вимагає кардинального перегляду вимог до самої технології не лише розробки планів, але і їх аналізу. Ринковій економіці, як відомо, притаманний високий ступінь невизначеності. За цих умов методи планування ( і аналізу) повинні постійно вдосконалюватись. З цією метою в практику планування (аналізу) потрібно рішуче впроваджувати маржинальний підхід.

На наш погляд, маржинальный підхід до аналізу виконання плану дозволить проводити цей аналіз більш комплексно й з меншим обсягом обчислень. А самий головне, такий аналіз дозволить швидко приймати відповідні управлінські рішення.

Варто позитивно оцінити прагнення деяких авторів використовувати при плануванні (і аналізі виконання плану) прибутку означений підхід. Так у підручнику Г.В.Савицької "Аналіз господарської діяльності підприємства" виділений спеціальний розділ: "Методика маржинального аналізу прибутку" [126, с.230]. На думку автора в порівнянні із традиційною методикою, методика маржинального аналізу прибутку дозволяє повніше вивчати взаємозв'язок показників і точніше вимірювати вплив факторів. Із цим висновком не можна не погодитися, але запропонована Г.Савицькою методика надмірно ускладнена й практично непридатна в умовах багатономенклатурного виробництва. Для демонстрації цього висновку скористаємося вихідними даними представленими в підручнику, тільки введемо позначення прийняті в нашій монографії (табл. 4.6).

Таблиця 4.6

Дані для факторного аналізу прибутку по виробу В

	Показник
	Позначення
	План
	Факт

	Обсяг реалізації продукції, шт.
	Nпл, Nф
	10045
	5904

	Ціна одиниці продукції, тис.руб.
	Цпл, Цф
	3,1
	3,7

	Собівартість виробу, тис.руб.
	Спл, Сф
	2,6
	3,1

	у тому числі змінних витрат, тис.руб
	
[image: image176.wmf]ф

пл

Взм

Взм

;


	1,85
	2,0

	Маржинальний прибуток на одиницю, тис.руб.
	МПпл, МПф
	1,25
	1,7

	Сума постійних витрат, тис.руб.
	
[image: image177.wmf]ф
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;


	7534
	6494

	Прибуток, тис.руб.
	Ппл, Пф
	5022
	3542


Перш ніж почати визначати вплив на прибуток факторів автор підручника попередньо здійснює наступні розрахунки:
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І тільки після цих попередніх розрахунків проводиться аналіз виконання плану з прибутку за формулами:

Загальна зміна прибутку становить:
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у тому числі за рахунок зміни:

а) обсягу реалізації продукції:
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б) ціни реалізації:
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в) питомих змінних витрат:
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г) суми постійних витрат:
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Методика аналізу прибутку в умовах багатономенклатурного виробництва, на думку автора підручника трохи ускладнюється, оскільки крім розглянутих факторів необхідно враховувати й вплив структури реалізованої продукції.

Із цією метою для аналізу впливу факторів на зміну суми прибутку від реалізації продукції автор пропонує використовувати наступну модель.
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(4.37)
де: 
[image: image185.wmf]заг.

VP

П

 - загальна величина прибутку у шт.


[image: image186.wmf]ді

У

 - питома вага і-го виробу у загальному обсягу продажі

Взм – величина змінних витрат по і-му виробу, у руб.

Впост – постійні витрати на обсяг виробництва, руб.

Далі, в таблиці 4.7 наводяться дані для аналізу.

Таблица 4.7
Вихідні дані для аналізу прибутковості в цілому по підприємству
[126, с.231]
	Показники
	Вид продукції

	
	А
	В
	Разом

	Обсяг продажу, шт.:
	
	
	

	план 
	10455
	10045
	20500

	факт
	12546
	5904
	18450

	Структура продажу:
	
	
	

	план 
	0,51
	0,49
	0,32

	факт
	0,68
	1,0
	1,0

	Ціна:
	
	
	

	план 
	5,0
	3,1
	–

	факт
	6,0
	3,7
	–

	Змінні витрати на виріб, тис.руб.:
	
	
	

	план 
	2,8
	1,85
	–

	факт
	3,2
	2,0
	–

	Постійні витрати на весь обсяг продажу, тис.руб.
	
	
	

	план
	12546
	7534
	20080

	факт
	20074
	6494
	26568


Після чого, використовуючи таблицю 4.7. автор розраховує вплив факторів на зміну суми прибутку в цілому по підприємству за допомогою прийому ланцюгової підстановки: 
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 EMBED Equation.3 [image: image188.wmf][
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 EMBED Equation.3 [image: image190.wmf][

]

å

=

=

-

-

×

×

+

-

×

×

=

-

-

×

=

.

.

30989

20080

)

85

,

1

7

,

3

(

32

,

0

18450

)

8

,

2

6

(

68

,

0

18450

)

(

VP

П

заг.ф.

3

руб

тис

Впост

Взм

Ц

У

П

ф

і

ф

д

ум

і
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І вже на основі цих попередніх розрахунків проводиться власно розрахунок впливу факторів на величину прибутку.


[image: image193.wmf].

.

3555

15477

11922

1

.

N

руб

тис

П

П

П

пл

ум

-

=

-

=

-

=

D



[image: image194.wmf].

.

2979

11922

14901

1

2

.

стр.

руб

тис

П

П

П

ум

ум

+

=

-

=

-

=

D



[image: image195.wmf].

.

16088

14901

30989

3

3

.

ц

руб

тис

П

П

П

ум

ум

+

=

-

=

-

=

D



[image: image196.wmf].

.

5904

30989

25085

3

4

.

зм

руб

тис

П

П

П

ум

ум

-

=

-

=

-

=

D



[image: image197.wmf].
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Разом

+3120 тис.руб.

Кінцеві результати розрахунків не викликають сумніву, однак сам метод надзвичайно ускладнений і практично нічим у методичному плані не відрізняється від звичайного факторного аналізу прибутку методом ланцюгової підстановки. На наш погляд, можливості маржинального аналізу тут практично не використані, адже саме він і в цьому випадку дозволяє відмовитися від "складної теорії" на користь "простої".

Справа у тім, що набагато простіше провести ці розрахунки без усяких попередніх розрахунків з безпосереднім використанням показника "маржинальний прибуток за виробами". Відомо, що відхилення маржинального прибутку дорівнює абсолютному значенню відхилення прибутку. З урахуванням цієї обставини розрахунки варто проводити за наступними формулами.

Приріст (збільшення) маржинального прибутку дорівнює приросту (зменшенню) прибутку за рахунок зміни:

а) обсягу реалізації продукції:
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(4.38)

б) ціни реалізації:
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в) питомих змінних витрат:


[image: image200.wmf];

N

)

В

(

ф

зм

Взм

ф

пл

зм

Взм

В

П

МП

×

-

=

D

=

D


(4.41)

Проведемо ці розрахунки по двом виробам, а отже и в цілому по підприємству, але в розрахунок не включаємо відхилення по постійним витратам.

Приріст (збільшення) маржинального продукту за рахунок зміни:

а) обсягу реалізації продукції:

по виробу А = (12546-10455)
[image: image201.wmf]´

2,2=4600,0 тис.руб. 
по виробу Б = (5904-10045) 
[image: image202.wmf]´

1,25=-5176,0 тис.руб.




Разом:     -576,0 тис.руб.

б) ціни реалізації:

по виробу А = (6,0-5,0) 
[image: image203.wmf]´

12546=12546,0 тис.руб. 
по виробу Б = (3,7-3,1) 
[image: image204.wmf]´

5904=3542,0 тис.руб. 




Разом:  16088,0 тис.руб.

в) питомих змінних витрат:

по виробу А = (2,8-3,2) 
[image: image205.wmf]´

12546=-5018,4 тис.руб. 
по виробу Б =(1,85-2,0) 
[image: image206.wmf]´

5904=-885,6 тис.руб. 




Разом: -5904 тис.руб.

Разом: 
[image: image207.wmf]0
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 тис.руб.
А з урахуванням збільшення постійних витрат, приріст прибутку складе:
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Таким чином, ми одержали той же результат, що й у підручнику Г.В.Савицької, але при цьому запропонований метод дозволяє відмовитися від використання так званих "умовних показників" і в результаті багаторазово скорочується обсяг обчислювальних робіт. Легко уявити обсяг робіт, якщо виробів було б не два, а скажемо 50! Швидше за все, аналіз за такою методикою, підприємства проводити б не стали.

Крім цього, запропонований нами аналіз впливу факторів на прибуток аналітично більше цінний, оскільки тут, на відміну від аналізованого методу, чітко видно за рахунок чого відбулися реальні відхилення маржинального прибутку і прибутку.

Слід також зазначити, що якщо по аналізованому методу провести розрахунок по обох виробах і результати підсумувати, то вони не будуть збігатися з розрахунком у цілому по підприємству, тому що в останньому з'явився розрахунок впливу зміни структури й у результаті вплив росту обсягу продажів відповідно зменшився. Необхідно також підкреслити, що вплив зміни постійних витрат на прибуток можна враховувати тільки в ситуації, коли випускається одне найменування виробу, оскільки такий розрахунок в умовах багатономенклатурного виробництва вимагає попереднього розподілу постійних витрат між видами продукції, а відомо, що традиційні методи такого розподілу серйозно спотворюють результати розрахунку.

Результати розрахунку доцільно звести в спеціальну таблицю й піддати аналізу (табл. 4.8).
Величина маржинального прибутку на плановий обсяг (Мпл) та маржинального прибутку фактичного (Мф) розраховується виходячи з даних таблиці 4.6. по кількості виробів, ціні та змінних витрат по видах продукції.

Аналіз робиться із використанням наведених вище формул за такою зведеною формулою:
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(4.41)
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Плановий маржинальний прибуток на фактичний обсяг дорівнює алгебраїчній сумі 
[image: image211.wmf]N
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 і тут практично виконує роль "умовного показника". Справа в тому, що плановий обсяг продажу використовується тільки в цьому розрахунку. Надалі в аналізі фігурує тільки фактичний обсяг продажів.

Як видно з таблиці 4.8 через значне зниження обсягу продажів по виробу "В" втрати маржинального прибутку склали 5716,25 тис.руб., а в цілому з урахуванням росту продажів по виробу "А" втрати маржинального прибутку склали 576 тис.руб. Збільшення цін по обох виробах дало приріст маржинального прибутку на 16088,4 тис.руб., але ріст змінних витрат зменшив величину маржинального прибутку на 5904 тис.руб. У підсумку маржинальний прибуток збільшився на 9609 (45166 – 35557) тис.руб, але в результаті збільшення постійних витрат на 6488 тис.руб. (26568-20080) приріст прибутку склав 3120 тис.руб. Відмітимо, що ріст цін по виробу "А" слідом за збільшенням змінних витрат економічно виправданий, оскільки це не привело до зниження обсягу продажів, а навпаки до його росту, що ж стосується виробу "В", то очевидно таке підвищення цін привело до істотного зниження обсягу продажів. Ця обставина вимагає більше детального аналізу й прийняття відповідних рішень.
Таблиця 4.8
Аналіз фактичної величини маржинального прибутку

(тис.руб.)

	Наймену-вання виробів
	Маржинальний прибуток на плановий обсяг
	Вплив зміни обсягу
	Маржиналь-ний прибу-
ток плановий на фактичний обсяг
	Оцінка впливу
	Маржи-нальний прибуток фактич-ний

	
	
	
	
	зміни цін
	зміни змін-них затрат
	разом
	

	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Виріб А
	23001
	4600
	27601,2
	12546
	-5018,4
	7528
	35129

	Виріб Б
	12556
	-5176
	7379,75
	3542,4
	-885,6
	2657
	10037

	Разом
	35557
	-576
	34981
	16088,4
	-5904
	10185,4
	45166


Оскільки методика аналізу рентабельності, що застосовувалася й застосовується на багатьох підприємствах не враховує взаємозв'язок "витрати-обсяг-прибуток" автор підручника запропонувала методику маржинального аналізу рентабельності [226, с. 234-236] і наводить приклад факторного аналізу рентабельності одного виду продукції (виробу В).

Ми не будемо наводити приклад цього розрахунку, оскільки схема та ж сама, що й при факторному аналізі прибутку. Розраховується планова рентабельність, потім три показники "умовної рентабельності", і тільки після цих розрахунків наводиться вплив факторів на фактичну рентабельність виробу в порівнянні із плановою. Оскільки в цьому розрахунку враховуються постійні витрати по видах продукції, а отже й повній собівартості виробів, то цей скрупульозний розрахунок, на наш погляд, марний і не має ніякого аналітичного значення для прийняття будь-яких управлінських рішень. Справа в тому, що на повну собівартість по видах продукції, а отже й на рентабельність спотворюючий вплив чинять традиційні методи розподілу постійних витрат. Рентабельність по видах продукції в цій ситуації практично не відображає реальної порівняльної ефективності виробів, що випускаються. Тому аналіз факторів на цю заздалегідь перекручену характеристику не представляє аналітичного інтересу.

Особливо слід зазначити, що автор підручника проводить факторний аналіз виробу, що не є єдиним для підприємства (у прикладі їх два, а в реальній практиці їх можуть бути десятки й навіть сотні).

Суть даної ситуації в тім, що якби виріб був один, те природно при збільшенні обсягу його випуску зменшилися б постійні витрати на одиницю продукції, але якщо виробів багато, то ця залежність може й не спостерігатися.

Використовуючи дані таблиці 4.6. можна легко підрахувати, що постійні витрати по виробу "А" після збільшення обсягу його реалізації на 20% збільшилися (а не зменшилися) з 1,0 тис.руб., до 1,6 тис.руб., по виробу "В" обсяг реалізації зменшився в 1,7 рази, а постійні витрати збільшилися всього з 0,75 тис.руб., до 1,09 тис.руб.

Виходить, що по виробу "А" обсяг продажів якого збільшився на 20% темп росту (а не зниження) постійних витрат на одиницю продукції склав 60%, а по виробу "В" обсяг продажів якого впав в 1,7 рази темп росту постійних витрат склав усього 45%.

Така парадоксальна ситуація швидше за все пов'язана з тим, що автор прийняла в прикладі умовні цифри, тому що в роботі не представлений сам розподіл постійних витрат ні за планом ні по факту. Найімовірніше реального розподілу постійних витрат між видами продукції просто не провадилося.

Якщо ж розподілити ці постійні витрати між видами продукції пропорційно маржинальному прибутку, то одержали б зовсім інший результат.

За даними таблиці 4.6. можна підрахувати, що коефіцієнт беззбитковості дорівнює:


[image: image212.wmf]5647

,

0

25

,

3556

20080

=

=

пл

б

К



[image: image213.wmf]5882

,

0

6

,

45165

26568

=

=

ф

б

К


І отже, постійні витрати на одиницю продукції за планом складають:


Виріб А = 0,5647
[image: image214.wmf]´

 2,2=1,24 тис.руб. 

Виріб В = 0,5647
[image: image215.wmf]´

 1,25=0,70 тис.руб. 
по факту: Виріб А = 0,5882
[image: image216.wmf]´

2,8=1,647 тис.руб.


Виріб В = 0,5882
[image: image217.wmf]´

1,7=1,0 тис.руб. 
На зміну величини цих показників позначилися два фактори: ріст постійних витрат на 6488 тис.руб. (32%) і зменшення обсягу продажів виробу "В" на 41%.

У такий спосіб висновок, що з ростом обсягу продажів зменшується величина постійних витрат на одиницю виробу в умовах багатономенклатурного виробництва не спрацьовує.

Тим часом питання як зміниться й від чого залежить реальна ефективність по видах продукції становить більший інтерес, оскільки дозволить приймати економічно обґрунтоване рішення по оптимізації асортименту, по підвищенню або навпаки зниженню цін, зміні масштабів виробництва і т.інш. Але для цих цілей зовсім даремно й навіть шкідливо використовувати рентабельність по видах продукції розраховану на основі повної собівартості.

Справа в тому, що вирішення проблеми вибору й зміни асортименту виходячи з порівняльної рентабельності виробу взагалі не вимагає розподілу накладних витрат по видах продукції. Ця проблема більш точно й практично з мінімальними витратами вирішується при маржинальному калькулюванні з розрахунком маржинальной прибутку й коефіцієнтів маржинального прибутку (відношення маржинальной прибутку до ціни) по видам продукції.

Коефіцієнт маржинального прибутку досить точно відображає потенційну рентабельність по видам продукції. Потенційна рентабельність "коефіцієнта маржинального прибутку" визначається основними складовими частинами його розрахунку. Дійсно, величина змінних (прямих) витрат відображає конструктивні особливості, технологію виготовлення продукції, а ціна- якісну особливість виробу, його конкурентоспроможність на ринку. Чим вище Кмп по виробу, тим рентабельніше за інших рівних умов його виробництво й реалізація. Причому ця характеристика не перекручена невірним розподілом накладних витрат при розрахунку повної собівартості.

Практично на коефіцієнт маржинального прибутку впливають усього два фактори: зміна змінних витрат і цін по видах продукції, тобто фактично ті ж показники які формують маржинальний прибуток по виробу, тому аналіз варто починати з факторів, що впливають на величину маржинального прибутку за виробами.

Проведемо цей аналіз по двох виробам А"" і "В". Виходячи з даних наведених у таблиці 2 (узятих з підручника Савицької Г.В. [126, с.231]).
Як видно з таблиці 4.9 по обох виробах у результаті більш високого зросту цін у порівнянні з ростом змінних витрат маржинальний прибуток і коефіцієнт маржинальноого прибутку збільшилися.

На перший погляд представляється, що більше істотний приріст маржинального прибутку відбувся по виробу "А", тому що абсолютна величина приросту по виробу "А" вище ніж по виробу "В" на 0,15 тис.руб. (0, 6-0,45), тобто по цьому виробу збільшення ціни більшою мірою перекриває ріст змінних витрат ніж по виробу "В".

Однак при подальшому аналізі ми бачимо, що приріст маржинального прибутку по виробу "А" склав 27,3%, а по виробу "В" - 36,0% і відповідно коефіцієнт маржинального прибутку по виробу "А" збільшився на 6,08%, у той же час як по виробу "В" на 11,39%, тобто майже у два рази більше.

Таблиця 4.9
Аналіз факторів, які впливають на коефіцієнт маржинального прибутку

(тис.руб.)

	Показник
Виріб
	План
	Факт
	приріст
	Приріст

	
	Кмп
	МП
	Ц
	Взм
	Кмп
	ПМ
	Ц
	Взм
	МП
	у т.ч. за рахунок
	МП %
	Кмп %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	цін
	змін. затрат
	
	

	А
	0,44
	2,2
	5,0
	2,8
	0,467
	2,8
	6,0
	3,2
	0,6
	1,0
	-0,4
	27,3
	6,08

	В
	0,403
	1,25
	3,1
	1,85
	0,459
	1,7
	3,7
	2,0
	0,45
	0,6
	-0,15
	36,0
	11,39


Варто особливо звернути увагу на те, як це підвищення цін і відповідних коефіцієнтів маржинального прибутку позначилося на обсязі продажів і, отже, і на прибутку підприємства. По виробу "А" все практично ясно. Очевидно, цей виріб користується більшим попитом і навіть підвищення ціни на 20% привело до росту продажів у натуральному виразі теж на 20%, а у вартісному на 44%. По виробу "В" ситуація прямо протилежна: при збільшенні ціни на 42,5% обсяг продажів у натуральному виразі зменшився в 1,7 рази, а у вартісному в 1,42 рази. 
Можливо, що при підвищенні ціни на виріб "В" було прийнято неправильне рішення. Якби незважаючи на зниження маржинального прибутку на 0,15 тис.руб. за рахунок підвищення змінних витрат підприємство залишило б колишню ціну - 3,1 тис.руб., то при зменшенні маржинального прибутку на 1,1 тис.руб. (1, 25-0,15), але при запланованому обсязі продажів в 10045 штук підприємство одержало б по цьому виробу маржинальний прибуток в 11049 тис.руб. (10045 х 1,1). По факту маржинальний прибуток по виробу "В" склав 10037 тис.руб. (1,7 х 5904), тобто внаслідок такого рішення маржинальний прибуток (і прибуток) по виробу "В" був би на 1012,5 тис.руб. (11049, 5-10037) більше ніж було реально отримано.
Заключним аналізом маржинального аналізу прибутку є визначення й аналіз беззбиткового обсягу продажів за планом і фактично. "Беззбитковий обсяг продажів, і зона безпеки підприємства, - відзначає Г.Савицька, - є основним показником при розробці бізнес-планів, обґрунтуванні управлінських рішень, оцінці діяльності підприємства визначати й аналізувати які повинні вміти кожний бухгалтер, економіст, менеджер" [126, с. 237].

Можна повністю погодитися із цією тезою, але що ж пропонується аналізувати перерахованим фахівцям? М.Савицька, як і більшість інших авторів підручників, пропонує проводити цей аналіз в умовах, коли випускається одне найменування виробу. Такий приклад аналізу можливо є корисним для навчальних цілей, але зовсім непридатний для умов багатономенклатурного виробництва, тобто для переважної більшості підприємств. В умовах багатономенклатурного виробництва на беззбитковий оборот великий вплив чинить структура асортименту. У той же час, якщо не змінюються ціни, змінні витрати (а отже й маржинальний прибуток за виробами), то при незмінній структурі асортименту, як би ми не збільшували (зменшували) обсяг виробництва, беззбитковий оборот по підприємству залишиться на попередньому рівні. З аналітичних цілей корисніше аналізувати не абсолютну величину беззбитковості - беззбитковий оборот, а його відносну величину - "коефіцієнт беззбитковості". Мова про цей показник йшла в попередніх розділах монографії, але для зручності читачів наведемо ще раз розрахункові формули:
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Впост – постійні затрати на обсяг виробництва;

МП – маржинальний прибуток по підприємству;

В – обсяг виробництва у вартісному виразі;

N – обсяг виробництва у натуральному виразі;
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 - точка беззбитковості у натуральному виразі по і-ому виробу;
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 - точка беззбитковості у вартісному виразі по і-ому виробу.
Для аналізу беззбитковості приведемо вихідні данні взяті з підручника Г.В.Савицької.

Таблиця 4.10
Вихідні данні для аналізу беззбитковості

	Показники
	План
	Факт

	
	Виріб А
	Виріб В
	Разом
	Виріб А
	Виріб В
	Разом

	Обсяг виробництва, тис.шт
	10455
	10045
	20500
	12546
	5904
	18450

	Обсяг виробництва, тис.руб.
	52275
	31139,5
	83414
	75276
	21845
	97121

	Маржинальний прибуток на одиницю, тис.руб.
	2,2
	1,25
	-
	2,8
	1,7
	-

	Маржинальний прибуток на обсяг, тис.руб.
	23001
	12556
	35557
	35129
	10037
	45166

	Постійні витрати, тис.руб.
	-
	-
	20080
	-
	-
	26568


Проведемо розрахунки Кб и Боб по плану і факту:
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З розрахунку видно, що коефіцієнт беззбитковості по факту збільшився й у зв'язку із цим для досягнення беззбиткового обороту необхідно виробити продукції на суму 57129 тис.руб. Запас надійності відповідно погіршився на 0,0235 пункти.
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Для даного приклада таке зменшення запасу надійності не має значення, але якби коефіцієнт беззбитковості був ближче до одиниці таке зниження запасу надійності могло привести до збитковості підприємства.

На підвищення Кб в основному позначилися два фактори: ріст постійних витрат на суму 6488 тис.руб. і зниження маржинального прибутку по виробу "В" на суму 2519 тис.руб. У протилежному напрямку на Кб вплинуло збільшення маржинального прибутку по виробу "А" на суму 12556 тис.руб.

Якби постійні витрати трималися на заплановому рівні, то Кб дорівнював би:
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Цей аналіз доцільно продовжити з позицій як позначилися ці зміни на прибутку підприємства. У цілому маржинальний прибуток по підприємству збільшився на 9609 тис.руб. ( 45166-35557), причому за рахунок виробу "А" на 12128 тис.руб. ( 35129-23006), а за рахунок виробу "В" зменшився на 2519 тис.руб. ( 12556-10037), але у зв'язку зі збільшенням постійних витрат, прибуток зменшився на суму 6488 тис.руб. ( 26568-20080). У підсумку прибуток збільшився на суму 3121 тис.руб. ( 9603-6488).

При необхідності цей аналіз можна продовжити по конкретних виробах (див. табл. 4.11).
Таблиця 4.11
Аналіз беззбитковості по видах продукції

	Показники
	План
	Факт

	
	Виріб А
	Виріб В
	Боб
	Виріб А
	Виріб В
	Боб
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	5904
	5672
	11576
	7379
	3472,7
	10852
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	29520
	17584
	47104
	44277
	12849
	57126


Аналіз беззбитковості по видах продукції свідчить про наявність складних взаємозалежностей. Зменшення "точки беззбитковості" у натуральному виразі пов'язане з тим, що загальна кількість виробів у порівнянні з планом зменшилася й навіть незважаючи на ріст Кб кількість виробів для досягнення беззбиткового обороту зменшилася. У той же час ми бачимо, що по виробу "А" "точка беззбитковості" істотно зросла, а по виробу "В" зменшилася. Це пов'язане з тим, що в структурі асортименту по факту кількість виробів "А" збільшилася на 20%, а вирібів "В" навпаки зменшилася на 41,2%. У вартісному виразі беззбитковий оборот збільшився в основному за рахунок неадекватного росту постійних витрат, а також за рахунок росту цін по обох виробах. Той факт, що по виробу "В" різко зменшився беззбитковий оборот у вартісному виразі зовсім не говорить про велику ефективність виробництва цього виробу. Ми вже відзначали, що по виробу "Б" у результаті збільшення ціни Кмп збільшили на 11,39%, а по виробу "А" всього на 6,08%, але це збільшення ціни по виробу "В" привело до різкого зниження обсягу продажів цього виду продукції.

На відмінність від умов випуску одного виду продукції в умовах багатономенклатурного виробництва аналіз показників по окремому виду продукції не можна вести ізольовано від зміни структури асортименту, виходячи з прямих затрат і цін по інших видах продукції, оскільки в цих умовах спостерігається складні взаємозалежності між показниками коефіцієнтів беззбитковості, коефіцієнтів маржинального прибутку як у цілому по підприємству, так і по окремих видах продукції. Аналіз цих складних взаимозаємозалежностей ми розглянули в попередньому підрозділі цього розділу монографії.

Таким чином метод маржинального аналізу прибутку, рентабельності і беззбиткового виробництва набагато більш "простий" порівняно з традиційним аналізом господарської діяльності і саме головне він дозволяє вичерпно з більшою аналітичною наочністю "пояснити результати спостережень". 

ВИСНОВКИ

Основні висновки і результати отримані впродовж дослідження управління накладними затратами зводяться до наступного:

· Витрати на виробництво продукції накопичуються на відповідних рахунках і не списуються на рахунок "реалізації продукції" доки продукцію не буде реалізовано, оскільки лише в момент реалізації "затрати" перетворюються в "витрати". Отже "витрати" – це затрати, які визначають собівартість реалізованої продукції згідно з бухгалтерськими стандартами, а "затрати" – це величина ресурсів, які затрачені на створення вартості продукції у даному плановому (звітному) періоді.

·  У сучасних умовах спостерігається тенденція збільшення питомої ваги накладних затрат у собівартості продукції. Отже для економічних відділів і служб постає проблема коректного визначення і класифікації відповідних затрат як запоруки зменшення сукупних затрат і регулювання собівартості продукції. Однак на сьогодні серед фахівців не існує однозначного визначення категорії "накладні затрати". На нашу думку, під накладними затратами необхідно розуміти затрати, що не залежать від зміни обсягу виробництва і розподіляються непрямим способом. 

·  Аналіз ставлення різноманітних авторів до категорії "накладні затрати" дав змогу підкреслити єдність позицій стосовно значного впливу даних затрат на фінансові результати діяльності підприємств. Цей вплив проявляється через дію механізму управління накладними затратами, який є складовою економічного механізму.

· Фахівці відмічають існування значної кількості економічних механізмів. Але якщо розглядати практичну сторону їх використання, то одним з дієвих механізмів, який використовують для прийняття управлінських рішень і визначення планових величин, є механізм "затрати – обсяг – прибуток" (СVP), однак необхідно відмітити також значний вплив накладних затрат на кінцеві результати аналізу дії зазначеного механізму. Відмітимо також і загальний вплив механізму управління накладними затратами на функціонування всієї економічної системи підприємств.

·  Для ефективного функціонування механізму управління накладними затратами необхідно акцентувати увагу на основних його елементах, якими на нашу думку, є: формування бюджету накладних затрат, планування розподілу накладних затрат, облік та контроль накладних затрат, аналіз накладних затрат на основі планової та фактичної інформації. 

·  На основі проведених досліджень можна зробити висновок, що окремі елементи механізму управління накладними затратами використовуються на багатьох підприємствах, але реально функціонуючого механізму на підприємствах не існує. Цей механізм необхідно розглядати не тільки з позиції оптимізації накладних затрат, а й з позиції впливу на фінансові результати діяльності промислових підприємств та розмір податкового навантаження, що за сучасних умов господарювання надзвичайно актуально.

· Розподіл накладних затрат необхідно здійснювати з використанням "коефіцієнта беззбитковості", оскільки такий підхід дозволяє правильно розрахувати точки беззбитковості. Відмітимо, що точки беззбитковості за видами продукції у натуральному й вартісному вимірах при незмінній структурі асортименту, цінах й інших рівних умовах, можуть мати тільки єдине значення, що вже саме по собі виключає можливість використання різних баз розподілу накладних затрат. Цим вимогам відповідає тільки розподіл накладних затрат пропорційно маржинальному прибутку.

·  Визначення точок беззбитковості за допомогою розподілу накладних затрат пропорційно "заробітній платі", "матеріальним затратам", "машино-годинам" і будь-яким іншим базам розподілу, крім маржинального прибутку, не вписуються в систему СVP. Тільки розподіл накладних затрат пропорційно маржинальному прибутку дозволяє застосовувати систему СVP як механізм управління прибутком в умовах багатономенклатурного виробництва. 

·  Будь-який розподіл накладних затрат ділить маржинальний прибуток за видами продукції на дві частини: постійні затрати й прибуток, тобто кожен виріб повинен "покрити" певну частину накладних затрат, а частина, що залишилася, буде прибутком по цьому виробу, у такий спосіб цілком логічно вважати, що виріб з більшою величиною маржинального прибутку може "покрити" відповідно більшу величину накладних затрат. Саме такий підхід і забезпечує розподіл накладних затрат пропорційно маржинальному прибутку.

·  Розподіл накладних затрат пропорційно маржинальному прибутку не тільки дозволяє використовувати переваги системи СVP в умовах багатономенклатурного виробництва, але й створює можливість сформувати фінансові результати на основі трьох калькуляцій, що дозволяє використовувати ці калькуляції в управлінні затратами й прибутком з використанням у плануванні й аналізі таких ринкових інструментів, як "маржинальний прибуток", "операційний важіль", "беззбитковий оборот", точки беззбитковості в натуральному й вартісному виразі за видами продукції. 

· У якості деномінатора для розподілу накладних затрат варто приймати планові (або звітні) обсяги виробництва продукції, встановлені з урахуванням реальних умов роботи підприємства, сформованим портфелем замовлень, очікуваними обсягами переробки сировини, а використання в якості деномінатора "нормальної", "практичної" і тим більше "теоретичної потужності" спотворює реальні величини накладних затрат за видами продукції. 

· Застосування незмінної або стабільної "ставки розподілу постійних накладних затрат" створює враження, що постійні затрати поводяться як змінні. Стабільна ставка не враховує зміни в обсягах виробництва, сезонність, зміни масштабів, цін, величини змінних і постійних затрат й у результаті спотворюються реальні затрати по видах продукції, виникають "недопоглинені" й "зайво поглинені" накладні затрати. Пропонується для розподілу накладних затрат за планом викорисовувати "коефіцієнт беззбитковості" з урахуванням планової величини накладних затрат і планової величини маржинального прибутку, а для розподілу цих затрат згідно звіту використовувати "коефіцієнт беззбитковості" фактичний, з урахуванням фактичних показників накладних затрат і маржинального прибутку.
· З позицій планування виробничої діяльності варто використовувати річні, квартальні й місячні планові ставки розподілу накладних затрат; для аналізу – річні, квартальні й місячні фактичні ставки розподілу накладних затрат. Річні ставки дозволяють розрахувати собівартість видів продукції у річному обрахуванні, що дає змогу ухвалювати рішення щодо обґрунтування цін, порівнювати свої затрати з затратами у конкурентів. Але для прийняття конкретних управлінських рішень більш доцільно використовувати місячні (квартальні) ставки розподілу накладних затрат, які враховують зміни в структурі асортименту, зміни масштабів виробництва, цін, змінних і постійних затрат.
· Перевага розрахунку вартісних показників виходячи з планових (фактичних) ставок (коефіцієнтів) розподілу накладних затрат по кожному періоду (півріччя, квартал, місяць) полягає в наступному: по-перше, одержуємо реальну, а не віртуальну величину вартісних показників (прибутки або збитки); по-друге, ці величини дозволяють скласти по періодах реальний план (прогноз) руху грошових коштів і передбачити або резервування наявних доходів для потреб наступного періоду, або одержання кредиту; по-третє, такий підхід дає можливість прийняти відповідні управлінські рішення щодо зміни асортименту, цін, досягненню беззбитковості в прогнозованому періоді й так далі. Не один з перерахованих вище варіантів управлінських рішень у ситуації з "річною ставкою накладних затрат" прийняти не можна, оскільки немає достовірної інформації.
· При визначенні "ефекту доходу" фахівці з управлінського обліку порівнюють системи маржинального й повного розподілу затрат і відзначають, що при обсязі виробництва більшому ніж обсяг реалізації, при використанні системи повного калькулювання прибуток буде більше ніж при маржинальному підході й навпаки. На наш погляд, обидві системи дають нереальний результат, тому що реальна величина прибутку з позицій планування не залежить від методів калькулювання й розподілу затрат, а різниця у величинах прибутку по цих системах пояснюється не зміною величини запасів, а зміною ставок розподілу накладних затрат у зв’язку з коливаннями обсягу виробництва. Характерно, що при "стабільній ставці розподілу накладних затрат" обидві системи при однаковому обсязі реалізації й різних обсягах виробництва дають однакові результати.

· Вважаємо неправомірним існуючий у теорії й практиці порядок, коли з собівартістю виготовленої продукції звітного року підсумовують залишки готової продукції попереднього року. Вони непорівняні по затратах (ціни на сировину, матеріали, енергоносії й т.д.) і нерелевантні, оскільки на затрати минулих періодів не можна вплинути управлінськими рішеннями. 

· З позицій планування розрахунки прибутків та збитків мають практичне значення тільки в тому випадку, якщо вони відображають рух грошових потоків. Необхідно переглянути загальноприйняту в бухгалтерському й управлінському обліку методику оцінки впливу розподілу накладних затрат на величину запасів і саме головне, оцінку впливу цих розрахунків на величину прибутку. Варто застосовувати принцип – доходи і затрати визначаються такими, що здійснені фактично. У зв’язку із цим для оцінки кінцевих фінансових результатів (прибутку) необхідно зіставляти вартість реалізованої продукції (реально отриманий дохід) з собівартістю виготовленої продукції (реальні затрати) у плановому або звітному періоді.

· З позицій планування й аналізу виробничої діяльності доцільно використовувати для планування – річні і місячні (квартальні) планові ставки розподілу накладних затрат, для аналізу – річні і місячні (квартальні) фактичні ставки розподілу накладних затрат. Річні ставки дозволяють розрахувати собівартість продукції у річному обрахунку, що дозволяє приймати рішення з обгрунтування цін, здійснювати порівняння з затратами конкурентів. Однак, річні ставки не можуть врахувати багатьох змін у структурі асортименту, зміни масштабів виробництва, цін, змінних і постійних затрат, і отже не можуть відображати реального руху грошових коштів від операційної діяльності. Тому для прийняття конкретних управлінських рішень, більш доцільно використовувати місячні (квартальні) ставки розподілу накладних затрат.

· Проведені дослідження дозволили зробити висновок, що аналіз виконання плану з прибутку доцільно проводити у такій послідовності: перший етап – порівняння плану виробництва й реалізації продукції; другий етап – порівняння плану й звіту виробництва продукції; третій етап – порівняння звіту виробництва й реалізації продукції; четвертий етап – порівняння плану й звіту з реалізації продукції. Для одержання інформації необхідної для прийняття управлінських рішень аналіз виконання плану й звіту реалізації продукції (четвертий етап) варто проводити з використанням інформації з плану й звіту виробництва продукції. З цією метою рекомендується використовувати "алгоритм аналізу відхилень за планом і звітом реалізації продукції". Застосування вищезазначеного принципу при проведенні аналізу затрат і прибутку знімає проблему ігнорування багатьма фахівцями ситуації, коли обсяги виробництва продукції й обсяги реалізації продукції відрізняються.

· Вітчизняні промислові підприємства і досі розраховують повну собівартість продукції: з ціллю визначення прибутку в цілому по підприємству, щоб мати інформацію про порівнювану рентабельність виробів, для цілей ціноутворення і нарешті для порівняння собівартості з продажною ціною і по можливості з величиною собівартості даної продукції у конкурентів. Перші три цілі не вимагають розрахунку повної собівартості за видами продукції. А досить легко вирішуються за допомогою маржинального прибутку, використовуючи різницю між маржинальним прибутком і постійними затратами; коефіцієнтом маржинального прибутку за видами продукції і розрахунку початкової ціни (нижньої її межі) за допомогою маржинальної надбавки до змінних витрат. А вже розрахунок повної собівартості за видами продукції слід проводити з розподілом постійних витрат пропорційно до маржинального прибутку.

· Таким чином проблему розподілу постійних витрат слід вирішувати не ізольовано, а як складову частину "концепції маржинального підходу" в системі взаємозв’язку "затрат, обсягу реалізації, прибутку" (CVP). Відомо, що слабкістю цієї системи є постійні затрати, а точніше проблема їх розподілу між виробами продукції, внаслідок чого система CVP не може використовуватись в умовах багатономенклатурного виробництва. Використання ж "коефіцієнта беззбитковості" для розподілу постійних затрат вирішує цю проблему і є основою використання маржинального підходу до гнучкого управління затратами і прибутком.
· В сучасній економічній літературі існують протилежні точки зору щодо процесу врахування затрат при формуванні цін на нову продукцію: на основі повної собівартості продукції з урахуванням обсягу її виробництва і на основі "цінності її для споживача". Перший підхід – затратний, другий – ціннісний (вартості продукції для споживача). Автори монографії є прибічниками другого підходу, але в даній роботі ми зупиняємось тільки на антизатратному підході до встановлення початкової ціни. І тут важливо дати відповідь на питання – які повинні бути межі надбавок до змінних затрат. Проведена "анатомія затрат і цін" дозволяє стверджувати, що надбавка до змінних затрат не може визначатися як якийсь норматив, оскільки це буде суб’єктивний підхід. Аналіз показав, що величина надбавки залежно від коефіцієнта маржинального прибутку прийнятого в розрахунок може коливатися від 11,1% до 900%. На практиці максимальна величина надбавок звичайно може бути в межах від 150% до 300%.
· Маржинальний підхід використаний також для аналізу прибутковості, рентабельності і беззбитковості виробництва, що дозволяє на відміну від традиційних факторного, методу ланцюгових підстановок при значно меншій кількості розрахунків з більш наочною аналітикою проводити цей аналіз в умовах багатономенклатурного виробництва.
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Загальновиробничі затрати


(91 рахунок)





Адміністративні затрати


(92 рахунок)





Затрати на збут


(93 рахунок)





Затрати на утримання адміністративно-управлінського персоналу, затрати на їх службові відрядження, затрати на утримання основних засобів, інших матеріальних необоротних активів загальногосподарського призначення (оренда, амортизація, ремонт, комунальні послуги), охорона, юридичні, аудиторські, транспортні послуги, поштово-телеграфні, канцелярські затрати, сума податків, зборів (обов’язкових платежів)








Затрати на утримання підрозділів підприємств, що пов’язані зі збутом продукції; затрати на утримання, ремонт і експлуатацію основних засобів, інших необоротних матеріальних активів та нематеріальних активів, пов’язаних зі збутом продукції; затрати, пов’язані з транспортуванням, перевалкою і страхуванням готової продукції; затрати, пов’язані із забезпеченням правил техніки безпеки й охорони праці; фактичні затрати на гарантійний ремонт і гарантійне обслуговування продукції або гарантійні заміни проданих товарів, якщо на підприємстві не створювався резервний фонд; затрати на проведення передпродажних і рекламних заходів на дослідження ринку (маркетингу) щодо товарів (робіт, послуг), що продаються підприємством; затрати на зберігання, завантаження, розвантаження і паркування продукції; податки і збори, установлені законодавством України; інші затрати, пов’язані зі збутом продукції





НАКЛАДНІ ЗАТРАТИ





Затрати на утримання управлінського і господарського персоналу цехів, затрати на охорону праці, знос малоцінних та швидкозношуваних предметів, втрати від простоїв, нестачі і псування сировини і матеріалів у межах природних втрат при зберіганні в цехах, затрати на службові відрядження та ін.


Затрати на утримання й експлуатацію машин та устаткування





Рис. 1.1. Класифікація накладних затрат у відповідності до П(С)БО 16 "Витрати"
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Зовнішні фактори впливу





Внутрішні фактори впливу











Підвищення якості управління накладними затратами





1.Інформаційне забезпечення управління накладними затратами











2.Визначення відповідальних осіб та розподіл обов’язків між виконавцями








3.Формування бюджету накладних затрат














6.Аналіз накладних затрат на основі планової та фактичної інформації








7. Мотивація персоналу за результатами управління накладними 


затратами 








5. Облік та контроль накладних затрат








4. Планування розподілу накладних затрат
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Фіксований бюджет загальногосподарських витрат





Фіксований бюджет витрат


на збут





Бюджет цехових витрат





Бюджет собівартості реалізованої продукції





Бюджет прибутків та збитків





Бюджет руху грошових коштів





Прогнозний баланс





Бюджет інвестицій





 Бюджети накладних витрат


 Бюджети, які включають статті накладних витрат





Фіксований бюджет загальновиробничих витрат





Бюджет витрат на оплату праці





Бюджет матеріальних витрат





Бюджет реалізації





Бюджет виробництва ( у натуральних вимірниках)





Бюджет запасів готової продукції
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Відсоток накладних затрат для першої групи виробів (100 % відносно заробітної плати)





Відсоток накладних затрат для другої групи виробів (700 % відносно заробітної плати)








Відсоток накладних затрат для третьої групи виробів (1500 % відносно заробітної плати)








Група виробів 1





Сума розподілених накладних затрат на всі групи виробів при попередньому розподілі





Група виробів 3








Нерозподілена частина накладних затрат, яка підлягає додатковому розподілу





Група виробів 2








Група виробів 2








Група виробів 3








Відсоток накладних затрат для другої групи виробів (700 % + 200 % відносно заробітної плати)








Відсоток накладних затрат для третьої групи виробів (1500 % +800 % відносно заробітної плати)





Сума1





Сума2





Планова сума накладних затрат, яка підлягає розподілу
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Формули 4.34 та 4.35 ми вже приводили у розділі 4.1, але вимушені їх повторити, оскільки за їх допомогою можна провести "анатомію затрат і прибутку"� 
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