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ІНТЕГРАЦІЙНІ ТА ДЕЗІНТЕГРАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ - ОСНОВА ДЛЯ РЕФОРМУВАННЯ ПІДПРИЄМСТВ І СТВОРЕННЯ НОВОЇ МОДЕЛІ УПРАВЛІННЯ
В статті розглядається вплив різних форм об'єднань на загальноекономічні процеси, особливості та напрямки інтеграційних та дезінтеграційних процесів, їх причини та наслідки. Особлива увага приділена впливу інтегрованих об'єднань на конкуренцію і економічну ефективність, проведена класифікація інтеграційних та дезінтеграційних процесів.
На сьогоднішній день ще багато підприємств перебувають на стадії реорганізації. В основному реорганізація містить ознаки зміни структури управління, виокремлення самостійних окремих підрозділів підприємств, створення об'єднань підприємств тощо. Паралельно із процесами реформування йдуть і процеси пошуку підприємствами свого місця в господарсько-адміністративному, ринковому і фінансовому середовищі, яке швидко змінюється, а також перерозподіл власності усередині і навколо підприємств, перегрупування функцій внутрішньофірмового управління. У цих умовах надзвичайно важливо синхронізувати і скоординувати всі ці процеси, забезпечити цілеспрямований розвиток і поліпшення фінансово-економічного стану підприємств. Для суспільства є бажаним, щоб динаміка і енергія перетворень концентрувалася і направлялася на розвиток бізнесу, створення системи ефективно і стійко функціонуючих підприємств, здатних разом з тим до активної й гармонічної взаємодії з ринковим середовищем.
Метою досліджень, наведених в даній статті є розгляд впливу різних форм промислових і фінансово-промислових об'єднань на конкуренцію на вітчизняних товарних ринках і економічну ефективність. Для цього здійснюється класифікація існуючих об'єднань. Сформульовані критерії, адекватності об'єднань сучасному стану вітчизняної економіки. Нарешті, важливим результатом оцінки різних типів об'єднань стане вироблення загальних і конкретних рекомендацій для здійснення державної економічної політики.
Процес інституціонального реформування промисловості активно розвивався з початку 90-х років. Тривалий час домінуючою була тенденція дезінтеграції, розукрупнення промислових підприємств і створення розгалужених фінансово-промислових структур «планетарного» типу. Такі структури включають низку виробничих, торговельних і сервісних малих підприємств, які діють як сателіти великого або середнього підприємства. Для забезпечення ефективного функціонування підприємств необхідно, щоб поряд із процесами дезінтеграції йшли інтеграційні процеси.
Потенціал інтеграційних процесів у вітчизняній економіці був закладений обраною стратегією приватизації. Як об'єкт приватизації розглядалося підприємство поза системою його господарських зв'язків. При цьому надзвичайно висока роль налагоджених, традиційних господарських зв'язків (включаючи канали постачання і збуту продукції) обумовлена тим, що політика розміщення виробництва періоду адміністративної економіки ґрунтувалася на критеріях, породжених саме цією системою господарювання. При плануванні виробництва враховувалися переважно міркування винятково економії на бухгалтерських витратах. У свою чергу, інституціональні фактори розміщення виробництва і організації контрактів між підприємствами відповідали логіці адміністративної системи економіки. При цьому інституціональні і стратегічні аспекти діяльності фірм у ринковій економіці, природно, не враховувалися. Саме ці невраховані фактори виявилися серед вирішальних детермінантів економічного становища підприємств в умовах перехідної економіки. Проте, на тлі загальної динаміки організації промисловості з початку 90-х років, тенденція до інтеграції підприємств була непомітною. Основні причини цього в особливостях організації українських підприємств. Типове підприємство, крім основного виробництва, до початку приватизації включало численні підрозділи підсобних виробництв і соціальної сфери. Перший досвід господарювання в умовах лібералізації - невдалий для переважної більшості виробників, - виявив проблеми, пов'язані з такими підрозділами. Неефективним виявилося або включення цих підрозділів до складу підприємства, або організація взаємодії основного і підсобного виробництв. Ще більш неефективною виявилася організація фінансування включених до складу підприємств підрозділів соціальної інфраструктури: необхідність утримання власних об'єктів поєднується з обов'язковими відрахуваннями в централізований фонд, без обліку витрат на власні об'єкти інфраструктури. Єдиним виходом у цих умовах стала дезінтеграція, що не завершилася і дотепер - виділення дочірніх, залежних, напівзалежних і незалежних фірм. Сам по собі процес розукрупнення конкретного підприємства, так само як і процес його інтеграції (злиття, приєднання) з іншими має багато варіантів, а його наслідки неоднозначні.
Тенденція до дезінтеграції розпочалася дещо раніше - з другої половини 1980-х років, з моменту створення перших кооперативів і була викликана іншими причинами. Протягом понад десяти років відбувалося виділення зі складу підприємств тих підрозділів, які або контролюють основні фінансові потоки, або здатні акумулювати значну частину прибутку підприємств. Існує два пояснення цієї тенденції. Перше полягає в тому, що "відрізання ласих шматків" підприємств служить проявом опортунізму вищих менеджерів і директорату. Друге, пояснюється тим, що дезінтеграція є способом страхування керівників підприємств від ризику перерозподілу власності. Таким чином, основною тенденцією розвитку структури промисловості, починаючи з 80-х і 90-х років, служила дезінтеграція підприємств як виробничих одиниць і власності на підприємствах. Однак за цілою низкою причин цей процес повинен закінчуватися. Інерція, створена приватизацією, поступово вичерпується. Розукрупнення підприємств як з метою фінансового оздоровлення, так і з метою контролю над кращими підрозділами, також в основному відбулося. Спостерігаються деякі позитивні зрушення в плані відходу від політики м'яких бюджетних обмежень держави (що проявляється, зокрема, у запуску процедури банкрутства). У цих умовах інтеграційні процеси у вітчизняній промисловості повинні підсилюватися.
Основними видами розукрупнення є:
юридичне розукрупнення (передача прав  і обов'язків одного  або декількох  юридичних осіб більшому числу суб'єктів господарського права);
предметне розукрупнення виробництва (диверсифікованість); територіальне розукрупнення (розосередження);
управлінське розукрупнення, включаючи децентралізацію і перерозподіл відповідальності і повноважень.
Аналогічним образом класифікуються і процеси укрупнення (інтеграції).
Основним критерієм для розподілу на повну, часткову і квазіінтеграцію є ступінь контролю активної фірми над власністю при збереженні повного контролю над управлінням різних форм бізнесу.
Іншим критерієм класифікації видів інтеграції виступає ступінь однорідності виробленої продукції, на інтегрованих підприємствах. Горизонтальна інтеграція характеризується тим, що під єдиним контролем активної фірми працює одне або кілька підприємств, що випускають однорідну продукцію або мають однотипні стадії технологічного ланцюжка. Часто такі структури нагадують картель, оскільки поєднуються підприємства, які укладають угоди про ціну, обсяг виробленого товару, розділ ринку збуту, часто прагнучи монополізувати ринок окремих товарів. Із цієї причини горизонтальні об'єднання перебувають під твердим контролем державних органів з антимонопольної політики. Таким чином, горизонтальна інтеграція - це стратегія підприємства, спрямована на розширення своїх позицій на ринку, шляхом придбання різних компаній, або посилення в них своїх позицій, що перебувають на одному рівні виробничо-торговельних відносин, що й саме підприємство.
Для вертикально інтегрованих компаній характерним є об'єднання уздовж технологічного ланцюжка. Вертикальна інтеграція здійснюється при об'єднанні компаній, що виробляють сировину, здійснюють його переробку і часто самостійно реалізують її на ринку споживачу. Це припускає, що на відміну від горизонтальної структури, у новому галузевому утворенні теж встановлюється контроль над власністю підприємства або його поведінкою, з тією лише різницею, що поєднувані підприємства належать різним стадіям технологічного ланцюжка. Таким чином, вертикальна інтеграція є процесом об'єднання підприємств, що здійснюють послідовні стадії єдиного виробничого циклу якого-небудь продукту, починаючи з видобутку ресурсів (сировини і матеріалів), їхньої переробки (виготовлення готових товарів) і реалізації споживачеві. Вертикально інтегрованою називається фірма, що діє на галузевому ринку і вбирає в себе дві і більше пов'язані між собою технологічні стадії виробництва продукту, виробленого і реалізованого під контролем, як над власністю, так і над поведінкою раніше незалежних до злиття або поглинання фірм. Прибуток такої структури буде являти собою сукупний прибуток двох фірм, що злилися.
Іноді зустрічається використання терміну універсальна (багатогалузева, конгломеративна або диверсифікована) інтеграція. В універсальних (багатогалузевих) об'єднаннях учасники групуються навколо універсальної торговельної компанії (на приклад «sogo shosha» в Японії) і банку; відповідно до провідної ролі банку ці об'єднання називають ще «фінансовими кейрецу» [1, с 81].
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Рис 1. Види інтеграції
Сформована структура вертикальних відносин у вигляді повного циклу виробництва продукту і розподілу є статичною моделлю інтеграції. Тому, можна говорити про ступінь проникнення вертикально інтеграційних процесів на даному галузевому ринку. Динамічний розвиток фірм пов'язаний із двома типами вертикальної інтеграції: «вперед» або «висхідна» і «назад» або «спадна» вертикальна інтеграція. Коли компанія прагне об'єднатися або встановити вертикальний контроль над фірмами на наступних стадіях технологічного ланцюжка, то здійснюється висхідна інтеграція. Навпаки, інтеграція «назад» має місце там, де рух розширення компанії має тенденцію в напрямку до джерел сировини. Отже, тип вертикальної інтеграції залежить від того, у якій точці виробничого процесу перебуває фірма, що виступає ініціатором. Виробник і торговельна фірма, або постачальник і фірма, що переробляє сировину можуть розглядатися як частково інтегровані, хоча в правовому змісті вони залишаються економічно самостійними і окремими суб'єктами галузевого ринку.
У неокласичній і інституціональній теоріях відведена значна увага інтеграції. Представники першого підходу досліджували феномен вертикальної інтеграції у зв'язку з об'єднанням монополій на галузевому ринку і думали, що це приведе до виграшу, і споживачів, і нових галузевих утворень. Опоненти ж бачили у вертикальній інтеграції процес збільшення бар'єрів входу нових фірм на даний галузевий ринок і як наслідок, звуження сфери конкуренції. У рамках неокласичної теорії вертикальна інтеграція досліджувалося з позиції ефективності розподілу ресурсів у суспільстві, її впливу на зростання добробуту, зниження цін і збільшення обсягів випуску в результаті усунення ефекту «подвійної маржиналізації» [2, с.347-352]. На відміну від неокласичної інституціональна теорія, як одиницю аналізу використовує трансакцію, а не товари і послуги, а фірма розглядається не як виробнича одиниця, а як «керована» структура. Доцільність створення вертикально інтегрованої структури визначається не стільки завдяки технології, як це припускають класики, а у зв'язку з появою більше дешевого способу управління зсередини, у порівнянні із закупівлями ресурсів на ринку [3, с. 151].
Основною проблемою, що бентежить науковців є визначення границі доцільності розукрупнення і злиття підприємств. Ця границя визначається такими основними факторами:
1. Економічна ефективність. Якщо укрупнення підприємства дозволяє, ґрунтуючись на синергетичних ефектах, більш результативно використовувати об'єднані ресурси, забезпечити реалізацію більш прогресивних технологій, тоді з'єднання доцільно. Укрупнення, як правило, знижує трансакційні витрати, часто знижує виробничі витрати, однак погіршує результативність процесу прийняття і реалізації рішень. Чисто економічний ефект від збільшення масштабу виробництва до певної межі звичайно позитивний.
2. Сприйнятливість до ринкових сигналів. Якість і швидкість реакції на ринкові зміни в міру укрупнення підприємства можуть зменшитися через зниження «проникності» границі між підприємством і ринком; посилення «внутрішньої» орієнтації підрозділів підприємства при зниженні «зовнішньої» (якщо скористатися фізичною аналогією, то в міру росту розмірів підприємства, його маси зростає фактор внутрішнього притягання).
3. Керованість підприємства. Якщо менеджмент об'єднаного підприємства має високий управлінський потенціал, а основна маса колективу має потенціал керованості, укрупнення дозволить підвищити цілеспрямованість і маневреність підприємства. Якщо ж ці умови не виконані, то керованість при укрупненні може погіршитися, причому до досить низького рівня. Разом з тим ризик зштовхнутися з некерованістю колективу в цілому значно вище при децентралізації керування і автономізації підрозділів.
4. Цілеспрямованість функціонування підприємства і консолідованість колективу. З укрупненням підприємств при наявності сильного керівництва можливості цілепокладання і реалізації поставлених цілей зростають. Росте і потенціал консолідації колективу. Разом з тим багаторазово збільшується ризик постановки помилкових завдань, невірного вибору стратегії: у випадку невдачі неможливо буде справедливо і об'єктивно диференціювати її фінансові наслідки між окремими частинами підприємства.
5. Економічна несумлінність фізичних і юридичних осіб. Під економічною несумлінністю (опортунізмом) маються на увазі дії, спрямовані на одержання однобічних переваг одного з економічних учасників виробництва або розподілу за рахунок іншого - однобічне порушення контрактних зобов'язань, відхилення від виконання розпоряджень начальства тощо. Економічна несумлінність контрагентів дещо зменшується в процесі розширення масштабів підприємства,
6. Соціальний статус менеджменту. Злиття підприємств може породжувати, з одного боку, зростання престижу керівника об'єднаного виробництва, з іншого, - падіння престижу керівників підприємств, що приєднуються. Ці суб'єктивні фактори в період перехідної економіки відіграють помітну роль у формуванні організаційно-управлінської структури промисловості.
7. Науково-технічний прогрес і технічний рівень виробництва. Укрупнення і злиття підприємств практично завжди сприяє росту науково-технічного рівня виробництва. Навіть якщо одне з виробництв, що приєднують, має невисокий науково-технічний рівень, включення його в більше не знижує загальної оцінки науково-технічного стану підприємства, оскільки остання формується не як середня кількісна (арифметична) величина, а як середня в порядковій шкалі. При цьому більшу частку в загальну оцінку вносять «найкращі зразки», тобто технологічні процеси, що перебувають на верхніх щаблях науково-технічної градації,
8. Концентрація інформації і виробничого досвіду. Прозорість інформаційного середовища всередині підприємства має надзвичайно високе значення для його функціонування. На думку багатьох економістів, легкість одержання і обігу інформації на підприємстві - один з основних первинних факторів організації підприємства як такого в період першої промислової революції. Перетворення підприємства в групу самостійних фірм звичайно супроводжується зведенням «інформаційних перегородок» між ними, що може негативно позначитися на інформаційному потенціалі підприємства,
Факторний аналіз зміни масштабів підприємства показує, що розширення масштабів має як позитивні, так і негативні наслідки. Зрозуміло, для підприємств кожного типу і кожної галузі існує своя абсолютна планка, що обмежує зростання. Однак висота цієї планки багато в чому залежить від організації управління. Можна запропонувати наступний загальний методологічний критерій для оцінки доцільності ухвалення рішення про злиття або роз'єднання підприємств: якщо дане рішення істотно знижує стратегічний потенціал підприємства, то приймати таке рішення треба лише в тому випадку, коли в противному випадку небезпека грозить самому існуванню підприємства. В іншій ситуації варто приймати лише ті рішення, які не знижують стратегічного потенціалу підприємства в цілому.
В результаті дослідження сформулюємо основні рекомендації для вироблення економічної політики:
1. Державна промислова політика повинна бути націлена на заохочення інтеграційних процесів, однак переважно таких, які проходили б з ініціативи самих підприємств. У свою чергу, до створення великих інтегрованих компаній під егідою держави необхідно підходити обережно. Основною небезпекою у цьому напрямку служить нехай навіть мотивоване об'єднання недостатньо сформованих структур. Мова йде про те, що в діяльності багатьох підприємств проявляється дія двох протилежних факторів неефективної організації: недолік інтеграції, з одного боку, і надлишок непродуктивних потужностей, з іншої. Якщо держава буде ініціювати об'єднання підприємств, що зберегли саме такі потужності, позитивні ефекти інтеграції будуть практично цілком нейтралізовані негативними наслідками збереження неефективних потужностей та форм організації виробництва.
2. Жорсткість бюджетних обмежень у відносинах між підприємствами і державою, зокрема, активізація процедури банкрутства буде створювати передумови кристалізації структури галузей, а слідом за нею - ефективної інтеграції.
3. Необхідно сформулювати чітку позицію державної політики стосовно різних форм інтеграції. Зокрема, сприяння оформленої інтеграції (шляхом злиттів і поглинань) важливо ще й тому, що інтеграція такого роду може служити противагою створенню структур, що використають занадто складний і заплутаний, відкриваючий простір опортуністичній поведінці, механізми інтеграції. Створення холдингів не є кінцевою метою всіх інтеграційних процесів у промисловості. Однак перешкоди на шляху оформленої вертикальної інтеграції, якщо вона є економічно ефективною, призведуть не до посилення конкуренції, а до створення складних форм об'єднань, чия діяльність принаймні частково буде протікати в рамках "тіньової" або "сірої" економіки. Із цього погляду необхідно переглянути частину діючих законодавчих актів, особливо в сфері антимонопольного законодавства і оподатковування.
4. У свою чергу, важливою передумовою розвитку ефективної інтеграції в Україні служить зміцнення системи захисту інтересів власників. Мова йде як про систему заходів, націлених на захист власників як таких (зокрема, створення нормативної бази для вимоги розкриття інформації менеджерами підприємств), так і про заходи, спрямовані на захист інтересів дрібних власників.
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