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ПРОБЛЕМИ ВИВЧЕННЯ ВІДОКРЕМЛЕНИХ ЧЛЕНІВ РЕЧЕННЯ У ВИЩІЙ ШКОЛІ
Стаття містить рекомендації щодо вироблення та підвищення у студентів пунктуаційних умінь та навичок при вивченні теми „Відокремлені члени речення”.

The article contains recommendations concerning the formation and improvement of students’ punctuation skills whale learning the theme „Detached members of the sentence”.
Сучасна держава потребує молодих і творчих спеціалістів, які б мали ґрунтовну теоретичну і практичну підготовку з обраного фаху. Завданням вищого навчального закладу нового зразка є максимальне поєднання навчання з практикою. Випускники мають бути озброєні міцними знаннями, вміти проявляти творчу ініціативність, самостійно приймати рішення, пов’язані із професійною діяльністю, аналізувати інформацію та робити власні висновки щодо певних явищ.

Природно, що новий характер змісту освіти вимагає і докорінної перебудови процесу навчання, застосування нових, максимально активних методів, які дозволяють пов’язувати викладання основ наук із життям, випускати грамотних громадян, патріотів своєї Батьківщини. Методикою викладання української мови багато зроблено для досягнення цього результату, проте ще й досі є невирішені методичні питання, які мають важливе значення для правильної організації і здійснення педагогічного процесу при вивченні рідної мови. Особливо це відчутно під час розгляду так званих складних тем у курсі синтаксису, зокрема при вивченні теми „Відокремлені члени речення”. 
Складнощі починаються ще у школі, коли вчитель використовує недосконалі методи та прийоми, які не сприяють засвоєнню учнями нового матеріалу. Отож саме вищі навчальні заклади повинні так організувати свою діяльність, щоб підготувати висококваліфікованого спеціаліста. Кожен педагог повинен бути готовим до самоосвіти, оскільки рівень інтелектуальних запитів учнів постійно зростає і водночас з’являються нові технології у навчанні, з якими має бути обізнаний кожен грамотний і творчий фахівець. Щоб виконати завдання, які постали перед вищою школою, потрібно вдосконалювати навчально-виховний процес, розробляти нові методи і форми взаємодії викладача і студента, стимулювати самостійну навчальну діяльність [6, 37]. Ці та багато інших причин спричинили розгляд нами у статті труднощів щодо вивчення відокремлених конструкцій у вищій школі. Пропонуємо власне бачення вирішення цієї проблеми.
Відокремлені члени речення у структурі простих неодноразово ставали предметом вивчення такими лінгвістами та лінгводидактами, як М. В. Будько, Г. П. Величко, П. С. Дудик, А. Г. Кащук, В. І. Кононенко, А. М. Лісовський, Г. П. Олійник, М. Я. Плющ, І. І. Слинько, Я. С. Шлаган та ін. Кожен із авторів має свій погляд на визначення синтаксичної ролі досліджуваних конструкцій, пропонує власну методику вивчення цієї теми у школі та дидактичний матеріал, який можна використати на заняттях з мови.
На розгляд цієї теми у вищій школі відводиться дві лекційні та чотири практичні години, що не може забезпечити засвоєння знань та вироблення відповідних умінь та навичок. Тому однією з особливостей організації заняття із сучасної української літературної мови є ідея оптимальних способів структурування теоретичного матеріалу з метою інтенсифікації навчання [1, 26]. Моделювання заняття передбачає комбінування різних методів і прийомів навчання, видів наочності, опорних конспектів, ілюстративного матеріалу тощо. При вивченні відокремлення насамперед слід звернути увагу студентів на суть цього поняття, його причини та умови, погляди сучасних лінгвістів на засоби ускладнення. 
У сучасному мовознавстві немає єдиної думки щодо визначення та кваліфікації ускладнених речень. Існує три підходи до вивчення речення: формально-синтаксичний (традиційний, його дотримуються у всіх навчальних закладах), семантико-синтаксичний (відокремлені означення розглядаються як синтаксеми з атрибутивною функцією, обставини – як детермінантні члени речення із часовою, причиновою, умовною, допустовою та ін. функціями, додатки – як детермінанти зі значенням зіставлення, протиставлення тощо [2, 130–131, 134]) та комунікативний (відокремлені конструкції, на які звертається особлива увага, відносяться до реми висловлювання). Із цими та іншими поглядами слід ознайомити студентів, наприклад, шляхом підготовки окремими з них рефератів або повідомлень з цього питання. Далі пропонується формально-синтаксичний підхід щодо вивчення відокремлених членів речення, оскільки вузівські та шкільні підручники ґрунтуються на традиційному вченні про засоби ускладнення простого речення.
Відокремлення – це багатоаспектне синтаксичне значеннєво-стилістичне явище; це завжди структурне, семантичне й комунікативне ускладнення простого речення [4, 80]; смислове та інтонаційне виділення у реченні одиничного або поширеного члена речення, який набуває внаслідок цього більшої синтаксичної самостійності [8, 79]. Основна причина відокремлення членів речення – це їхня актуальність, прагнення виділити їх, наявність елементів додаткового повідомлення. Далі слід пропонувати безпосередньо правила відокремлення, ілюстративний матеріал до яких рекомендуємо добирати самим студентам. Це сприятиме активізації їхньої діяльності на лекції та кращому усвідомленню отриманої інформації.
На першому практичному занятті важливою формою роботи є групова діяльність, що, як свідчать наукові дослідження, сприяє успішній реалізації комплексної мети навчання, засвоєнню бази знань, виробляє навички самоконтролю, почуття обов’язку й відповідальності за результати навчання. У процесі групового навчання у студентів формуються певні вміння і навички, зокрема висловлювати особисту думку й уважно ставитися до думки товаришів. Крім того, докорінно змінюється позиція студента: із пасивного об’єкта впливу викладача він перевтілюється в активного особистісно зорієнтованого суб’єкта. На таких практичних заняттях студент не лише сприймає певну суму навчальної інформації, а й бере активну участь у засвоєнні матеріалу, опановує способи самостійного поповнення і розширення знань [7, 18]. Студентам пропонуються як усні, так і письмові види вправ, наприклад: виявити засоби ускладнення простого речення, встановити правила їх виділення; схематично зобразити правила відокремлення, проілюструвати власними прикладами; перебудувати подані речення у відокремлені конструкції тощо.
При вивченні та закріпленні правил і умов відокремлення завжди є такі, що викликають особливі складнощі у студентів. Не оволодівши теоретичним матеріалом, вони не можуть правильно розставляти розділові знаки, внаслідок чого знижується рівень грамотності студентів, а згодом – і учнів, оскільки безграмотний вчитель не може дати належних знань. 
Важливе значення для вироблення пунктуаційних навичок має інтонування, тому обов’язково на занятті слід практикувати виразне читання речень та акцентувати увагу студентів на тому, що відокремлення – це, насамперед, смислове й інтонаційне виділення членів речення для надання їм більшої самостійності:
Гори Карпати, оповиті в синяві мряки або непроглядні густі праліси, синіють здалека (О Кобилянська).
Інтонування означень важливу роль відіграє у реченнях на зразок:
Вночі повалив сніг, тихий, густий (Г. Тютюнник);

Був вечір світлий, свіжий, запашний (З. Тулуб).

У цих конструкціях наявність ком можлива, але не обов’язкова, тобто факультативне. Зміна інтонації змінює синтаксичну роль одиничних прикметників: у першому випадку – це відокремлені постпозиційні означення, а в другому – частини складеного іменного присудка. Отже, наявність чи відсутність ком у таких реченнях неодмінно пов’язана зі зміною в інтонуванні відокремленої чи невідокремленої частини речення.
Майже не викликають труднощів речення на зразок:
Мабуть, немає нічого чарівнішого в світі за осінній ліс, тихий, задумливий, сповнений незбагненого таїнства матері-природи (І. Цюпа).
Відокремлення і його виділення комами тут необхідне, оскільки при пояснювальному слові ліс є препозиційне означення.

П. С. Дудик у своєму посібнику пропонує ще деякі випадки, коли узгоджені прикметникові означення інтонаційно не відокремлюються і, відповідно, розділовими знаками не виділяються:

а) коли своєю семантикою стосуються присудка, пояснюють його:

Хата стояла на горі чиста, біла, весела (І. Нечуй-Левицький).

Ідуть полонені босі – горить сніг! (А. Малишко).

Тут прикметник є частиною складного присудка і поєднується з підметом синтаксичним зв’язком тяжіння.
б) коли прикметникові, синтаксично неузгоджені означення неоднорідні і перебувають у постпозиції до пояснюваного слова, переважно іменника:

Чи по ночах виїжджають хлопці на шляхи чернігівські старі? (М. Стельмах).
в) коли означення після пояснюваного іменника сприймається як засіб художньої інверсії, певної мовленнєвої образності, логічного виділення:

Ідуть літа, врожаєм співають думи наші щирі (А. Малишко) [4, 104].

Таких умов відокремлення не пропонує жоден із вузівських підручників, а їх необхідно знати для підвищення рівня грамотності та розвитку логічного мислення студентів.

Спонукають до роздумів також випадки відокремлення чи невідокремлення означень, виражених дієприкметниковими зворотами, які стоять у препозиції до пояснюваного слова. Викладачеві слід наголосити, що препозиційні означення, виражені зворотом, відокремлюються, якщо вони вказують на причину дії, її умову чи допустовість, тобто гіпотетично його можна перетворити на відокремлену обставину або підрядне обставинне, переважно причинове, речення:
Збентежений з такої зустрічі, хлопець ледве не випустив хлібини (О. Донченко) – пор.: Будучи збентеженим з такої зустрічі, хлопець ледве не випустив хлібини.

Просвітлені сонцем, хмарки на землю розсипали тіні (М. Лук’яненко) – про.: Хмарки на землю розсипали тіні, бо просвічувалися сонцем 
Речення такого зразка доцільно пропонувати студентам разом із конструкціями, у яких дієприкметниковий зворот завжди відокремлюється, що сприятиме розвиткові уважності та логічного мислення.

Певні складнощі виникають у студентів при вивченні відокремлення прикладок. Порівняно з означеннями, відокремлені прикладки семантично й синтаксично більш самостійні у реченні, бо можуть вживатися і без пояснюваного слова [4, 126]. У більшості випадків такі прикладки можна перетворити у підрядне речення або ж у дієприслівниковий зворот:

Подвиг цієї жінки, Людини і Майстра, викликає захоплення, почуття гордості й бажання схилитися перед її великим серцем... (О. Гончар) – пор.: Подвиг цієї жінки, яка була Людиною і Майстром, викликає захоплення, почуття гордості й бажання схилитися перед її великим серцем...
Павло Попович, зоряний син України, став відомим на весь світ (І. Цюпа) – пор.: Павло Попович, будучи зоряним сином України, став відомим на весь світ.
Також слід звернути увагу студентів на випадки відокремлення прикладки, що починається сполучником ЯК: вона виділяється комами, якщо має додаткове значення причини:

Лаврін, як менший син, мав право зостатися в батьковій хаті (І. Нечуй-Левицький) – пор.: Лаврін, будучи меншим сином, мав право зостатися в батьковій хаті (через те що був меншим сином; який був меншим сином).
Прикладка із сполучником ЯК не виділяється комами, коли вказує, ким або чим виступає предмет, який уточнюється прикладкою: 

Ліс зустрів мене як друга (М. Рильський) – пор. Ліс зустрів мене дружньо..., по-дружньому..., в якості друга [4, 133].
Відокремлення обставин, виражених дієприслівниковими зворотами, як правило, не викликає особливих труднощів у студентів. Цього не можна сказати про одиничні дієприслівники, які завжди відокремлюються, якщо вони розташовані на початку або в середині речення:

Не хотячи, образив я людину (Леся Українка).

Усяка пташечка, радіючи, співала (Л. Глібов).

Якщо одиничний дієприслівник вказує на спосіб дії і стоїть після присудка, то він не виділяється інтонаційно і значеннєво, а отже, і не відокремлюється:

Вона сиділа замислившись (Ю. Яновський).

Я йшов не поспішаючи (Л. Первомайський).

Ці обставини можна перетворити на синонімічні дієслова, що є свідченням їхнього тісного семантичного зв’язку (наприклад: Дівчина сиділа, замислилась).

Але П. С. Дудик звертає увагу також на випадки відокремлення одиничного обставинного дієприслівника, який стоїть у постпозиції та стосується дієслівного присудка:

а) якщо дієприслівник від присудка відмежовує інше слово:

... всюди зараз бурхає хуртовина, не затихаючи (А. Головко);

б) якщо присудка стосуються два і більше дієприслівники:

Понеслися, гудучи та блимаючи, хмари на другий край (Панас Мирний);
в) якщо від дієприслівника залежить підрядне речення:
І він трохи стих, міркуючи, як би виповнити свій замір (М. Коцюбинський) [4, 142–143].
Усі розглянуті вище правила та умови відокремлення другорядних членів речення необхідно запропонувати студентам, розробивши декілька вправ та завдань самостійно, оскільки вишівські збірники вправ зорієнтовані на традиційні випадки відокремлення, які подано у підручниках різними авторами. 

Доцільними під час вивчення засобів відокремлення на другому практичному занятті є диференціація та індивідуалізація навчання, які максимально забезпечують самостійність студентів у роботі над навчальними, проблемними і творчими завданнями, у розв’язанні різних за складністю питань. Принцип поступового підвищення складності при розгляді програмового матеріалу дає можливість диференціювати завдання залежно від рівня підготовленості студента.

Обов’язковою частиною заняття є вироблення пунктуаційних навичок шляхом проведення самодиктантів, пояснювальних або графічних диктантів, складання речень за схемами, схематичного оформлення пунктограм.

Щоб досягти інтенсивності навчання, слід застосовувати різні способи структурування навчального матеріалу для використання узагальнюючих таблиць та схем [5,  27]. 
Особливо ефективним є укрупнення матеріалу, де необхідно показати, що відокремлення є одним із засобів ускладнення простого речення.
Необхідним підсумковим елементом заняття є синтаксичний аналіз простих ускладнених речень, що сприяє усвідомленню і засвоєнню синтаксичних умов відокремлення. Студентам пропонується традиційна схема розбору речення, але відрізняється вона тим, що при аналізі членів речення обов’язково встановлюється тип синтаксичного зв’язку між словами. Що стосується безпосередньо відокремленої конструкції, то її зв’язок із поснюваним словом кваліфікується як аплікація, а потім розглядається окремо синтаксичний зв’язок між усіма членами відокремленого означення, прикладки, обставини чи додатка. Крім того, обов’язковою є мотивація вживання розділових знаків. Наприклад:

Карпати мріють, опорошені голубим сяйвом (М. Яцків).

Речення розповідне, стверджувальне, неокличне, просте, двоскладне, повне, поширене, ускладнене відокремленим означенням, вираженим дієприкметниковим зворотом. У кінці розповідного неокличного речення ставиться крапка. Відокремлене означення відділяється комою.

(що ?) Карпати – простий підмет, виражений іменником у Н. В. мн.;

Карпати (що роблять ?) мріють – простий власне дієслівний присудок, виражений дієсл. дійсного сп., теп. часу, мн., зв’язок – координація;

Карпати (які ?) опорошені голубим сяйвом – відокремлене означення, виражене дієприкметниковим зворотом, зв’язок – аплікація;

Карпати (які ?) опорошені – узгоджене означення, виражене дієприкметником у Н. В. мн., зв’язок – узгодження;

опорошені (чим ?) сяйвом – непрямий додаток, виражений іменником в О. в. однини с. р., зв’язок – керування, слабке, безпосереднє;

сяйвом (яким) голубим – узгоджене означення, виражене прикметником в О. в. однини с. р., зв’язок – узгодження.
За таким зразком аналізуємо усі прості або ускладнені синтаксичні конструкції.
Залежно від характеру матеріалу, ступеня мовної підготовки студентів, мети й завдань заняття можливі різні форми програмованого контролю (алгоритмізація, вправи з однією, вибірковими чи комбінованими відповідями, графічні контрольно-навчальні плани та ін.) [3, 46]. 
Традиційно вивчення теми „Відокремлені члени речення” завершується контрольною роботою з диференційованими завданнями, де пропонується проставити розділові знаки в ускладнених реченнях, пояснивши їх правилами, та зробити повний синтаксичний розбір речення.
Усі ці та інші завдання сприяють підвищенню знань, умінь та навичок у студентів, розвивають мислення та творчу активність.
Отже, у навчанні потрібно дотримуватися таких принципів: науковості, систематичності та послідовності, зв’язку навчання з життям, доступності, наочності, наступності та перспективності. Студент має стати не споживачем, а творчим здобувачем знань як у навчальній роботі під керівництвом викладача, так і в позааудиторній самостійній роботі.
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