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НЕВЛАСНЕ-ПРЯМА МОВА В ІДІОСТИЛІ М. СТЕЛЬМАХА

У статті розглядається один із різновидів передачі чужого мовлення – невласне-пряма мова. Увага звертається на структуру і семантику невласне-прямої мови у романі М. Стельмаха „Чотири броди”.
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У художній літературі поряд із чіткими формами прямої та непрямої мови спостерігається внесення в авторський текст прямої мови у вигляді окремих слів або виразів, характерних для мови персонажів і не властиві мові автора. Вона вводиться в текст без цитування і специфічної інтонації. Більшість лінгвістів, такі як В.В. Виноградов, М.А. Жовтобрюх, М.П. Івченко, А.П. Коваль, К.Ф. Шульжук, введену в авторський текст чужу мову, яка зберігає особливості живої мови персонажа, називають невласне-прямою. Іноді зустрічається термін вільна пряма мова, зокрема М.У. Каранська так називає точний переказ вибраних місць чийогось мовлення, найголовніших думок за обставин складних, вирішальних; цей переказ становить надфразну єдність [4, 306–307]. Проте спільною для всіх є думка, що основними ознаками невласне-прямої мови є наявність займенників у третій особі однини та особових дієслівних форм, хоча більшість речень додаються без змін. 
Це явище вже привертало до себе увагу дослідників, але окремі його зразки розглядалися як один із малопоширених елементів передачі чужого мовлення – Л.А. Булаховський, М.К. Мілих, Л.О. Соколова, Н.Ю. Шведова.
Різні письменники неоднаково користуються прийомами невласне-прямої мови у своїх творах. Предметом нашого дослідження стало функціонування невласне-прямої мови у романі М. Стельмаха „Дума про тебе”. Завданням було з’ясувати, як саме автор передає внутрішній світ героїв, використовуючи такий специфічний різновид чужого мовлення, та дослідити функціональне навантаження та семантико-структурні особливості конструкцій в ідіостилі М. Стельмаха.
Невласне-пряма мова – якісно нове утворення порівняно з прямою і авторською мовою. Вона стоїть на межі між авторською і прямою мовою, безпосередньо виражає експресію чужого висловлення. „Невласною” її називають тому, що вона включається в авторську мову і бере на себе додаткове смислове навантаження, набуває нових відтінків значення і таким чином перетворюється у невласне-пряму мову [3, 474].
Такі побудови певним чином відрізняються від інших видів передачі чужого мовлення. Наприклад, у непрямій мові структура складнопідрядного речення, наявність у головному реченні дієслова мовлення або мислення чітко показують, що автор тут лише передає чужу мову, думки; а у невласне-прямій мові автор, по суті, не передає мову і думки персонажа, а говорить або думає за нього. За своїми функціями невласне-пряма мова стоїть ближче до того різновиду непрямої мови, яка передає, крім змісту, також і деякі лексичні, фразеологічні і синтаксичні риси відтворюваного повідомлення. Не будучи пов’язаною структурними особливостями непрямої мови, невласне-пряма мова здатна повніше, точніше передати характерні особливості мовлення персонажа, зокрема його емоційне забарвлення (окличні речення, риторичні питання тощо) [1, 429–430].

Невласне-пряма мова використовується як для відтворення безпосередніх висловлювань персонажів (приклад 1), так і для розкриття їхніх ще не висловлених думок, переживань (приклад 2) [5, 329–330].

1) І це було так: Соломія, побачивши Максима на порозі, відчула, що недарма він прийшов, і так перелякалась, що стала кам’яніти. А раптом він скаже їй те, що вже говорили інші? От і добре, що помилилась вона... Правда, не зовсім добре, але краще, коли буде так...(С. 128).
2) Борсаючись у видіннях і стражданнях, він через якийсь час почув пісню, що відходила до хати. Який це був голос, який це був голос! Де він стільки зачерпнув тривоги і смутку? (С. 172).
Невласне-пряма мова дозволила М. Стельмаху активізувати героїв, збільшити їхню роль у творі і зменшити свою.
Часто на початку абзацу із невласне-прямою мовою є слова автора із дієсловами мовлення або мислення. А.П. Коваль їх називає „сигналізуючим” реченням. Вони можуть містити повідомлення про поведінку персонажа, рухи, міміку, інтонацію, настрій [5, 330]:

1) Потім він підійшов до опорядженої, з зіллям і крихітною подушкою колиски, поторгав вервечки, і враз його охопив страх: а що, як він ніколи не побачить тієї дитини, котра буде гойдатися тут? (С. 301).

2) Богдан розгублено подивився услід. Може, й справді, наздогнати їх, упасти на сіно та й під веселі музики їхати на чуже весілля, на свої тортури?.. А як вона там, вечірня зоря? Чи хоч коли подумала про нього? (С. 10)
Невласне-пряма мова може перериватися авторським зауваженнями, тоді вони стають особливо помітними і виділяються описовим характером:

Куди ж поїхала Ярина? Куди ж? Це „куди ж” і шипіло, і дятлом довбало мозок, обабіч якої тільки вгадуються дерева і хати. 

„А наша вулиця ширша” – забринів з дитинства її голос.

„І в нас була широка, так сусіди переставили плоти – вкрали ту вулицю...” а тепер сусіди украли любов.

Куди ж поїхала вона, куди? (С. 34). У цьому випадку автор використав епінафору, тобто кільце. Така стилістична фігура, коли фіксується повторення того самого речення на початку і в кінці абзацу, певним чином характеризує творчість М. Стельмаха.

Часто поряд із мовою автора фіксується пряма мова персонажа:

Страх знову огорнув Богдана і кільцював його гірше метелиці. Кинутись навздогін? Та хіба ж у хуртовину наздоженеш коня? І потішав себе тільки одним: добра худобина довезе її до людського тепла, до чиєїсь оселі... Коли б тільки не завія. „Спинись же, спинись же, спинись!..” Та сніговиця по-розбійницьки свиснула біля вуха і помчала наздоганяти дівчину (С. 34).

Важко виділити із загального контексту включену в оповідь невласне-пряму мову, в якій немає особових займенників або особових дієслівних форм, які могли б бути зіставлені із займенниками чи дієсловами у відповідних конструкціях із прямою мовою. У таких випадках на невласне-пряму мову вказують загальний характер і структура розповіді в цілому, зміна часового плану, лексико-фразеологічні та синтаксичні особливості, інтонація [1, 432]:

– Бодай би тебе, косоока мацапуро, – пробурмотів чоловік, а заєць, кинувши вуха на спину, стрибнув і, кутаючись у клубки пороші, чимдуж чкурнув із кладовища. А може, це не заєць, а душа померлого з’явилася на гробовищі?.. Ет, дурниці лізуть у голову. Краще якогось вечора розтрусити отут сніп вівсянки та й засісти з рушницею на вуханя (С. 18).

За відповідної інтонації такі речення легко можуть набути вигляду речень із безпосередньо, без ввідних слів включеним у розповідь чужим мовленням. 

Невласне-пряме мовлення не має якихось характерних лише для нього синтаксичних особливостей, воно може включати всі ті виразові компоненти, які втрачаються в мовленні непрямому [2, 243]. Синтаксична будова невласне-прямої мови досить різноманітна – це можуть бути самостійні речення чи кілька самостійних речень, які або безпосередньо включені в авторську розповідь, або продовжують один із способів передачі чужого мовлення [2, 243; 8, 369].
Поширеними є конструкції, де персонаж ставить питання і сам дає на них відповіді. Їх можна назвати невласне-прямим діалогом, який існує у свідомості одного з його учасників. Діалог будується так, що один із мовців постає у двох ролях: і як мовець, і як слухач [6, 283].
1) Полегкість він мав уже з того, що не піде дівчина за скаредливого прицвинтарника. Але чому ж не стрілася вона з ним? Може, за кілька кроків од нього була його судьба... Ні, ні, яка там судьба! Хоч би разом подались до міста. Чи ж доїде, чи не зіб’ється з дороги? (С. 34).

2) Як схожий був цей голос на Богданів. Але чого ж йому вночі у таку хурдигу добиратись додому? Може, повернути коня? Може, й справді він? Ні, це тільки вчулося їй (С. 32).

Таким чином, невласне-пряма мова є засобом уникнення одноманітності синтаксичного вираження, створюваними довгими, однотипно збудованими діалогами [5, 331].
Чисельними є прості та складносурядні питальні речення, з’єднані сурядним єднальним сполучником:

1) Де ж тепер дорога? Де ж тепер він і де його вечірня надія? Невже вона зможе поєднатися з щелепастим Васютою? Невже її ніжність вживеться на нечестивій копійці Артемона? Знову з темряви прибились видива літа... (С. 36).
2) За селом неждано із витків метелиці до Ярини долетіла безжурна музика. Хто ж це розкидає її по снігах і куди подітись од неї?! Ярина зупинила коня, прислухалась (С. 31).

У таких реченнях можуть бути і відокремлені прикладки, які пояснюють особові займенники:

1) Він мав не тільки муку, але й гордість і віру, що краса повинна єднатися тільки з красою. А де ж йому, звичайному хлопцеві, узяти її? (С. 16).

2) Осінь стояла така гарна, що жаль було засмічувати її пустим словом, і Богдан теж почав шукати грибів. Може, й вона, Яринка, шукає їх зараз? От змилостивилась би доля – і впустила її сюди. Він пожадливо почав придивлятись до лісу, чи не майне дівоча постать (С. 170).
Як правило, ці питання є риторичними, головний герой не чекає на них відповіді, оскільки це діалог з уявним співрозмовником. Такі речення створюють ілюзію розмови, викликають певну експресію.
Продуктивністю відзначаються спонукальні речення, де головними членами виступають імперативні дієслова, які вказують на можливість, бажаність, необхідність та інші умови реалізації дії або стану:

От і залишився в нього город і прицвинтарна ділянка. От і розкошуй на них, як хочеш і скільки хочеш. Правда, голодний рік не зобидив їх... (С. 20).
Свідченням живого мовлення є функціонування у складі невласне-прямої мови односкладних інфінітивних речень із головним членом присудкового типу, вираженим незалежним інфінітивом із часткою б і має значення бажаності:

І вже не гуготіння метелиці, а гарячий дзвін бджоли вчувся йому, під ним туманцем курилась сизо-зелена мітлиця. Припасти б до неї, відпочити б на ній (С. 11);

та незакінчених речень із невираженими ознакам внутрішньої структурної організації і комунікативно-інформативної завершеності:

1) Дівчина збила з гриви сніг, поправила упряж, озирнулась на хату, де під острішками шелестіли вінки кукурудзи, вони й досі пахли вересневим сонцем і вересневим смутком... Коли б оце догадалась вийти мати... Очима прощання дівчина дивиться на вікна...(С. 20).

2) Інтуїтивно відчув, що вона все знає про Софію. Він усе-усе розкаже їй, передасть листа, і, може, тоді... Хай дадуть йому найтяжче випробування... (С. 384).

Невласне-пряма мова характеризується наявністю звертань до себе або до когось. Усі вони поєднують у собі дві функції – апелятивну та експресивну, виражаються власними та загальними назвами у кличному відмінку, використовуються у різних типах речень за метою висловлювання:
Аби ж тільки знаття, що не збився з дороги, що дійде до весілля, що побачить її... Міси, міси, хлопче, сніги, міси свої муки, якщо таким дурним уродився. Не міг хоч кілька слів сказати їй, не міг зупинити її, не міг хоч перебродами впіймати слово, чи погляд, чи думку її... (С. 11).

...Там на пілочці лежала надкраяна, з зернами морозу хлібина... Мудрий і добрий мельнику, спасибі тобі за хліб-сіль і за непоказну людяність! (С. 13).

Навесні він тут ще поорудує лопатою, а зараз обійдеться так. Коли можеш, то вибачай, Тетянко: зрадив я тебе живу, а мертву не хочу (С. 18).
Численними в ідіостилі М. Стельмаха є звертання до неживих предметів:

У молодості ми всі від дороги чекаємо казки. І вона, справді, приходить чи пробігає дорогами твоєї юності і лише коли-не-коли зупиняється біля нас. Дорого, мила дорого, і сум верби, і тополина задума біля тебе, і блакитна з айстрами хмарин хустка неба над тобою – як усе це разом схоже на пристанище синього птаха! Тільки де він? (С. 150)
Розглянуті конструкції є яскравими зразками структур усного мовлення. Їх вживання зумовлюється насамперед такими чинниками, як емоційний стан мовця (нерішучість, розгубленість, вагання, радість, захоплення, рішучість тощо) або ж небажання повідомляти якусь інформацію.

Часто пряма, непряма та невласне-пряма мова гармонійно поєднуються, причому непряма мова є складовою невласне прямої:

Згадались Іванові слова: „Дивись, щоб тебе не згубили м’якість і гордість”. Напевне, дуже погано, коли доля вгатить в одне серце таке сусідство. Та все одно, мабуть, більшість із нас думає, що його вдача, либонь, найкраща.

Отже, письменники використовують невласне-пряму мову як один із стилістичних прийомів, який дозволяє уникнути текстуальної передачі всіх висловлювань діючих осіб. М. Стельмах, включаючи невласне-пряму мову героїв у власну розповідь, об’єктивно характеризував їх, передавав різні риси характеру дійових осіб, змальовував внутрішній світ героїв, їхній психічний стан тощо.
Поряд із цією проміжною ланкою передачі чужого мовлення у творах М. Стельмаха особливої уваги заслуговують пряма і непряма мова, які стануть об’єктом нашого дослідженнях у наступних публікаціях.

Article is devoted to consideration of features of functioning of one of versions of transfer of another’s speech - to direct speech. The attention is inverted on structure and semantics of direct speech in M. Stelmaha’s novel „Four fords”.
Key words: another’s speech, direct speech, direct dialog.
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