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ОСОБЛИВОСТІ КОНСОНАНТИЗМУ СТАРОУКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  

У ГРАМОТАХ XV СТ. 
 

У статті йдеться про мовну варіативність українських грамот XV cт. За допомогою наскрізного аналізу документів 
досліджено особливості консонантизму староукраїнської мови того часу, визначено територіальну специфіку засвідчених 
фонетичних явищ.  

На підставі вивчення мови писемних пам’яток встановлено, що різні наслідки реалізації приголосних фонем 
призвели до розвитку варіативності в консонантизмі української мови XV ст., зокрема, відображено чимало важливих 
фонетичних явищ: ствердіння приголосного [р'], притаманне південно-західноукраїнським діалектам; ствердіння шиплячих 
приголосних, типове для української мовної системи; часті приклади твердого приголосного [ц], характерного 
північноукраїнським говіркам; уподібнення м’якими передньоязиковими приголосними наступного [j], відображене в сучасній 
українській мові; уподібнення у сполученнях „дзвінкий + глухий” та „глухий + дзвінкий”; спрощення в групах приголосних, 
наявне в українській мові сьогодні; різнопланова специфіка рефлексів звукосполучень *dj, *zdj; ознаки переходу [мj] > [мн], 
притаманного південно-західним говіркам; відображення звуків [г] та [ґ] та ін.  
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SPECIAL ASPECTS OF CONSONANTISM OF THE OLD UKRAINIAN LANGUAGE  

IN THE LETTERS OF THE XV CENT. 
 

The article deals with the language of valuable reminders of the official style – Middle-Age letters. With the help of the 
end-to-end analysis of the XV century documents there were investigated the special aspects of consonantism of the Old Ukrainian 
language of that time, the territorial specificity of the witnessed phonetic phenomena was determined.  

On the basis of the developed methodology for the analysis of written monuments, the first attempt in the Ukrainian 
studies of systematic investigation of variational phonetic elements was made, the causes of language fluctuations were clarified, 
the role of dialects, foreign-language influences in the emergence of phonetic and morphological variability of written monuments of 
the specified period was identified, the place of linguistic parallelism in the formation of a specific literary-written system in the 
Ukrainian and adjacent territories of XV century was determined. 

Many important sound changes were observed: the hardening of the consonant [p’], typical of the south-western 
Ukrainian dialects; the hardening of sibilants, typical of the Ukrainian language system; frequent examples of the hard consonant 
[ų], characteristic of the North-Ukrainian sub-dialects; assimilation by the soft apical consonants of the neighboring [j], reflected in 
the modern Ukrainian language; assimilation in the combinations of “sonant + voiceless” and “voiceless + sonant”; simplification in 
the groups of consonants, present in Ukrainian nowadays; diverse specificity of reflexes of the sound combinations *dj, *zdj; signs 
of  transition [мj]> [мн], typical of the south-western sub-dialects; reflection of sounds [г] and [ґ], etc. Various consequences of 
the phonemic implementation have led to the development of variability in the consonant system of the Old Ukrainian language of 
the XV century. 
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Збережені грамоти XV cт. було написано на різних українських землях і суміжних з ними теренах: 

Буковині, Галичині, Південному Поділлі, Поліссі, Центральній Україні тощо. Окремі тексти створено поза 
межами українських земель (у Вільні, Ейшишках, Троках, Мозирі, Полоцьку, Кракові, Петркові, Радомлі, 
Сучаві, Нямці, Яссах та ін.), однак за виразними українськими фонетичними і морфологічними ознаками 
науковці небезпідставно зараховують їх до цінних джерел вивчення історії української мови, а докладний 
аналіз великої кількості мовних фактів фонетичного рівня дає змогу висновувати про формування основних 
фонетичних рис староукраїнської мови, помітних уже в найдавніших пам’ятках і закорінених, вочевидь, ще 
в праслов’янській мові, про діалектне членування українських територій. 

Закордонні видання українських грамот XV cт. та студії їх, здійснені в ХХ ст., становлять чималий 
інтерес. Зокрема, румунський дослідник Й. Боґдан схарактеризував мову найдавніших молдавських 
кириличних грамот, упорядкував й опублікував документи канцелярій Штефана Великого [15; 16], 
польський дослідник В. Курашкевич детально описав мову галицько-волинських пам’яток XIV – XV ст. 
[17], норвезький лінгвіст Хр. Станґ проаналізував мову документів Великого князівства Литовського [18]. У 
другій половині ХХ ст. – на початку ХХІ ст. відбулося пожвавлення в галузі вивчення мови пам’яток 
завдяки праці М. Антошина, Л. Гумецької, О. Купчинського, О. Молдована, М. Пещак, В. Русанівського [1; 3; 
4; 7; 10; 12] та ін. 

Мета нашої наукової розвідки – за допомогою наскрізного аналізу текстів грамот XV cт. дослідити 

особливості консонантизму староукраїнської мови того часу, визначити територіальну специфіку 

засвідчених фонетичних явищ.  
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Джерельною базою дослідження стали тексти українських грамот XV ст., опубліковані у виданнях 

(подаємо з прийнятими у нашій статті скороченнями, указуючи рік і орієнтовне місце написання грамоти, 

сторінку у виданні – І. Ц.): УГ – Русанівський В.М. Українські грамоти XV ст., Київ, 1965; ССУМ – 

Гумецька Л.Л. Словник староукраїнської мови XIV – XV ст., т. 1–2, Київ, 1977–1978; DRH – Documenta 

Romaniae Historica. A. Moldova, v. I–III, Bucureşti, 1975–1980; Сб – Сборник палеографических снимков 

древних грамот и актов, хранящихся в Виленском Центральном архиве и Виленской Публичной библиотеке, 

вып. 1, Вильна, 1884; Розов – Розов В. Українські грамоти. Т. 1. XIV і перша половина XV ст., Київ, 1928.  

Як зазначив А. Залеський: «Консонантизм української мови відносно діахронічної осі розвитку… 

виявився більш стабільним, ніж вокалізм, але в плані територіальної диференціації українського діалектного 

континууму ареальні консонантні відмінності посідають помітне місце» [6 с. 69]. Це насамперед мовні 

хитання, спричинені проблемою відбиття на письмі палатальності / велярності приголосних, щодо 

ареалогічних характеристик яких, за спостереженнями В. Мойсієнка, картина членування українського 

мовного простору в XVI – XVII ст. представлена досить строкато [9, с. 219]. 

С т в е р д і н н я  [ р ' ] .  Виявлено мовні хитання, спричинені ствердінням приголосного [р'], в одній 

справі на одному аркуші: монастиру – монастирю 1422 Нямц, УГ, 76; цара – цар" 1484, УГ, 137–138; 

більшість – у молдавських грамотах Козарєвци 1431 Сучава, ССУМ, І, 485 – Козаровци 1436 Васлуй, ССУМ, 

І, 485; домь Лазоровь 1487 Сучава, ССУМ, І, 537 – брата Лазорєва 1432 Сучава, ССУМ, І, 537; монастирu 

1487 Сучава, DRH, A III, 30 – монастирю 1415 Сучава, DRH, A I, 57; хотара 1490 Сучава, DRH, A III, 112 – 

хотар# 1424–1425 Сучава, DRH, A I, 84; по хотарю 1463 Сучава, УГ, 117 – по хотарu1487 Сучава, DRH, 

A III, 26; у документах із різних земель: двораномъ 1487 Краків, УГ, 43 – двор#ни(н) 1499 Вільно, УГ, 63 (тут 

і далі в круглих дужках записуємо надрядкові літери у слові – І. Ц.); писарю 1452 Сучава, ССУМ, ІІ, 147 – 

писару 1489 Краків, ССУМ, ІІ, 147; наши(х) р#дца 1434 Дорогунь, УГ, 90 – ра(д)ци ливовскыи 1460 Сучава, 

УГ, 114; пор. ще: говорачи 1484, УГ, 138; зємли… до вєликого мора 1440 Торговище, УГ, 136; а також – 

поодинокі приклади в текстах північного походження: за вепра 1499 Вільно, ССУМ, І, 164; гєнвара 1444 

Луцьк, ССУМ, І, 241; но"вра 1452 Луцьк, УГ, 38. Ареал депалаталізації [р'] охоплює Буковину, Галичину, 

які й на сучасному етапі характеризуються хитаннями у відображенні [р'] перед відповідниками *а, *ę [2, ІІ, 

к. 115–116]. 

Ознаки твердості/м’якості шиплячих та ц. Знаходимо чимало прикладів ствердіння шиплячих, так само 

послідовних, як і в українських грамотах XIV cт.: дε(р)жали 1487 Краків, УГ, 43 – дєрж#ли 1408 Сучава, 

УГ, 72; дєрж#ти – дεржати 1408 Сучава, УГ, 72; Жюржь 1408 Сучава, УГ, 72 – Журжь 1454 Байчани, УГ, 103; 

Жюрж# 1411 Сучава, УГ, 74 – Журжа 1422 Нямц, УГ, 76; Бырлич# 1411 Сучава, УГ, 74 – Бырлича 1438 

Сучава, УГ, 92; Крънич#ни 1448 Сучава, ССУМ, І, 519 – Кръничани 1476 Ясси, ССУМ, І, 520; львовч#нє 1408 

Сучава, УГ, 72 – ливовчанє 1460 Сучава, УГ, 113; начални(к) 1429 Сучава, УГ, 85 – нач#лни(к) 1430 Сучава, 

УГ, 87; пεча(т) 1401 Київ, УГ, 26 – пhч#(т) 1401 Троки, УГ, 33; початы 1489 Краків, УГ, 45 – поч#хо(м) 

1411 Сучава, УГ, 74; праоунуч#тj(м) 1422 Буковина, УГ, 77 – праунучатомъ 1462 Сучава, УГ, 116; 

Ста(н)чю(л) 1460 – Ста(н)чоу(л) 1462 Сучава, УГ, 113, 115; оуч#стїє 1411 Сучава, УГ, 75 – оучастїє 1460 

Сучава, УГ, 113; ч#дhхъ 1429 Сучава, УГ, 85 – чадh(х) 1438 Сучава, УГ, 93 тощо; възьпиш# 1411 Сучава, УГ, 

75 – възъпиша 1443 Сучава, УГ, 96; Дробыша – Дробышю 1458 Острог, УГ, 39-40; нашю 1452 Луцьк, УГ, 38 

– нашу 1499 Київщина, УГ, 31; Wприша 1411 – Wприш# 1429 Сучава, УГ, 74, 84 та ін.  

Консеквентно засвідчено тверді шиплячі в антропонімах, зокрема, у Р. в. однини іменників 

чоловічого роду: В#чковича 1407 Вільно, УГ, 35; Дохновича, Хрє(б)товича 1490 Луцьк, УГ, 49; Влъча, 

Домонкоуша, Илї"ша 1411 Сучава, УГ, 74; Брълича, Драгоша, Купчича 1429 Сучава УГ, 85; Андрониковича, 

Бълоша, Жумътатєвича, Лимбъдоулчєвича, Протопоповича, "коуша 1438 Сучава, УГ, 92; Богуша, 

Браєвича, Васковича, Диєниша, Жулича, Костича, Wанча, Порковича, Хоудича, Шєрбича, Юргича 1443 

Сучава, УГ, 96; Кы(н)дєвича, Wрыша, Пы(н)тєча 1454 Байчани, УГ, 103; Дановича, Даманкуша, Крєцєвича, 

Понїча, Сакъша 1462 Сучава, УГ, 116; Гудича, Микотича, пана Рhцєша 1488 Сучава, УГ, 125 та багато 

інших, але: пана Микач# 1454 Байчани, УГ, 103, Табоуч# 1411 Сучава, УГ, 74; Харч# 1446 Сучава, УГ, 100; 

Шєстович# 1422 Вільче, УГ, 66 і под.  

Послідовно відображені тверді ч, ш у Д. в. однини таких номенів: Ивашεвичу, Романовичу 1489 

Краків, УГ, 45; Пут#тичу 1497 Ейшишки, УГ, 59; Русиновичу 1499 Вільно, УГ, 63; Хрє(б)товичу, Юрьєвичу 

1490 Луцьк, УГ, 49; Пεгоховичу, "новичу 1487 Краків, УГ, 43; Ма(р)тиновичу, Ю(р)εвичу, "цъковичу 1489 

Радомль, УГ, 47 тощо, але: Аргишю 1440 Торговище, УГ, 137; Борисовичю 1465 Київ, УГ, 29; Мжюровичю 

1458 Острог, УГ, 39 та ін.  

Приклади ствердіння шиплячих трапляються у топонімах, виражених іменниками у формі множини: у 

Байчанє(х) 1454 Байчани, УГ, 103; Рєпчичаны 1446 Сучава, УГ, 99; Ставча(н) 1490 Сучава, УГ, 130 і под.  

У загальних назвах, виражених іменниками чоловічого, жіночого і середнього роду, переважає 

написання стверділих шиплячих: гроша 1407 Вільно, УГ, 35; дворища, дворищу 1422 Вільче, УГ, 66; 

с ключа, шуба 1488 Краків, УГ, 44; по wбычаю 1474 Васлуй, УГ, 122; сєлища 1443 Сучава, УГ, 96; сєлищу 

1465 Київ, УГ, 29; тис#ча 1445 Вільховець, УГ, 37; товарышу 1489 Петрков, УГ, 46; урочища 1401 Київ, 
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УГ, 26; зъ млынисчами, ставищами, щадки 1498 Троки, УГ, 61-62; по(л)жами 1490 Луцьк, УГ, 49 тощо, але 

дш̃# 1422 Нямц, УГ, 76. Дієслівні форми характеризуються такими ж змінами: вручаε(м), wборочати 1401 

Київ, УГ, 26; с# wбрhщ@(т) 1429 Сучава, УГ, 85; выдε(р)жавшы, нε понижало, wбъεжъдчати 1489 

Петрков, УГ, 46; дεржалъ, пожаловали 1468 Житомирщина, УГ, 30; нє послуша(т), рєкош@ 1440 

Торговища, УГ, 137; приєждчали 1498 Троки, УГ, 61; прїидоша 1474 Васлуй, УГ, 122; рєкоша 1443 Сучава, 

УГ, 96; спущать 1480 Кременець, УГ, 42 та ін., але свhдчю 1421 Львів, УГ, 64.  

За спостереженнями В. Курашкевича, у значній кількості галицько-волинських грамот XIV – XV ст. 

виступає написання жа, ча, ша, oа: Жаворонковича, прислушаєть, а також простежується хитання жу, чу, 

шу, oу – жю, чю, шю: нашу – нашю, хочу – хочю та ін. Як стверджує дослідник, м’якість шиплячих 

приголосних утримується лише в гуцульських, бойківських, східнокарпатських говірках [17, с. 91–92]. 

Справді, в Атласі української мови зафіксовано варіативну вимову [ж] / [ж'], [ч] / [ч'], [ш] / [ш'] у мовленні 

мешканців Закарпаття, Львівщини, Івано-Франківщини, позаяк і деяких районів Буковини і північно-

західної Волині (особливо – північно-західних її теренів) [2, ІІ, к. 112-113 ]. М. Антошин, у свою чергу, 

пропонує вважати часті написання жу, шу, чу, щу, шчу, цу результатом упливу болгарської писемності, у 

якій із часів старослов’янської мови поступово встановлювалися норми письма з нейотованими голосними 

після шиплячих і ц [1, с. 26]. Дослідник дещо непереконливо пояснює приклади написання ы після 

шиплячих впливом білоруської мови, у якій, на його думку, усі шиплячі до XV ст. стверділи: вашы, межы, 

чынити [1, с. 27], хоча ми вважаємо, що цілком природніше вбачати в такій диспалаталізації шиплячих 

уплив місцевого українського мовлення. 

По-різному відображається вимова африкати ц: вл̃(д̃)чиц# 1443 Сучава, УГ, 95 – вл̃(д)̃чца 1488 

Сучава, УГ, 124; w(т) готовца – w(т) готовц# 1446 Сучава, УГ, 99-100; два(д)цать 1480 Кременець, УГ, 42 – 

двадц#ть 1407 Вільно, УГ, 35; дванаиц#(т) 1421 Буковина – двана(д)цать 1471 Київщина, ССУМ, І, 287; 

дєлницю 1478 Львів, УГ, 67 – дhлницоу 1448 Берестя, ССУМ, І, 339; Изварецоу – Изварецю 1466 Сучава, 

DRH, A ІI, 188; м(с̃)ца 1468 Житомирщина, УГ, 30 – мhсяця 1499 Київщина, УГ, 31; wтца 1458 Острог, УГ, 40 – 

w(т)ц# 1445 Вільховець, УГ, 37; иного соудцоу 1444 Сучава, ССУМ, ІІ, 400 – иного соудцю 1458 Дольний 

Торг, ССУМ, ІІ, 400; р#дца 1434 Дорогунь, УГ, 90 – р#(д)ц# 1448 Буковина, УГ, 101, але: с радц#ми 1408 

Сучава, УГ, 70; старцы 1444 Ступно, ССУМ, ІІ, 380 – старци 1422 Погоничі, ССУМ, ІІ, 380; тринадцатого 

1444 Луцьк, ССУМ, ІІ, 445 – трынадцятого 1498 Мозир, ССУМ, ІІ, 445 тощо. 

Варто зауважити: більшість форм містять твердий кінцевий ц, зокрема, іменники жіночого роду в 

Н. в. однини: прh(ч)стиа Бц̃а , Троица 1443 Сучава, УГ, 96; Балица 1404 Сигет, УГ, 134, Бачаница 1478 

Львів, УГ, 67, Бhрєзовица XV ст. Овруч, ССУМ, І, 149; Гнилица 1463 Луцьк, ССУМ, І, 245; Горлица 1422 

Вільче, УГ, 66, каделъница 1475 Путна, DRH, A II, 310; Ко(з)мица 1460 Сучава, УГ, 113, Матоушица 1433 

Сучава, DRH, A I, 163; половица 1498 Троки, УГ, 62, але: Кръниц# 1436 Васлуй, DRH, A I, 218; Тєлиц# 1446 

Сучава, УГ, 99. Аналогічно – у З. в. однини: ворота поставити на влицу 1494 Луцьк, ССУМ, ІІ, 164; черес 

доубровицоу 1489 Сучава, ССУМ, І, 329; кръницу, Молдовицу 1411 Сучава, УГ, 74; на "блунивєцу 1488 

Сучава, УГ, 125; "ловицу 1499 Вільно, УГ, 63, але: граныцю 1430 Новоселиця, ССУМ, І, 392; Камєницю 1459 

Прилуки, ССУМ, ІІ, 403; Топлицю 1453 Сучава, DRH, A ІI, 34; у Д., О. в. множини: падчєрицам 1484 Сучава, 

ССУМ, ІІ, 120; крыницами 1407 Вільно, УГ, 35; куницами 1490 Луцьк, УГ, 49; у М. в. множини: границахъ 

1498 Троки, УГ, 62.  

Такі ж тенденції простежуємо в іменниках чоловічого роду, насамперед, у Р. в. однини: Игнатіа 

бгоно(с)ц(а) 1414 Сучава, ССУМ, І, 104; Вишнивца 1470 Сучава, DRH, A II, 241; Воронєца 1490 Сучава, УГ, 

131, Крεмε(н)ца 1480 Кременець, УГ, 42, w(т) Нhмца 1429 Сучава, УГ, 85; побhдоносца 1472 Сучава, УГ, 

121; Раковца 1431 Сучава, DRH, A I, 152; сєстрєнца 1488 Рівне, ССУМ, І, 418; Стuденца 1439 Сучава, 

DRH, A I, 276; иного соу(д)ца 1448 Буковина, УГ, 101; Съп@нца 1404 Сигет, УГ, 134; Чю(д)отворца 1443 

Сучава, УГ, 97; але Болванця 1429 Турійськ, УГ, 36, на връхь Солонц# 1415 Сучава, DRH, A I, 57; у Д. й 

М. в. однини: Вишнивцu  1470 Сучава, DRH, A II, 241; Ивашку Кра(в)цоу 1495 Вільно, ССУМ, І, 508; на 

Сырцу 1401 Київ, УГ, 26, але: Изварєцю 1466 Нямц, ССУМ, І, 426; лицю 1459 Ясси, DRH, A IІ, 121.  

Превалюють приклади з твердим ц у числівниках: двадъцать, по(л)трεт#дъцати 1487 Краків, УГ, 43; 

двана(д)цать 1471, ССУМ, І, 269; пятнадцатыи 1498 Троки, УГ, 62, тридъцать 1480 Кременець, УГ, 42; 

три(д)цати 1489 Краків, УГ, 45 тощо, але: девятогонадцят 1450 Овруч, ССУМ, І, 291.  

На часте написання ца у мові галицько-волинських грамот XIV – XV ст.: с костєлца, криховца, 

дубровица тощо – звернув увагу В. Курашкевич, проте відзначив у досліджуваних документах і вагання ца – 

ц#, цу – цю: wц̃а, до конца, обhцуючи, к столцу – wц#̃, границ#, границю, крєм#ньцю і под. [17, с. 93–94]. 

Мовознавець наголосив на графічному характері таких написань, оскільки, припустив він, писарі не 

задумувалися над значенням тої м’якості, бо читали знак ц завжди м’яко. Проте й сьогодні українські 

діалектологи фіксують хитання у вимові африкати ц. Твердий [ц] (хлопец, удовец) виявляють у сучасних 

північноукраїнських говірках і на суміжних територіях Росії та Білорусі, а ізоглоса [ц] перед флексійним 

голосним переднього ряду (вулица, на вулицу) проходить від Західної Волині до північно-східних теренів 

України [2, І, к. 112]. Щодо південно-західного наріччя, то варіативність [ц'] / [ц] більшою чи меншою мірою 
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притаманна говіркам чи не усього ареалу, окрім переважання твердого ц на Буковині, а також на деяких 

теренах Словаччини [2, ІІ, к. 74].  

На підставі територіальної неоднорідності у написанні шиплячих приголосних за матеріалами 

ділового письменства можна висновувати про території повного ствердіння шиплячих і ц: Луцьк, 

Кременець, Житомир. Натомість з’являються зони вияву переважно твердих шиплячих з поодинокими 

відображеннями їх м’якості: Вільче, Львів, Острог, Київ, Сучава. Відсутність ареалу з порівняно частими 

написаннями м’яких шиплячих може свідчити про завершення процесу депалаталізації шиплячих приголосних.  

Відображення асиміляції/дисиміляції приголосних. Очевидні наслідки процесу уподібнення м’якими 

передньоязиковими приголосними наступного [j] у вигляді двох графем знаходимо у словах: по желанню, 

по прhданню 1466 Сучава, DRH, A IІ, 192; wт(ь) Каменню 1475 Сучава, DRH, A II, 305; а також: нарожєння 

1498 Троки, УГ, 62, що міститься у грамоті, опублікованій за пізньою копією, у котрій можуть бути графічні 

відступи від оригіналу. Проте доцільно зауважити, що подовження приголосних позначалося на письмі не 

завжди і не однаково, бо навіть у наступних XVI і XVII ст. писарі троїсто передавали наслідки цієї 

прогресивної асиміляції: виносили графему над рядок; зберігали ь; просто писали одну літеру: бра(н)#, 

нагорожнмъ, с Подоля, розумhнь, в сказа(н), стисннь та ін. [9, с. 278]. Тож у документах XV ст. це 

явище засвідчено в написаннях з одною графемою, іноді – надрядковою: жы(т)я с тобою 1496, ССУМ, І, 

366; мои(м) имє(н)"(м), нарожє(н)", чолоби(т)" 1490 Луцьк, УГ, 49; не отчына але набыте 1440 Володимир, 

ССУМ, ІІ, 112; помεнεнноε наданh 1401 Київ, УГ, 26; тые наданя 1498 Городно, ССУМ, ІІ, 12; дєрєво на 

осєлєнє 1478 Лукониця, ССУМ, ІІ, 93; за пєча(т)ю 1413 Львів, МГ, 272; пода(н)# 1480 Кременець, УГ, 42; 

бєз подвижєня 1444 Луцьк, ССУМ, ІІ, 163; нашє прида(н)є 1459 Київ, ССУМ, ІІ, 237; принужєн# 1481 Острог, 

ССУМ, ІІ, 243; прирожєня 1462 Сучава, ССУМ, ІІ, 245; бєзь противлин# 1436 Львів, ССУМ, ІІ, 264; па(н) 

су(д)" 1421 Львів, УГ, 65; по йменю 1440 Торговище, УГ, 136; оуживан# свои 1459 Прилуки, ССУМ, ІІ, 466 тощо.  

Трапляються паралельні написання: имє(н)" 1490 Луцьк, УГ, 49 – имhнїа 1429 Сучава, УГ, 84-85; 

наслhдованїємъ 1448 Хотин, ССУМ, ІІ, 26 – наслидованєм 1462 Сучава, ССУМ, ІІ, 26; оборонєниє XV ст., 

ССУМ, ІІ, 69 – оборонhня 1408 Судомир, ССУМ, ІІ, 69; пєчатю 1422 Вільче, УГ, 66 – печатью 1465 Київ, УГ, 29. 

Приклади з j складають абсолютну більшість: владhнїεмъ, утвε(р)ждεнїε 1401 Київ, УГ, 26; 

ильины(м), Иль#, имhниєхъ 1407 Вільно, УГ, 35; у Подольи 1429 Турійськ, УГ, 36; с# взольєть 1458 Острог, 

УГ, 40; бл̃говhщєнїю, данїа 1411 Сучава, УГ, 74; съ бл̃годарєнїємъ, братїамъ, възн̃(с)̃єнїа, Илїаша, имhнїа, 

молєнїємъ, wбhщанїє, сп̃(с̃)єнїє, оутвръж(д)єнїє 1429 Сучава, УГ, 84-85; братїами, въз̃н̃єнїа, имhнїа, 

произволєнїємъ, оумилєнїємъ 1430 Сучава, УГ, 86-87; бл̃г̃овhщєниа, дааниє, потвръждєниє, произволєниємъ 

1443 Сучава, УГ, 95-96; блг̃опроизволєнїємъ, роубhжїє 1446 Сучава, УГ, 99; викуплєниє 1471 Сучава, УГ, 

119; браті#ми, задоушїє, потвръжєнїа, успєнїє 1490 Сучава, УГ, 130-131; вh(данїє) 1404 Сигет, УГ, 134; 

вhданїє, wбєщанїємь, произволhнїємь, прошєнїа 1440 Торговище, УГ, 136-137; начиньє, судь" 1413 Львів, 

МГ, 272 та багато ін.  

Отже, у молдавських грамотах XV ст. консеквентно простежується приголосний [j], у пам’ятках з 

Волині, Галичини, Центральної України – ознаки його асиміляції та пом’якшення попереднього 

приголосного звука. 

Уподібнення у сполученнях „дзвінкий + глухий” та „глухий + дзвінкий” почасти простежуємо у 

префіксах та прийменниках. Найбільшою варіативністю відзначаються прийменники і префікси з-/с-: сь 

Евлашкомъ – зъ Романом XV ст. Овруч, Сб, 3; з мhщаны 1493 Троки, УГ, 50 – съ мhстьчаны 1408 Сучава, 

УГ, 70; с потоки 1407 Вільно, УГ, 35 – з потоки 1490 Луцьк, УГ, 49; зъ ставищами 1498 Троки, УГ, 61 – съ 

ставищи 1499 Вільно, УГ, 63; съ ска(р)бу 1488 Краків, УГ, 44 – копъ з два(д)цать 1480 Кременець, УГ, 42; 

с полємь и з сhножатми 1458 Острог, УГ, 39; з болоты с польми, з багны з дубровами и з бобровыми гоны, с 

куницами 1490 Луцьк, УГ, 49 тощо; звhсили 1468 Житомирщина, УГ, 30; згинулъ 1498 Троки, УГ, 61; здавна 

1452 Луцьк, УГ, 38; здєржати 1456 Сучава, УГ, 105; зъє(з)ди(м) 1493 Троки, УГ, 52 – въсєлєнскы(х) 

съборовь 1411 Сучава, УГ, 75; събравшихсh 1443 Сучава, УГ, 96; спустили 1456 (?) Буковина, УГ, 107; 

сътворили 1429 Сучава, УГ, 85 і под. В. Курашкевич зауважує на випадки асиміляції прийменників с і з 

перед с-, з-: исычємъ, иставомъ, изємлєю, изатьмь [17, с. 87].  

Чимало мовних паралелізмів простежуємо в написаннях прийменників і префіксів из-/ис-: ис нихъ 

1445 Вільховець, УГ, 37 – изъ ска(ръ)бу 1488 Краків, УГ, 44; и(с) своεю 1468 Житомирщина, УГ, 30 – из 

нашею 1465 Київ, УГ, 29; ис зємли 1460 – из вєка 1462 Сучава, УГ, 113, 116; а також: изъ бєсарабъ 1408 

Сучава, УГ, 71; из лhса 1490 Сучава, УГ, 131; изъ своєго 1499 Київщина, УГ, 31, але: исъ въсhми 1430 

Сучава, УГ, 87; исъ своимъ 1499 Київщина, УГ, 30; ись сєножа(т)ми 1490 Луцьк, УГ, 49; изгубити 1499 

Київщина, УГ, 31 – иствори(л) 1484, УГ, 138; избєрє(т) 1411 Сучава, 74 – истичєть 1422 Нямц, УГ, 76 тощо. 

Такі ж зміни репрезентовані в інших префіксах (прийменниках):  

без-/бес-: бєспεчно 1401 Київ, УГ, 26 – бєзбжнаго 1443 Сучава, УГ, 96; бєзконєчны# 1438 Сучава, 

УГ, 93, але: бε(з) копы 1487 Краків, УГ, 44; бε(з) призволεнь# 1495 Вільно, УГ, 54; бєзъ хытрости 1408 

Сучава, УГ, 72; бєз никоторого м#шканїа 1448 Буковина, УГ, 101 і под.; 
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зо-/со-: со всими 1407 Вільно, УГ, 35 – зо всими 1498 Троки, УГ, 61; со всhмъ 1452 Луцьк, УГ, 38 – 

зо въсhмь 1458 Острог, УГ, 39; со млыномъ 1480 Кременець, УГ, 42 – зо всε(м) 1401 Київщина, УГ, 26 та ін.; 

от-/од-: wтъ города 1480 Кременець, УГ, 42 – w(д) кривдъ 1489 Краків, УГ, 45; wдъ ты(х) 1489 

Петрков, УГ, 46 – w(т) насъ 1429 Турійськ, УГ, 36; але: wтъвεдываεтε 1484, УГ, 138; w(т)даε(м) 1401 Київ, УГ, 26; 

w(т)мєтали 1424 Васлуй, УГ, 122; отняти 1499 Київщина, УГ, 31; w(т)пустили 1407 Вільно, УГ, 35 тощо; 

рас-/раз-, роз-/рос->рош-: раздрушити 1488 Сучава, УГ, 126 – на расколи 1411 Сучава, УГ, 74; 

роширити 1407 Вільно, УГ, 35 – розєздъ 1499 Київщина, УГ, 31; розмаити 1460 Сучава, УГ, 111 – роспоустокъ 

1407 Вільно, УГ, 35 і под.; 

чєрєз/чєрєз: чεрε(з) Табина 1484, УГ, 138 – чєрєсъ єго зємлю 1407 Вільно, УГ, 35; чєрєсъ Сочавы 

1408 Сучава, УГ, 71 та ін. Ступінь оглушення кінцевого приголосного в цьому прийменнику призвів, 

очевидно, до написань: чєрє Молдовоу, чєрє Молдовицу 1411 Сучава, 74. Ознаки оглушення кінцевого 

приголосного у прийменнику через фіксують в південно-західному наріччі: у говірках північно-західної 

Волині, у деяких районах Рівненської, Хмельницької, Чернівецької областей і на Закарпатті [2, ІІ, к. 253].  

Зрідка наслідки оглушення приголосних фіксуємо в середині слова: бεгаючи – прибεхъши 1484, УГ, 

138; понишє w(т) єди(н) доу(б) – понижє того миста 1432 Сучава, УГ, 88–89; свhдки 1452 Луцьк, УГ, 38 – 

свhтки 1407 Вільно, УГ, 35; а також: на могилу дуплhную 1427 Сучава, УГ, 80; лю(т)ска" пам"(т) 1401 Київ, 

УГ, 26 тощо.  

Мовний паралелізм у текстах українських грамот XV ст. зумовили поодинокі випадки 

знеголошення в > ф: твε(р)ско(му) – тфε(р)скому 1488 Краків, УГ, 44; квасъ 1408 Сучава, УГ, 70 – кфа(с) 

1460 Сучава, УГ, 111; полъвтора 1408 Сучава, УГ, 71 – по(л)фтора 1460 Сучава, УГ, 112. Вочевидь, їх 

можна пов’язувати з дещо незрозумілим на той час звуковим статусом запозиченої графеми ф. 

У паралельних написаннях у грамотах з різних теренів відображено наслідки асиміляції за місцем і 

способом творення: ближши 1404 Медика, ССУМ, І, 100 – близшій 1489 Краків, ССУМ, І, 100; братъство – 

бра(ц)ство 1484, УГ, 138; Боучачскы 1467 Хотин, ССУМ, І, 133 – Бучаскыи 1448 Коломия, ССУМ, І, 133 – 

Боучацкии 1459–1460 Самбір, ССУМ, І, 133; w(т) пчоли 1456 Нямц, УГ, 105 – w(т) бчо(л) 1458 Дольний Торг, УГ, 

109; музского – музкого 1498 Троки, УГ, 62; нємєцскаго 1462 Сучава, УГ, 116 – нємhцкого 1427 Сучава, УГ, 80; 

нємєцскыи 1474 Васлуй, УГ, 123 – нємєцкыи 1460 Сучава, УГ, 113; свєтским 1443 Острог, ССУМ, ІІ, 321 – свєцкомоу 

1468 Сучава, ССУМ, ІІ, 321; сєрє(т)скыи 1408 Сучава, УГ, 72 – сєрєцкаго 1471 Сучава, УГ, 119; смотрицский 1445 

Вільховець, УГ, 37 – смотрицкои 1429 Турійськ, УГ, 36; щадки – счадки 1498 Троки, УГ, 62–63 та ін. 

Скупчення двох приголосних спричинили дисиміляцію: тамо кр̃сть роубан 1492 Сучава, ССУМ, І, 

512 – св#того хрєста 1462 Сучава, ССУМ, І, 512; хто 1499 Київщина, УГ, 31 – кто 1445 Вільховець, УГ, 37; 

нє ходилъ никто 1456 Нямц, УГ, 105; што 1452 Луцьк, УГ, 38, mо 1490 Сучава, DRH, A III, 114 – що 1498 

Троки, УГ, 61; mоби 1409 Сучава, DRH, A I, 36, штобы – щобы 1411 Сучава, УГ, 74 тощо. До надпоправних 

написань, імовірно, треба зараховувати мовні одиниці у варіативних парах: зав#зку 1423 Сучава, УГ, 79 – 

завhзск(у) 1474 Васлуй, УГ, 123; литовскоє 1460 Сучава, УГ, 111 – литовжъскоє 1489 Петрков, УГ, 46 

тощо.  

І н ш і  ф о н е т и ч н і  з м і н и .  Випадки мовного паралелізму в українських пам’ятках ділового 

письменства XV ст. були зумовлені процесом спрощення звуків у групах приголосних. До прикладу, в 

одному й тому ж документі: властнымъ – власныи 1499 Вільно, ССУМ, І, 181; у текстах з північних земель: 

въ князтвh 1438 Луцьк, ССУМ, І, 162 – з кнзьства 1447 Берестя, ССУМ, І, 162; південно-західних: 

намεстънику 1489 Краків, УГ, 45 – намεснику 1489 Радомль, УГ, 47; буковинських: съ мhстьч#ны 1408 

Сучава, ССУМ, І, 630 – мhсч#номъ 1445 Буковина, ССУМ, І, 630; єгожє очиноу 1439 Сучава, ССУМ, ІІ, 112 – 

оу моєи отчины 1411 Дольний Торг, ССУМ, ІІ, 112; полъвтора 1408 Сучава, УГ, 71 – по(л)тора 1460 

Сучава, УГ, 113; у пам’ятках з різних територій: мhстъцє 1494 Луцьк, ССУМ, І, 587 – на мисцh 1479 Новий 

Град, ССУМ, І, 587; про(т)чεε 1401 Київ, УГ, 26 – прочїи 1488 Сучава, УГ, 126; тогди 1474 Васлуй, УГ, 123 – 

тεды 1401 Київ, УГ, 26; а також: власным 1422 Вільче, УГ, 66; кожъды(и) 1489 Петрков, УГ, 46; 

Кост#нтиновичь 1452 Луцьк, УГ, 38; сємоє лhто 1407 Медика, Розов, 72; cчасливо 1401 Київ, УГ, 26; 

чєсныхъ 1435 Черняхів, Розов, 132; поряд із: съпричастни(к) 1443 Сучава, УГ, 98; сръ(д)цємъ 1443 Сучава, 

УГ, 95; шєстьдєс#ть 1429 Турійськ, УГ, 36 і под. Приклади „випадання” приголосних фіксує у мові 

молдавських грамот В. Ярошенко: намисковъ, сєрцємъ, чєсно, шєсдєс#т та ін. [14, с. 44].  

Розвиток приставних приголосних [в] та [г] простежуємо перед голосними а, о, у в грамотах з 

Полісся, Галичини, Буковини: на имя Анна – тая Ганка 1494, Троки, ССУМ, І, 77, 237; на вокно солное 1413 

Зудечів, ССУМ, І, 189 – по оусих окна(х) 1453 Сучава, ССУМ, І, 189; на волху 1490 Сучава, УГ, 131 – на 

о(л)хоу 1458 Корочин Камінь, ССУМ, ІІ, 83; wни 1487 Краків, УГ, 43 – воны 1498 Троки, УГ, 61; wтчину – 

вотчину 1463 Острог, УГ, 41; вочы 1495, ССУМ, ІІ, 78 – очима 1495 Вільно, ССУМ, ІІ, 78; ще пор.: 

ва(та)мань 1423 Сучава, УГ, 79; вотнялъ 1499 Київщина, УГ, 31; Волховєцъ 1421 Буковина, ССУМ, І, 193; 

Волховєцького 1403 Сучава, ССУМ, І, 193; оу Волховци 1445 Вільховець, УГ, 37; на Воулховh 1428 Сучава, 

ССУМ, І, 205; на ворловую могилоу 1400 Буковина, ССУМ, І, 196; надъ Вормєны 1401 Сучава, ССУМ, І, 196; 

ворожай имєє(т) XV ст., ССУМ, І, 197; при моюи вотнинh 1434 Кременець, Розов, 130; на вутр(и)є 1404 Медика, 

Розов, 70; от Ничипора Воушковичов 1492 Друцьк, ССУМ, І 205; але wвъса 1488 Краків, УГ, 44 тощо.  
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Виникнення епентетичного [л’] після губних приголосних репрезентують написання: Волковянинъ – 

Вовлковлянина (!) 1451 Вільно, ССУМ, І, 190; зєм#ни(н) 1499 Вільно, УГ, 63 – зємл#ни(н) 1463 Острог, УГ, 

41; зεм#номъ 1487 Краків, УГ, 43 – зємл#нє 1458 Острог, УГ, 40; купли 1489 Краків, УГ, 45 – куп#(т) 1460 

Сучава, УГ, 111, а також: възлюблєннаго, на могилу дуплhную 1427 Сучава, УГ, 80; выку(п)лєниє 1471 

Сучава, УГ, 119; wставл#ючи 1490 Луцьк, УГ, 49; зоставляємъ 1498 Троки, УГ, 61; ставлєнъ 1458 Острог, 

УГ, 40; роубли, оустановлєно 1460 Сучава, УГ, 112; в Радомъли 1489 Радомль, УГ, 47; много голоду и 

томли 1484, УГ, 138; торговл#ми 1408 Сучава, УГ, 70 та ін., проте: роб#ть 1445 Вільховець, УГ, 37; 

свєдомъє 1478 Львів, УГ, 68.  

Як свідчать мовні факти, відображення звукосполучень *dj, *zdj відбувалося по-різному:  

dj > жд: непонYждени 1488 Сучава, DRH, A III, 34; по(д)твε(р)ждаε(м), утвε(р)ждεнїε 1401 Київ, 

УГ, 26; потвръждаємо 1443 Сучава, УГ, 95; потвръждєнїє, оугождьши(х) 1411 Сучава, УГ, 75; 

прину(ж)дєни" 1478 Львів, УГ, 67; ро(жд)ство 1421, ССУМ, ІІ, 296 тощо; 

dj > ж: к Медвижи Могили 1447 Луцьк, ССУМ, І, 582; нарожεньε 1489 Радомль, УГ, 47; wсуж#ємъ 

1404 Медика, Розов, 70; потвєржаемъ 1445 Луцьк, ССУМ, ІІ, 209; потвєржєніє 1408 Сучава, УГ, 72; 

принужєн# 1481 Острог, ССУМ, ІІ, 243; прирожєня 1462 Сучава, ССУМ, ІІ, 245; присуж#ємъ 1404 Медика, 

ССУМ, ІІ, 248; рж̃ства 1445 Вільхівець, УГ, 37; рожєства 1478 Львів, УГ, 68; на рожєство 1439 Сучава, 

ССУМ, ІІ, 296; оутверженї" 1403 Сучава, DRH, A I, 26 і под.;  

*zdj > ждж (ждч): wбъεжъдчати 1489 Петрков, УГ, 46; приє(ж)джали 1495 Вільно, ССУМ, ІІ, 

238; приєждчали 1498 Троки, УГ, 61 тощо. 

У грамотах XV ст. репрезентована різнопланова специфіка відображення колишнього *dj. 

Континуант дж, за висновками Ю. Шевельова, почав запроваджуватися на письмі наприкінці XVI ст. [13, 

с. 94]. Рефлекс *zdj представлений в українській мові формою ждж (їжджу) [5, с. 35], однак, відповідно до 

спостережень Г. Півторака, у ранніх староукраїнських пам’ятках звук дж часто передавали як дч 

(приєждчалъ, Андрhи Дчюса) [11, с. 133], що й фіксують досліджувані нами документи. В. Мойсієнко у 

численних поліських пам’ятках XVI – XVII ст. виявив виразну тенденцію до відображення африкати 

ждж < *zdj і ж < *dj у решті написань: въеждчаючы, приєжджати; нароженя тощо [8, с. 40]. У сучасних 

українських говорах виокремлюють кілька зон реалізації виявів *dj, *zdj, серед яких північна (за винятком 

західно-поліської) зі значною частиною говірок північної Наддніпрянщини протиставляється решті 

території обмеженим уживанням африкати дж у дієсловах 1-шої особи однини: во |жу, си |жу, хо |жу [2, І, 

к. 254; 2, ІІ, к. 235]. 

Засвідчено ознаки переходу [мj] > [мн], притаманного сучасним південно-західним говіркам [2, ІІ, 

к. 76]: тємь"нъ 1408 Сучава, УГ, 70 – тємн#нъ 1480 Сучава, УГ, 111; Мн#тин 1448 Берестя, ССУМ, І, 603. 

По-різному відображені звуки [г] та [ґ]: бεгаючи – прибεхъши 1484, УГ, 138; Герман(ь) 1479 Сучава, 

DRH, A IІ, 332 – Хермана 1468 Сучава, DRH, A IІ, 225; Гринка 1422 Нямц, УГ, 76 – Хринка 1415 Сучава, 

DRH, A I, 58, Хри(н)ко 1456 (?) Троки, УГ, 107; Гринковичи 1498 – Хри(н)кови(ч) 1456 (?) Троки, УГ, 61, 107; 

гроши 1487 Краків, УГ, 43 – хроши 1460 Сучава, УГ, 111; мохил(u) – могилу 1425 Сучава, DRH, A I, 86; 

оулєгчили 1408 Сучава, УГ, 70 – полє(х)чили 1460 Сучава, УГ, 111; хо(л)довати 1445 Серет, ССУМ, І, 247 – 

голдовалисh 1435 Сучава, ССУМ, І, 248; а також: от Хородка 1446 Сучава, ССУМ, ІІ, 512; хородни(к) 1474 

Васлуй, УГ, 122; Хородника 1444  Сучава, DRH, A I, 352; от Хородничан 1495 Сучава, ССУМ, ІІ, 512; 

хєрцєгъ 1440 Торговище, УГ, 136; Хлубокою долину 1488 Сучава, УГ, 125; на єди(н) хра(б) 1490 Сучава, УГ, 

131 тощо. За висновками М. Антошина, приголосний г в українських діалектах Молдавії був придиховим, 

що й підтверджується змішуванням г і х: могилоу – мохилу, Гринкова – Хринкова [1, с. 26]. Л. Гумецька 

вбачає у написаннях Гудич – Худич, господарь – осподарь щілинний гортанний звук h, позначуваний 

буквами г/х або нульовою графемою [4, с. 33]. Поряд із цим знаходимо вияви задньоязикового зімкненого 

дзвінкого приголосного g, який відображається у грамотах диграфом кг, графемами к і г: Жыкгимонъта 

1489 Петрков, УГ, 47 – Жикмонтъ 1468 Житомирщина, УГ, 30; соуграничники – соукграничных 1478 

Лукониця, ССУМ, ІІ, 397, 401; Швитригайло 1445 Вільховець, УГ, 37 – Швитрикайла 1452 Луцьк, УГ, 38, 

ще пор. гвалто(м) 1460 Сучава, УГ, 113; Дєдикголдъ 1407 Вільно, УГ, 35; Довкговдъ 1401 Троки, УГ, 34; 

Wлкєрдови(ч) 1452 Луцьк, УГ, 38, – очевидно, запозичені лексеми, звучання яких відрізнялося від вимови 

звичних, питомих, лексем. 

У деяких варіативних формах представлено перехід приголосного л > в: Вытолътъ 1401 Київ, УГ, 

26 – Витовтъ 1407 Вільно, УГ, 35; Волковянинъ – Вовлковлянина (!) 1451 Вільно, ССУМ, І, 190; далъ 1499 

Київщина, УГ, 30 – давъ 1407 Вільно, УГ, 35; ще пор.: я дорадивс# 1473, ССУМ, І, 318; але: баволну, w(т) 

волны, шолкъ 1408 Сучава, УГ, 70-71; вздалъ, В(о)лчко 1413 Львів, МГ, 272; дава(л) 1487 Краків, УГ, 43; 

слободу 1448 Буковина, УГ, 101; очистилъ 1499 Київщина, УГ, 31; паха(л) 1497 Ейшишки, УГ, 61 тощо.  

У поодиноких паралельних написаннях антропонімів бачимо зміну початкового [н] > [м]: Николаю 

1401 Київ, УГ, 26; к ст̃ому Николh 1497 Ейшишки, УГ, 59; Николы 1446 Сучава, УГ, 99 – Миколаh 1421 

Львів, УГ, 65; Микита, Микитинh 1458 Острог, УГ, 40 – Никита 1487 Сучава, ССУМ, ІІ, 49; Микоула 1490 

Луцьк, ССУМ, І, 590 – Никулєви 1453 Сучава, ССУМ, ІІ, 52 тощо.  
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Виявлено мовні поплутання, пов’язані з передаванням звука [ф]: Теwктиста 1459 Сучава, DRH, 

A IІ, 123 – Fєw(к)тистомъ 1471 Сучава, УГ, 119; Тоадєрь 1490 Сучава, УГ, 132 – Фєодора 1499 Київщина, 

УГ, 31, пор. також надпоправне написання: Фтєодороу 1467 Сучава, ССУМ, ІІ, 503; Fалєлєи 1490 Луцьк, 

ССУМ, ІІ, 498 – Хвалелhи 1498 Володимир, ССУМ, ІІ, 498; " Хвє(д)ка 1490 Луцьк, УГ, 49 – Фєдко 1499 

Київщина, УГ, 31; гдє осилъ Тома 1445 Сучава, ССУМ, ІІ, 94 – пана Fомы 1443 Сучава, УГ, 96, у яких 

подибуємо літери ф, f, т і диграф хв. Проте в текстах грамот переважає написання графем ф та f: анаfєма 

1411 Сучава, УГ, 75; Єпифановичъ 1478 Львів, УГ, 68; Єфрє(м) 1488 Сучава, УГ, 128; Иwаса(ф) 1471 

Сучава, УГ, 119; куфтεрε(и) 1487 Краків, УГ, 43; Логоfєту 1411 Сучава, УГ, 75; Wста(f)# 1463 Острог, УГ, 

41; Стєфанъ 1460 Сучава, УГ, 110 і под.  

На підставі аналізу мови грамот XV ст. висновуємо, що в системі консонантизму ділового 

письменства відображено чимало важливих фонетичних явищ: ствердіння приголосного [р'], притаманне 

південно-західноукраїнським діалектам; ствердіння шиплячих приголосних, типове для української мовної 

системи; часті приклади твердого приголосного [ц], характерного північноукраїнським говіркам; 

уподібнення м’якими передньоязиковими приголосними наступного [j], відображене в сучасній українській 

мові; уподібнення у сполученнях „дзвінкий + глухий” та „глухий + дзвінкий”; спрощення в групах 

приголосних, наявне в українській мові сьогодні; різнопланова специфіка рефлексів звукосполучень *dj, 

*zdj; ознаки переходу [мj] > [мн], притаманного південно-західним говіркам; відображення звуків [г] та [ґ] 

та ін. Різні наслідки реалізації приголосних фонем призвели до розвитку варіативності в консонантизмі 

української мови XV ст.  
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