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Хмельницкий 

В ходе развития сюжетологии Г. Абрамович, А. Галич, Е. Добин, С. Калачева, В. Кожинов, Л. Левитан и Л. Цилевич, А. Нямцу, А. Ткаченко, Б. Успенский, В. Хализев и многие другие стремились к выработке определения сюжета. 

Общие особенности поэтики рассказов П. Романова получили конкретное воплощение в разнообразных способах и приёмах сюжетно-композиционной организации материала. Писатель чаще других обращался к хроникальному типу сюжета, что позволило П. Романову сосредоточить преимущественное внимание на событии в его непосредственном развитии.

В ходе рассмотрения рассказов можно заметить, что для П. Романова важно было показать, как шаг за шагом общество учится жить по-новому; отразить эпоху хронологически в том виде, в котором она на самом деле существовала и то, как она пагубно влияла на человека. Человек забывал о Боге, о душе (“Хорошая наука. Этюд.”, 1918; “Светлые сны”, 1919; “Куча разбойников”, 1918) и превращался в зверя, бездуховное биологическое существо (“Звери”, 1918) — вот основной эволюционный путь, начертанный П. Романовым. П. Романов “свою задачу как писателя видел в отражении жизни, в привлечении внимания к проблемам, которые необходимо решать” [5, с. 386]. Критики отмечают, что “писательское кредо Романова писать об обыденном, обычном, знакомом всем, избегать сугубо личных мотивов, исключительных событий и характеров” [7, с. 5].

И на самом деле, герои его рассказов — самые обычные, простые люди: крестьяне, служащие, военные, торговцы, мешочники, мастеровые и т. д. Все они живут своей, чем-то особенной жизнью, решают собственные проблемы, которые все же соотносимы с вечными. Например, в рассказах “Дым” (1918) — проблема пьянства, “Пределы власти” (1918) — проблема быта, “ Без черемухи” (1926) — проблема любви. Но, несмотря на то, что содержание и проблематика рассказов разные, все названые произведения имеют хроникальный тип сюжета. Наиболее интересны для анализа рассказы о любви, которые во времена П. Романова имели предельную популярность среди читателей и были наиболее ругаемыми критикой.

Однако есть некоторые рассказы П. Романова, которые имеют хроникальный тип сюжета, но внимание сосредотачивается на какой-то одной проблеме, которая вытесняет все остальные на второй план и становится главной. Так, в рассказах “Наследство” (1917), “Соболий воротник” (1918), “Родной язык” (1918), ”Вредная штука” (1919), “Звери” (1918) и др. концентрический принцип организации сюжета отодвигает хроникальную упорядоченность на второй план. В этих рассказах временная последовательность не разрушена, но основная проблема рассказа привлекает внимание и поглощает поверхностный интерес к внешним атрибутам события. Вместо этого, большую значимость приобретают истоки происходящего, то есть то, почему зарождаются те или иные явления, процессы. Соотношение между концепцией человека и его изображением в рассказах П. Романова состоит в том, что человек предстает в них со всеми своими потребностями, стремлениями и неумением цивилизованно и культурно решать порой сложные бытовые проблемы, которые возникают в повседневной жизни. Главные средства художественного изображения — ирония, граничащая с сатирой.

Рассказов с концентрическим типом сюжета у П. Романова почти в четыре раза меньше, чем с хроникальным. Объясняется этот факт тем, что тематика сатирических рассказов весьма разнообразна и предельно злободневна. При этом есть темы, к которым писатель обращается неоднократно (и в рассказах с хроникальным типом сюжета и с концентрическим). П. Романов виртуозно владеет средствами воплощения в сатирических миниатюрах таких вечных тем, как стяжательство, корыстолюбие, разгильдяйство (“Тринадцать бревен”, 1918; “Три кита”, 1918), сквернословие (“Родная речь”, 1918; “Технические слова”, 1925), пьянство (“Дым”, 1911; “Заколдованные деревни”, 1925; “Порядок”, 1926). Для П. Романова важно, как то или иное событие происходило, в какой последовательности, что этому предшествовало. В тоже время не обратиться к причинам возникновения проблемы, не развить ее во временной последовательности означало для П. Романова пройти мимо квинтэссенции конкретного события. Ведь время П. Романова — это время, которое коверкало людей и ломало судьбы. П. Романов писал “о новом — страшном — времени” [13, с. 3]. Он “был летописцем формирования времени Великой лжи” [13, с. 3] и ему было важно показать это в рассказах. При этом отчетливо оформляется мысль о том, что “новые времена”, “времена Великой лжи” творят все те же “старые люди”. Мерилом их жизненной сущности для П. Романова становятся совершаемые действия и поступки. Это составляет стилевую доминанту всего творчества П. Романова. У него действительно нет, по словам А. Солженицына, “никаких сложных изобретательных сюжетов” [9, с. 203]. Скорее всего, П. Романов сознательно от них отказывается. В “изобретательных сюжетах” читателя привлекало бы внешнесобытийное. П. Романов ощущает трагичность общечеловеческого (и в первую очередь — русского) бытия в простом и повседневном. Внешне упрощенная сюжетика рассказов писателя побуждает к поискам истоков и смысла “общего и частного существования” (Шубин).

Использование комбинированного типа сюжета обусловлено интересом писателя к жизни народа, стремлением раскрыть мотивы поведения простого человека в послереволюционное время. Герои рассказов П. Романова живут своей, чем-то особенной жизнью, решают свои проблемы, во многом предвещая появление персонажей В. Шукшина. Например, рассказ “Блаженные” (1917) обращен к проблеме воровства; “Три кита” (1918) — разгильдяйства; “Хороший характер” (1918) — сущности человека; “Козявки” (1923) — врачевания; “Художники” (1926) — бюрократизма; “Путаница” (1926) — измены и любви; “Печаль” (1927) — одиночества и любви. П. Романов стремился правдиво отразить эпоху и “служить новому строю своим пером, помогать преодолевать роковую российскую косность, отсталость, бестолковщину” [6, с. 12], “будучи последовательным реалистом, наследником традиций великой русской литературы XIX века, Романов стремился отражать реальность таковой, какова она есть” [6, с. 13]. Писатель показывал обыкновенного, среднего человека в обстоятельствах, обусловленных новым строем; и эти новые непривычные ситуации, а часто и новое социальное положение, выявляли глубинные, сущностные черты народного характера, обнажали “человеческую душу” [7, с. 12]. И персонажи П. Романова предстают перед нами со всеми своими недостатками, бедами и жизненными трудностями.

Многообразие и сложность ситуаций, требовавших художественного воплощения, побуждала П. Романова к использованию комбинированных сюжетов. Его рассказам присуща острая злободневность и скандальная популярность. Для П. Романова был характерен живой и быстрый отклик на злободневные события современности, на ключевые проблемы, особенно на изменение морально-этического кода культуры в первое десятилетие после революции.

Рассказы П. Романова, безусловно, обнаруживают в некоторых аспектах яркое сходство с анекдотом как “коротким устным смешным рассказом о вымышленном событии с неожиданной остроумной концовкой, в котором действуют постоянные персонажи, известные всем носителям русского языка” [12, с. 20]. 

Использованные П. Романовым приемы сюжетостроения призваны усилить внимание читателя к основному смыслу происходящего. Объединенные в хронологической последовательности произведения П. Романова создают своеобразную идейно-смысловую мозаику действий, поступков и событий, тем самым позволяя приблизиться к самой сути.

Благодаря сохранению фабульной хронологии некоторых рассказов П. Романова устанавливаются типологические связи между различными ситуациями, перед читателем раскрываются тайны творческого замысла писателя в проекции ситуации на будущее за счет прошлого.
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