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Актуальність.

Сучасний розвиток економіки та інформаційних технологій, стан природоохоронної галузі набувають для людства дедалі вагомішого значення. Такі тенденції супроводжуються необхідністю розширення доступу громадськості, науковців до екологічної інформації, своєчасного інформування про результати екологічного аудиту (ЕА) та екологічного моніторингу, прийняття рішень щодо екологічних проблем і врахування інтересів громадськості при їхньому вирішенні. За умов швидкого розвитку глобального інформаційного суспільства, використання інформаційних технологій у всіх сферах життя особливого значення набувають проблеми екологічної та інформаційної безпеки в тому числі в агропромисловому секторі економіки [1, 2, 3, 4]. 

Зокрема вирішення проблеми інформаційної  безпеки має здійснюватися шляхом виконання рішень розпорядження Кабінету Міністрів України від 15 серпня 2007 р. N 653-р „План заходів з виконання завдань, передбачених Законом України „Про основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007-2015 роки”, використання закону України „Про екологічний аудит”, теоретико-методичних положень сталого розвитку а саме: формування національної інфраструктури геопросторових даних; удосконалення системи моніторингу та прогнозування стану навколишнього природного середовища (НПС); створення інформаційно-аналітичної системи управління сферами природокористування і природоохоронної діяльності; інформатизації діяльності органів місцевого самоврядування тощо.

Зокрема особливу увагу необхідно приділяти меліорованим сільськогосподарським землям, які зазнали значних антропогенних змін на протязі 30-40 років. 
Мета статі.

Розробка теоретико-методичних положень процедури ЕА осушених сільськогосподарських земель зони Полісся України.

Основна частина.

ЕА осушуваних сільськогосподарських земель є складовою частиною забезпечення екологічної безпеки аграрного природокористування, потребує використання системно-екологічного підходу із обґрунтування: географічних особливостей; ґрунтових умов; режимів осушення і зволоження; реконструкції меліорованих систем; способів сільськогосподарського використання земель; тенденцій, що відбуваються на оточуючих територіях; кількісних та якісних показників врожаїв; економічної ефективності сільськогосподарського виробництва.
Ефективність вирішення ряду завдань в управлінні регіональним природокористуванням та природоохоронною діяльністю, забезпечення екологічної безпеки залежить від можливості використовувати ГІС технології, як інструмент оптимального інформаційного забезпечення в галузі охорони НПС. Обов’язковою умовою застосування ГІС технологій в ЕА меліорованих земель є наявність достовірної просторово-часової інформації про стан об’єктів управління, явищ і процесів у НПС, які  відбуваються в режимі реального часу існуючої еколого-економічної системи. Натепер існує окремий напрямок – геоінформаційний екологічний аудит.
Сутність геоінформаційного екологічного аудиту дозволяє на основі первинних аналітичних даних проводити: моделювання вмісту поживних та забруднюючих речовин, рівнів ґрунтових вод, утворення геохімічних аномалій, з’ясування впливу забруднюючих речовин на якісні показники сільськогосподарської сировини і продукції, інформувати управлінські структури та населення регіону про стан екологічної безпеки тощо. Наприклад, в процедурі ЕА меліоративної системи „Деражне –  Постійне”, Костопільського району Рівненської області як вихідні використовувались фізичні карти із 1889 року і знімки супутників Землі. 

Інформація отримана за допомогою ГІС дає унікальну можли​вість для її застосування, а саме: за результатами агрохімічного обстеження ґрунтів встановити якісний стан  сільськогосподарських ґрунтів; розробити і впровадити технології високоефективного застосування мінеральних доб​рив та оптимізації їх доз; запропонувати ва​пнування кислих  ґрунтів; визначити території для вирощування екологічно чистої про​дукції; оцінювати екологічну безпеку осушуваних сільськогосподарських земель, адміністративних територій тощо.
Використання ГІС технологій в процедурі ЕА за​безпечить оперативність та багатофункціональність, дасть змогу викорис​товувати систему в широкому спектрі задач, що пов’язані з прогнозуван​ням змін еколого-агрохімічного стану ґрунтів, забезпечить реальний конт​роль в екологічних питаннях і дозволить мати експертну оцінку кожної окремо взятої ділянки.
Як один із варіантів встановлення екологічної безпеки є використання ГІС технологій для встановлення концентрацій речовин (як забруднюючих - у концентраціях, що перевищують ГДК, так і їх недостатність - як елементів живлення сільськогосподарських рослин), рис 1. При цьому доцільно використовувати досвід Нідерландів де нормативи вмісту важких металів у ґрунті та у воді поділяються на три категорії: А-Wert, В-Wert, С-Wert. Так, наприклад, при забруднені ґрунтів кадмієм такі значення відповідно складають відповідно: 0.8, 5, 20 мг/кг повітряно сухої маси ґрунту. При цьому норматив категорії А-Wert означає що цей норматив відповідає природному фону. В-Wert свідчить про перевищення фону, коли виникає реальна небезпека забруднення ґрунтів і рослин. С-Wert – це норматив, у разі перевищення якого накладають штраф, зазвичай у розмірі, що може розорити фірму (С-Wert це показник критичного забруднення та деградації ґрунтового покриву, за що держава накладає „не підйомні” штрафи на фірму-забруднювача) [5].

ГІС технологіями також були охоплені дослідження вмісту  мікроелементів, гумусу, елементів живлення рослин тощо.  
На нашу думку дані аналітичних досліджень також доцільно використовувати для моделювання вмісту важких металів (свинцю, кадмію, цинку, міді) від фонового рівня до дуже високого.
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Використання системно-екологічного підходу та результати моделювання показали, що сумація забруднення сільськогосподарських ґрунтів важкими металами змінює загальну характеристику якості ґрунтів в більш негативну сторону. Для більш комплексного аналізу якості сільськогосподарських ґрунтів меліоративної системи „Деражне – Постійне” нами було проведено моделювання на предмет  сумації шарів інформації щодо характеристик агрохімічного паспорту. В результаті отримали наочне зображення територій з потенційними еколого-економічними ризиками: високої ймовірності недоотримання проектних врожаїв, можливого забруднення сільськогосподарської сировини, не відповідності якісних характеристик врожаїв щодо вимог нормативних документів, необхідності додаткових фінансових затрат при веденні сільськогосподарського виробництва тощо.
Важливою технічною складовою екологічної безпеки осушуваних сільськогосподарських земель є підтримання оптимальних значень рівнів ґрунтових вод. Нами проведено моделювання розподілу осушених земель за рівнями ґрунтових вод на роки 25%, 50%, і 75% забезпеченості опадами та натурних спостережень із 1991 до 2007 року за даними Рівненської геолого-меліоративної експедиції, рис. 2.
Результати геоінформаційного ЕА, натурні спостереження засвідчують вагомі ризики з приводу не відповідності запроектованих, фактичних та оптимальних рівнів ґрунтових вод на протязі вегетаційного періоду.
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Рис.2. Моделювання розподілу осушених земель за рівнями ґрунтових вод на роки 25%, 50%, і 75% забезпеченості опадами.
Отже комплексний екологічний і геоінформаційний аудит на прикладі меліоративної системи „Деражне – Постійне” підтверджує його актуальність, практичну значимість, новизну, інформаційність та еколого-економічну доцільність. Зокрема згідно новітніх напрямків у веденні сільськогосподарського виробництва нами було доведено, що територія меліоративної системи придатна для вирощування екологічно – безпечної продукції.
На основі ЕА доцільно розробляти можливі варіанти розвитку територіально-господарських систем і в цілому регіонів. Такий підхід передбачає аналіз всіх взаємозв'язків, які виникають між об'єктами НПС і суб’єктами природокористування та природоохоронної діяльності з врахуванням синергетичних ефектів.
Одним із визначених нами управлінських аспектів є встановлення оціночної ціни збитків завданих сільськогосподарським осушуваним землям через зменшення балу бонітету. Розрахунки засвідчують погіршення бонітету ґрунтів за останні 20 років а сума збитків, наприклад, для Костопільського району Рівненської області склала 1617 грн. на 1 га а його ліквідація, на нашу думку, має бути закріплена на правовій основі під час оренди, купівлі, передачі під заставу земельних ресурсів. 

Отже, запропоновані теоретико-методологічні підходи до обрахування збитків внаслідок погіршення балу бонітету є досить універсальними так, як враховують дані агрохімічної паспортизації, ГІС технології та методичні економіки природокористування щодо якості сільськогосподарських земель. 

Висновки.
Моделювання екологічної безпеки завдяки сумації шарів інформації засвідчило перспективність використання такого способу та отримання реальної ситуації щодо якості і екологічної безпеки ґрунтів. Сумація інформації про різні види забруднень, кислотності ґрунтів, вмісту гумусу тощо дозволяє приймати вірні управлінські рішення щодо системи ведення сільськогосподарського виробництва.

Організаційно-економічні заходи на рівні держави, регіону, територіально-господарських систем із забезпечення екологічної безпеки осушуваних сільськогосподарських земель включають: удосконалення законодавчо-нормативної бази і земельних відносин; організацію виробництва екологічно безпечної а тому конкурентоспроможної сільськогосподарської сировини і продукції; підтримку вітчизняного виробника; закріплення відповідальності власників землі за її якість, яке повинно виконуватись через контроль якості (процедури агрохімічної паспортизації, екологічних аудиту і сертифікації) не рідше одного разу на 5 років або при купівлі, оренді землі тощо.

Розрахунок вартості збитків внаслідок погіршення бонітету ґрунту сягає значних величин, а його ліквідація має бути закріплена на правовій основі під час оренди, купівлі, передачі під заставу земельних ресурсів. 

В подальшому необхідно розробляти прикладні аспекти ЕА в цілому до меліорованих сільськогосподарських земель на основі системного підходу, ГІС технологій та врахування синергетичних ефектів природокористування і природоохоронної діяльності.
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Рис. 1. Забруднення сільськогосподарських угідь марганцем:


          - менше оптимального показника 71 мг/кг;


          - більше оптимального показника 71 мг/кг.
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