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Стаття присвячена жанру публіцистичної статті у творчості Романа Іваничука. Акцент уваги зосереджено на її різновидах, проаналізовано їх зразки, вказується на новаторство автора. Висловлюється думка, що публіцистична стаття – це вияв проблем політичного чи мистецького життя сьогодення. 
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Доробок кожного письменника, чи то художні твори: романи, повісті, оповідання, новели; чи то документалістика: щоденники, нотатки, статті – це завжди часточка його душі, етапи його творчої біографії з її злетами та падіннями, успіхами й невдачами, високими нагородами й публічними розносами. Не є винятком і художня публіцистика. У ХХ ст. вона стала невід’ємною складовою спадщини провідних національних письменників України: Миколи Хвильового й Олександра Довженка, Уласа Самчука й Івана Багряного, Дмитра Павличка й Юрія Мушкетика, Володимира Дрозда й Олеся Гончара, Павла Загребельного й Володимира Яворівського…

Багатим й жанрово розмаїтим постає публіцистичний доробок прозаїка другої половини ХХ ст. Романа Іваничука, творчість якого стала знаковим явищем у національній літературі. Серед багатьох публіцистичних жанрів, до яких звертається Роман Іваничук у своїй творчості, особливе місце посідає стаття. Активно використовуючи потенціал цього жанру – виявляти, аналізувати, давати оцінки, прогнозувати розвиток певних суспільних чи мистецьких явищ (зокрема літературних), письменник завжди намагався розв’язати певну проблему, що стосувалася політики, філософії, етики, естетики чи моралі, часом виходячи на глобальні загальнопланетарного масштабу горизонти.

Публіцистичні статті Р.Іваничука, зібрані у книзі “Чистий метал людського слова”, розкидані у періодичних виданнях.

Тому маємо на меті у цьому дослідженні проаналізувати публіцистичні статті Р.Іваничука 90-х рр. ХХ ст., визначити їх різновиди, зосередити увагу на проблематиці досліджуваного жанру, обґрунтувати новаторство автора.

Небагато науковців приділяли увагу цій проблемі, що  певною мірою визначає її актуальність. Але знаходимо праці Н.І.Заверталюк, В.М.Галич, в яких досліджується цей публіцистичний жанр інших українських письменників ХХ ст.

Отож, перш ніж спробувати проаналізувати публіцистичний доробок Романа Іваничука в цьому жанрі, варто було б з’ясувати головні параметри, що дають право віднести той чи інший твір до жанру статті. Це зробити важливо, оскільки будь–яка жанрова форма, у тому числі стаття, являє собою певну єдність, в якій життєвий матеріал втілюється в адекватну йому форму, про що свого часу писав відомий російський вчений М Бахтін: ”Жанр завжди і той і не той, завжди старий і новий одночасно. Жанр відроджується  й оновляється на кожному новому етапі розвитку літератури і в кожному індивідуальному творі даного жанру… Жанр живе теперішнім, але завжди пам’ятає своє минуле і свій початок. Жанр – представник творчої пам’яті в процесі літературного розвитку” [1,c.27].

Публіцистична стаття – це невеликий за обсягом твір, що призначений здебільшого для друку в періодичних виданнях, хоча для письменницької публіцистики характерно об’єднувати опубліковані раніше статті в окремі збірники, про що свідчить названа вище книга Р.Іваничука чи аналогічні збірники публіцистики “Неложними устами”    П. Загребельного, “Духовний меч” І.Драча, “Право власного імені”            В. Яворівського, “Заявляю про себе культурою…”М.Жулинського тощо.

У статтях Р.Іваничука найчастіше висвітлюється певна конкретна й актуальна проблема політичного чи мистецького життя. Так, за словами Н.І.Заверталюк, публіцист ніколи не прагне проаналізувати реальні суспільно–політичні процеси чи літературний процес певної доби докладно, всебічно, у зіставленні з аналогічними явищами, як це робиться у наукових статтях, він обирає ті напрямки, які допомагають йому у постановці провідної проблеми, що зумовила письменника публічно висловити свою позицію й планомірно, аргументовано її розв’язати [3,c.9]. При цьому Роман Іваничук намагається уникнути роздумів на абстрактні, відірвані від реалій життя, надто затеоретизовані теми.

Дослідники виділяють ряд жанрових різновидів статті – проблемні, полемічні, літературно-критичні, ювілейні.

Яскравим прикладом проблемної статті є “На зламі епох”, яку Р.Іваничук підготував на час отримання премії Фундації Омеляна і Тетяни Антоновичів 2004 року у Львові. Прозаїк підносить проблему стану літератури на рубежі тисячоліть. Означивши, що література може стати “гамівною сорочкою для майбутньої цивілізації”, Р.Іваничук наголошує, що пошити її треба модно, не за старим кроєм – проте на традиційно –національній ниві”[8,c.2].

 У письменника такого масштабу, як Роман Іваничук не може не бути і ювілейних статей, пов’язаних з пам’ятними датами в житті видатних діячів національної культури, передусім письменників. Таких творів у публіцистичній спадщині Р.Іваничука є чимало: “Київський характерник”, “Легендарний маестро зблизька”, “З погляду вічності” та інші.

У ювілейних статтях публіцист наголошує на місці та ролі видатної особистості – героя його твору – в історії національної культури. Роман Іваничук прагне створити позитивний імідж ювіляра, передати моменти особистісні (навіть мемуарні, якщо це стосується ювілеїв людей, з якими автор був знайомий) для характеристики ювіляра. Часом подібні статті під пером Іваничука набувають ознак науково–популярних творів, оскільки популяризують наукові знання про ювіляра та його творчу спадщину.

Такі висновки робимо про статтю “З погляду вічності”, написану на честь 80-літнього ювілею П.А.Загребельного.

Починається вона з роздумів автора про невпинність часу, про те, що майже всі письменники в зрілу мить “вимірюють вагу своєї продукції, ставлячи на одну шальку можливу її тривалість у часі, а на другу – сумнів, який часто переважує”[5,c.62]. Визначивши місце свого колеги по письменницькому цеху в історії рідної культури, Р.Іваничук відзначає його індивідуальні риси: ”визнаний майстер слова, лауреат майже всіх премій, сповнений високими знаннями муж, автор десятків книг, людина з голубиною душею й водночас із норовистим, мов у необ’їждженого аргамака, характером...”[5,c.62].  Р.Іваничук зізнається, що хоче “на підставі лише одного твору помізкувати нині – хто є Павло Загребельний з погляду вічності” [5,c.62]. І цим твором є роман “Я, Богдан”, де автором осмислюється особистість геніального полководця, який уособив увесь народ. Р.Іваничук зазначає, що “П.Загребельний ставить для художнього розв’язання психологічні проблеми: вождь і влада, вождь і справедливість, сила і безсилля вождя” [5,c.63], які є актуальними і для нашого сьогодення. Роман ”Я, Богдан”, за твердженням автора статті промовляє до нас із вічності у вічність – “застерігає, протверджує і вселяє віру”[5,c.63]. 

Мемуарний зачин характеризує статтю “Київський характерник” Анатолієві Шевченку –70!: “Якось я випадково зустрівся біля входу до Спілки письменників з повновидим усміхненим чоловіком – та скептична посмішка й досі не збігає з його уст, - він мене впізнав і подаючи руку, представився: Шева”[6,c.130]. Роман Іваничук називає Анатолія Шевченка своїм щирим приятелем, вирізняє його серед когорти інших літераторів: “з потужною силою, чистий, немов незаймане сумління, надійний і незрадливий, а головне – цілком безкомпромісний” [6,c.130]. 

Автор статті наголошує, що творчий доробок А.Шевченка – гострий, актуальний, викривальний, через що він неодноразово страждав. І в цьому, на думку Іваничука, сповнення творчої місії письменника.

Чимало добрих слів і споминів пов’язують автора з Володимиром Гжицьким, представником літературного розстріляного відродження тридцятих років; з Миколою Колессою, талановитим композитором, професором консерваторії.  Яскравим зразком полемічної статті є „Зорі і блудні вогні” , в якій автор веде полеміку з Павлом Негретовим, відомим російським істориком. П.Негретов довгий час товаришував з братом Романа Іваничука – Євгеном, але „їхня дружба розірвалася разом з проголошенням нашої Незалежності”[4,c.143], а каталізатором розриву була публікація історичного роману „Орда”, який не пройшов повз увагу історика й боляче зачепив його...” Так, П.Негретов у своїй статті „Из одного корня” зробив чимало закидів Іваничуку, а той, в свою чергу, відстоює власні судження на ту чи іншу проблему. А проблема, виявляється одна – російсько-українські відносини. Р.Іваничук стверджує своєму опоненту, що „ у приниженні і страсі перед російськомовним нахабою ми перебували роками й століттями: нас зневажали  за мову, обряди, одяг, але, разом з цим, автор запевняє, що є росіяни, які відстоюють честь російського народу. Та всі вони – зорі Росії, на землі, на жаль, густо мерехтять блудні вогні”[4,c.144]. Ці промовисті рядки стали назвою статті. Аналізуючи різні ситуації, у Романа Іваничука болить серце за приниження національної гідності. Зустрічаємо у статті приклад ономастичного дослідження щодо назв „Україна” та „Русь”. Звертається автор і до неправомірності зовнішньої політики Росії: „зміцнювати розбоєм владу своїх вождів і вождиків”[4,c.145]. Р.Іваничук акцентує увагу на особі Миколи Гоголя, якого опонент Негретов називає „речником єдності братніх народів”[4,c.145].

Всі ці статті Романа Іваничука є публіцистичними не лише своїм змістом, а й формою. Останнє особливо виявляє себе в стилістичній тканині твору. Автор будує думку таким чином, що вона розвивається логічно, послідовно, розкуто, емоційно насичено. Логічний характер побудови статті засвідчує її тяжіння до теоретичної, суб’єктивний ліризм композиції робить статтю відверто публіцистичною, фактографізм композиції документує оповідь. Усі ці риси притаманні публіцистичним статтям Романа Іваничука.

Публіцистика цього письменника є жанрово розмаїтою. Однак стаття посідає в ній одне із головних місць. Саме тому вона вимагає поглибленого аналізу, зокрема потребують деталізації поетика жанру, проблеми авторського саморедагування тексту, взаємозв’язку образу й факту. Подальше дослідження цих проблем видається нам перспективним, оскільки в українському літературознавстві ці аспекти не здобули належного висвітлення.
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Publicistic article as a contituent of belles-lettres style.
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The article is devoted to the genre of publicistic article in the works of Roman Ivanychuk. Attention is focused on its varieties, several examples publicistic article are analyzed, the idea is suggested that publicistic article reveal the problems of political and artistic life of the contemporary society.
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