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POLONIZMY FONETYCZNE W UKRAINSKICH ZABYTKACH
URZEDOWO-KANCELARYJNYCH XIV - XV W.

W artykule zbadano polonizmy fonetyczne w ukrairiskich zabytkach urzedowo-kancelaryjnych XIV -XV wieku, ktdre
rozprzestrzenily sie dzieki ukrairisko-polskim kontaktom jezykowym, szczegdinie widocznym od korica XIV w. W ukrairiskim
pismiennictwie urzedowo-kancelaryjnym pozZnego sredniowiecza udokumentowano wplyw jezyka polskiego zarowno na system
samogfosek, jak | na uktad fonemow spotgloskowych, ponadto odnotowano zmiany w grupach fonemow. Ujawnione wplywy
polskojezyczne przyczynity sie do rozwoju zmiennosci fonetycznej jezyka staroukrairiskiego w XIV — XV w., gdyz system dzwiekowy
Jjezyka byt najczesciej, w porownaniu z innymi poziomami, poddawany zmianom.

Stowa kluczowe: zabytki urzedowo-kancelaryjne, jezyk staroukrairiski, zapoZyczenia, polonizm, zmiennosc fonetyczna.
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PHONETIC POLONISMS IN UKRAINIAN OFFICIAL BUSINESS WRITTEN
MONUMENTS OF THE XIV - XV CENT.

The article studies phonetic polonisms in the Ukrainian official business written monuments of the XIV — XV centuries,
which spread due to the Ukrainian-Polish language contacts, especially noticeable from the end of the XIV century. In the Ukrainian
official business texts of the late Middle Ages, the influence of the Polish language on both the vowel system and the consonant
phoneme system may be traced, in addition, changes in the groups of phonemes are revealed. The influence of the Polish language
on the vowel system is reflected in the change of e>o after fricatives in verb forms (06pakoHOMy, 103bI4OHbIXE, [10/IOKOHE,
npuHyxoHs). Certain effects of the Polish-speaking interference are found in the phonetic structure of adjectives (kiiowskyi,
lithewski). Changes in sibilant and fricative consonants under the Polish-language influence rarely occur in words (Blwenskmy,
KOHeUH-, Tpeym, urgHocTs). Numerous changes were revealed in the groups of phonemes, in particular, the reflexion of the
combinations *tort, *tolt, *tert, *telt, which in the East Slavic languages developed into the sound combinations oro, olo, ere, ele
instead of the former or, ol, er, el between two consonants. Whereas in the West Slavic languages, including Polish, the reflexion of
ancient combinations was accompanied by the reduction of vowels before sonorants, therefore the continuatives tort — trot, tolt —
tlot, tert — tret, telt — tlet, appeared, which is shown in the Ukrainian letters of the XIV-XV centuries (Bnogncia(s), Kposnvum,
npembi(c)km, Mn-qko). Pleophonic forms prevail in written monuments, though such obvious signs of West Slavic linguistic influence
reflect the linguistic parallelism of that time.

The revealed Polish influences contributed to the development of phonetic variability of the Old Ukrainian language of the
XIV-XV centurfes, given the fact that the sound system of the language, compared to other spheres, was more often subjected to
swaying. Polish language borrowings in written monuments of other historical periods require additional research effort, which wifl
become the prospects for further scientific studjes.

Key words: official business written monuments, Old Ukrainian, borrowings, polonism, phonetic variation.

Problem zapozyczen w jezyku ukrainskim nie jest nowy dla jezykoznawstwa krajowego: prace naukowe na
temat obcych wyrazéw pojawily si¢ w drugiej potowie XIX i na poczatku XX w. Kontakty jezykowe roznych
okreséw badali S. Hrytsenko, V. Rusanivskyi, V. Tytarenko, L. Khudash i in. [2; 9; 10; 11]. Ten temat poruszali
takze zagraniczni jezykoznawcy, gtdéwnie polscy: D. Budniak, A. Zargba, W. Witkowski i in. [12; 13; 14].

Znaczng czg$¢ zapozyczen w jezyku ukrainskim stanowig polonizmy, ktdre rozpowszechnity si¢ dzieki
ukrainsko-polskim kontaktom jezykowym, szczegdlnie widocznym od konca XIV w. Wzajemne oddzialywanie
jezykowe miato wpltyw na prawie wszystkie poziomy jezyka, dlatego specjalnych badan wymagaja zapozyczenia z
jezyka polskiego w ukrainskich zabytkach urzedowo-kancelaryjnych XIV — XV w., ktore nie byly przedmiotem
osobnego opracowania naukowego.

Celem naszej pracy naukowej jest zbadanie polonizmow fonetycznych w ukrainskich zabytkach urzedowo-
kancelaryjnych XIV-XV w.

Zrodlem badan byly teksty ukrainskich gramot XIV — XV w., opublikowane w wydaniach (podajemy ze
skrotami przyjetymi w naszym artykule, wskazujac rok i przyblizone miejsce napisania gramoty, strong¢ w wydaniu
— I Ts.(Inna Tsaralunga)): I'p — I'pamotu XIV cr. / ynopsin. M. M. [lemak. Kuis, 1974); MI' — MonzgoBan A. M.
[14TP HOBOHAMIEHHBIX YKpPaMHCKHUX TpaMmoT KoHia XIV — Hauama XV BB. JluHegucmuyeckoe ucmounuxogeoenue u
ucmopus pycckoeo sizvika. 2000. M., 2000. C. 261-276; Po3zoB — Po3zoB B. Ykpainceki rpamoru. T. 1. XIV i nepia
nosnoBuHa XV crt., KuiB, 1928; CCYM — T'ymenpka JI.JI. CnoBHuk crapoykpaincekoi moBu XIV —XV cr., T. 1-2,
Kuis, 1977-1978; YT — PycaniBcrkuiit B.M. Ykpaiaceki rpamotu XV cr., Kuis, 1965; DRH — Documenta Romaniae
Historica. A. Moldova, v. I-III, Bucuresti, 1975-1980.

W ukrainskim pis$miennictwie urzedowo-kancelaryjnym po6znego $redniowiecza udokumentowano wplyw
jezyka polskiego zarowno na system samogtosek, jak i na uktad fonemow spotgloskowych, ponadto odnotowano
zmiany w grupach fonemow.
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Fonetyczne wplywy jezyka polskiego w systemie wokalizmu. Czg¢sciowo znajdujemy pisowni¢
wariacyjng zwigzang z e > o po spolgloskach szumigcych w formach czasownikowych: ssiuens 1392 Suczawa, I'p,
109 — sviwonv 1393 nad Donem, I'p, 113; npuwonwv 1388 Luck, I'p, 87; npuweowu 1361 Sandomierz, I'p, 36 —
npuwodvuu 1391 Przemysl, I'p, 106 i in. Labializacja e > o uwidacznia si¢ w sufiksach imiestowow, najczgsciej
pod akcentem: wenopyuiono, nouonwv 1322 Luck, I'p, 21; obpasiconomy, no3vluoHbixsb, NOAOHCOHA, NOAOHCOHbIE,
noce bmuonn, npunysconwvii, ynoscorna 1388 Luck, I'p, 86-88; 6yoyuoeo, sasewona, npepevonwiti 1389 Wilno, I'p,
102-103 itp. W podanych imiestowach obserwujemy wytacznie pisowni¢ o po szumigcych, co moze, biorgc pod
uwage miejsce powstania gramot, uzasadnia¢ wlaczenie takich przypadkdéw do zapozyczen z jezyka polskiego.
Zachowanie pisowni o w imiestowach biernych typu: zzoowconuil, pewonuu itp. w zabytkach XVI — XVII w.,
uzasadnia wptywami polskimi takze V. Moisiienko [5, s. 37].

Ogolnie rzecz biorac, przejscie e w o po szumigcych i #, charakterystyczne jest przede wszystkim dla
jezyka ukrainskiego i biatoruskiego, jest norma obu jezykoéw literackich [6, s. 151]. Wedlug przeprowadzonej
analizy tekstow gramot ukrainskich XIV — XV w., mozna stwierdzi¢, ze labializacja e > o przebiegata dos¢
konsekwentnie:

—w rdzeniach rzeczownikow: oicend 1393 Suczawa, I'p, 120 — owcone 1342 (?) Grodno, I'p, 25; scenoro
1393 Wisznia, I'p, 116 — aorconoro 1347 Ejszyszki, I'p, 26, por. takze: Yornuyero 1322 Luck, I'p, 21; uonosbroms
1400 Brzes¢, I'p, 147; uworomw 1388 Luck, I'p, 86 itp.; w koncowkach rzeczownikow: eocmunyems — cocmunyoms
1322 Luck, I'p, 21, por. takze: 3p dsopwicuomv 1322 Luck, I'p, 21; mBcmuuosws 1368 Lwowszczyzna, I'p, 42;
o[mo]yems 1356 Perejastaw, I'p, 33 — aXm)yo(s) 1301 Halicz, I'p, 13 itp.;

—w rdzeniach zaimkéw: nuuezo 1341, I'p, 24 — nuuozo 1388 Luck, I'p, 87 i in.; w koncéwkach zaimkow:
naweeo 1301 Halicz, I'p, 13 — nawoeo 1322 Luck, I'p, 21, por. takze: nawomy, nawomw 1388 Luck, I'p, 86-87;
yemv 1388 Luczyce, I'p, 82 — uomw 1396 na Jamczynie, I'p, 130 itp.;

—w rdzeniach przymiotnikow: Yopneiii, vopmopeickoe 1322 Luck, I'p, 21; w przyrostkach przymiotnikow:
rpaHunbl Powosckou 1302 Lwow, I'p, 19; Fopcuosckumv 1322 tuck, I'p, 21; BacuneBu Kapauoeckomd 1383
Potock, I'p, 62; moxp 3ydeuosoms 1394 Krakow, I'p, 125; na mona Iowosa 1397 Zydaczéw, I'p, 131 i in.; w koncowkach
przymiotnikow: 6osicvezo 1388 Suczawa, I'p, 81 — 60srcozo 1389 Wilno, I'p, 103, a takze: cnaowesiuozo 1322 Luck, I'p,
21 itp.;

— w rdzeniach liczebnikow: vemwvipucma 1399 Polock, I'p, 140 — vomwvipucma 1400 Brzese, I'p, 147 itd.

W jezyku dokumentow kancelaryjnych XV w., podobnie jak w tekstach ukrainskich gramot XIV w.,
bardzo konsekwentnie mozna przesledzi¢ platanie e / o po szumigcych spotgloskach. Po o« pod akcentem wystepuje
przewaznie o: orconvr 1456 (?7) Bukowina, YT, 106; ero orconsr 1453 Suczawa, DRH, A 11, 45; oconvra, 90ThIpU
arconvku 1480 Krzemieniec, YT, 42, por. takze soco 1495 Wilno, YT, 54, ale: cepedpo orcvorcenoe 1408 Suczawa,
VYT, 72, cepe(6)po arcenoe 1460 Suczawa, YT, 113; w pozycji nieakcentowanej — e: ero orcen 1407 Wilno, YT, 35;
u(c) orcenoro 1468 Zytomierszczyzna, VT, 30 iin., ale: y rox orce 1499 Kijowszczyzna, YT, 31 — tams orco 1488 Krakow,
VT, 44.

Po szumiacej u wahanie e / o, jak widaé, nie wigze si¢ z akcentowaniem samogtosek: #f 60ouoxs wBbca 1488
Krakéw, YT, 44 — 60oueuno 1489 Radoml, YT, 47; 6uen(w) 1453 Suczawa, DRH, A 11, 38 — 6uo(r) 1458 Dolny Torg,
YT, 109; cuue 1460 Suczawa, YT, 111 — ewe, ewo 1489 Krakéw, VT, 43; mewomn 1442 Suczawa, CCYM, 1, 587 —
meuem u pagoro 1499 Hyrliw, CCYM, 1, 587; nuuoco 1421 Lwow, YT, 65 — nuueeo 1401 Kijow, YT, 26; nomoucnv
1487 Krakow, YT, 43 — nomouonsv 1489 Piotrkéw, YT, 46; noue(r)we 1411 Suczawa, YT, 74 — novonwu 1488
Rowne, CCYM, 1, 418; npe(0)peuony 1407 Wilno, YT, 35 — npe(0)peuc(n)nou 1401 Kijow, YT, 26; uonogexa 1475
Luck, CCYM, 11, 546 — uenosexwv 1493 Wilno, CCYM, 11, 546; uecromw 1499 Kijowszczyzna, YT, 30 — woro(m),
yonoou(m)m 1490 Luck, VT, 49; voromwvoumsa 1487 Krakow, YT, 43; B vous 1489 Piotrkow, VT, 46 — oy ue(m)
1448 Bukowina, YT, 101; Yoproeo 1432 Suczawa, YT, 89 — Yeprnozo 1407 Suczawa, DRH, A 1, 30; vomeipu 1480
Krzemieniec, YT, 42, vomeipu 1499 Wilno, YI', 65, uomwsipe 1436 Suczawa, DRH, A1, 211 — uemwviper 1408
Suczawa, VI, 72 itp; a takze: cBoums dpamanuqo(m) 1478 Lwow, YT, 67; necbtsh 6ouoxv 1439 Suczawa, DRH,
A1, 271; myba eonouonaa 1488 Krakow, YT, 44; k Iopooucnasuuoms 1413 Lwow, MI', 272; 3onouos 1430 Luck,
CCYM, 1, 407; xumouoms 1489 Krakow, CCYM, 1, 478; Jlobuo, oecpanuuonoe 1488 Roéwne, CCYM, I, 418;
uemoyomoy, xom trpoymoy 1466 Suczawa, DRH, A 11, 191; yorosexoswv 1480 Krzemieniec, YT, 42; Yopnviu 1433
Kijow, Pozos, 119; Yo(p)mosckozo 1488 Suczawa, VI, 125; UYopmopwiuckoeco 1458 Ostrog, VI, 40;
Yopmopoeckozo 1487 Suczawa, DRH, A 111, 30; vomuipucma 1433 Zytomierz, Pozos, 127 itp.

Platanie przewaznie niecakcentowanych e/o po w odzwierciedlajg przyktady: no bpawosa 1408 Suczawa,
VT, 71 — no Bpawesa 1460 Suczawa, VI, 112; Ipywesckie — I pywosckit 1465 Kobryn, CCYM, 1, 267; aBnwee
cebaoBrcTBO 1452 Luck, VI, 38 — secnuwoe cBenombe 1478 Lwow, YIT, 68; mbito nawo 1487 Krakow, VI, 43 —
nawe 1411 Suczawa, YT, 74; no nawou 1478 Lwow, YI', 67 — npu naweu 1408 Suczawa, YT, 72; riuemy 1465
Kijow, YT, 29 — fiuo(m)[y] 1468 Zytomierszczyzna, VT, 30; nawemoy — nawomy 1403 Suczawa, DRH, A 1, 26;
MbICTH Henopoywonsl 1447 Brzes¢, CCYM, 11, 41 — nenopywennoviu mup 1499 Hyrliw, CCYM, 11, 41; nosuwe rne
ommu rpexoBe 1462 Suczawa, CCYM, II, 160 — nogwviuwo moroko(m) momoy 1448 Suczawa,CCYM, II, 160; abbt
nowe(n) 1456 (?) Bukowina, YT, 106 — abu nowo(n) 1474 Bacnyi#i, YT, 122; c(6B)monouusuwiomy 1435 Suczawa,
DRH, A1, 193 — c(6a)monouusuwemy 1436 Suczawa, DRH, A 1, 224; por. takze. 6paweswvckoiu 1408 Suczawa, YT,
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72 — epybewosvcro(my) 1489 Piotrkow, VI, 46; nanto epowosoro 1498 Troki, YT, 61; mana Munawosa 1409
Suczawa, CCYM, I, 598; Cuma Muxaunrawessn 1436 Lwow, CCYM, I, 598; o(t) Monwosa 1462 Suczawa, YT, 116;
no(0)uawomy 1489 Radoml, YT, 47; npuwons 1403 Suczawa, DRH, A 1, 26; woaxs 1408 Suczawa, YT, 70; neTo...
wocmo 1488 Rowne, CCYM, 1, 291 i in.

O pewnych konsekwencjach polskojezycznego wpltywu $wiadczy fonetyczna struktura przymiotnikow:

kiiowskyi (stp. kijowski), przymiotnik — «xuiBCoKuit»: marszatku zemskomu, namisniku kiiowskomu 1478
Lublin, CCYM, 1, 475;

lithewski (stp. /itewski), przymiotnik — «moBchkuity: Korol Polski y Lithewski 1387, Gliniany, CCYM, I, 553.

Fonetyczne wplywy jezyka polskiego w systemie konsonantyzmu. Jak zauwazyt A. Zaleskyi:
«Konsonantyzm jezyka ukrainskiego w odniesieniu do diachronicznej osi rozwoju ... okazat si¢ bardziej stabilny niz
wokalizm» [4, s. 69]. Dlatego konsekwencje zmiany syczacych i szumiacych spotglosek wystepuja w pojedynczych
stowach: Bmensikum (stp. wszelaki), zaimek — «wszelaki»: swenaxiu noscumxu... u ewensxie nanoe 1389 Luck,
CCVYM, 1, 205; xoneunb (stp. koniecznie), przystowek — «ostatecznie, nicodwolalnie»: npooarv ecuu koneuns co
scbhmu yucumxu 1451 Wilno, CCYM, 1, 493; mon#tuuru (stp. polecié), czasownik — «poruczyé, powierzyé»:
nonbmunv ceo# cena np #menio (1) ceoemy nany 1404 Halicz; 6c# ma# umbuia non#uun u oan ecmo dwcen b céocu
1446 Kijow, CCYM, II, 189; Tpeun (stp. trzeci), liczebnik — «trzecin: noow nbmer Poowecmsa Xpucmosa...
mpeyezo 1bma 1403 Caurzew, CCYM, II, 444; moanocts (stp. cudnosé), rzeczownik — «pigknox: xadcwromoy
YNIBKOY 6b €20 DOCNEXOY 60 €20 UOHOCcmI 1 60 c20 cinb XV w., CCYM, 11, 528 itd.

Rozwoj spotgloski s tworzacej sylabe, nieodtaczny od polskiego systemu dzwigkowego, wida¢ w stowie
caonie (stp. sfjorice), rzeczownik — «stoncey: xy Ilpyonuxy udyuu na sanadv cronya 1322 Luck, CCYM, 11, 353.

Wplywy jezyka polskiego odzwierciedlone w grupach fonemow. Refleks polaczen *tort, *tolt, *tert,
*telt odbywat si¢ w jezykach stowianskich na rézne sposoby. Rozwdj potaczen dzwigkowych oro, olo, ere, ele w
miejscu bytych or, ol, er, el miedzy dwoma spoétgloskami, co nazywa si¢ pelnoglosem, jest charakterystyczng cecha
wschodniostowianskich jezykow: «W jezyku Stowian wschodnich, ktéry odziedziczyl od prastowianskiego w
dyftongach [or], [0]], [er], [e/] dtugie spoOlgtoski zwarto-otwarte, utrata ich wlasciwosci tworzenia sylab szta w parze
z rozwojem po 7, [ krotkiej samogtoski, co stopniowo przeszto w samogloske pelnego tworzenia: tort — torvt —
torot, tolt — tolvt — tolot, tert — tervt — teret» [3, s. 59]. W dialektach jezyka staropolskiego refleksowi dawnych
polaczen towarzyszyta redukcja samogtosek przed spotgloskami zwarto-otwartymi: brona, miody, brzeg, mleko. W
dialektach Stowian potudniowych nastgpita metateza samogloski i spolgloski zwarto-otwartej, przy czym diugie [o]
zmienito si¢ w [a]: st.-st. 6paHa, M/AIb, GPErb, MJIEKO.

W gramotach XIV w. odzwierciedla si¢ rozwoj form petnoglosu w miejscu bytych potaczen *fort, *tolt,
*tert, *telt 1 wptyw jezyka polskiego: w tekstach poludniowo-zachodnich: *fort, *tolt, *tert, *telt i wpltyw jezyka
polskiego: w tekstach potudniowo-zachodnich: koporuyu 1388 Luczyce, I'p, 82 — kpoauyu 1393 Suczawa, I'p, 120;
obopomumu 1378 Lwow, I'p, 61 — o6pomwimer 1397 Zydaczéw, I'p, 131; wcmepecamu 1388 Krakow, I'p, 84 —
ocmpedicenvems 1389 Sandomierz, I'p, 101; nepedv 1382 Lwowszczyzna, MI', 263 — npeo 1301 Halicz, I'p, 14;
nepemvickoi 1301 Lwow, I'p, 10 — npemwi(c)ku’ 1301 Halicz, I'p, 14; uepes» 1301 Lwow, I'p, 9 — ypes» 1302
Lwow, I'p, 19; w dokumentach z terendow potnocnych: sopomumu 1388 Luck, I'p, 79 — epomum 1400 Brzes¢, I'p,
148; w gramotach o roznej lokalizacji: 6epez 1322 Luck, I'p, 21 — do 6peey 1393 Suczawa, I'p, 120; 6opornumu 1356
Perejastaw, I'p, 33 — 6ponumu 1395 Suczawa, I'p, 127; Borooucnass 1378 Lwow, I'p, 61 — Brooucna(s) 1388 Luck,
I'p, 79; 2copoowv 1375 Smotrycz, I'p, 50 — 2po(0) 1388 Luck, I'p, 80 — 6o epade 1396 Potock, I'p, 129; xoponresu
1352, I'p, 30 — xkponesu 1390 Przemysl, I'p, 104 itd. Opisujac jezyk najstarszych motdawskich gramot cyrylickich z
XIV w., L. Ohiienko akcentuje panujace formy pelnoglosu: 6oponumu, sopomumu, copooa, cepebpa itp., zauwaza
jednak bardzo silne wptywy polskie: «Motdawia ... byla z nig (z Polska — I Ts.) w bliskich stosunkach, a to
przyniosto wpltywy polskie do Motdawii. Ponadto state bliskie stosunki z narodem ukrainskim, ktory rowniez byt
pod duzym wptywem polskim, jeszcze zwigkszaly ten wplyw», dlatego polskich form nie brakuje: epooo,
Kpoaosoio, Brooucna(e) iin. [7, s. 682, 684].

W pisemnym jezyku kancelaryjnym XV w. $ledzimy dalsza tendencj¢ do zmiany pisowni kontynuantow
*tort, *tolt, *tert, *telt, spowodowana polskimi wplywami: Birodumepvcko(m) 1407 Wilno, YI, 35 -
sonooumu(p)cru(x) 1488 Krakow, YT, 44; I'opooucrasuuoms — epooucrasuanoms 1413 Lwow, MI, 272; Hamoro
xopoad (1) 1460 Suczawa, YT, 113 — namero xkpord (1) 1456 Suczawa, YT, 104; xpant — xpon(v) 1468 Suczawa,
DRH, AIl, 221; xoponesckviu 1458 Ostrog, YI, 40 — xponesckas 1460 Suczawa, YT, 113; oboponumu 1468
Suczawa, CCYM, 11, 69 — o6ponumu 1439 w Barlad, CCYM, 11, 70; npo(x)Huyst — nopoxy 1480-1484 Krzemieniec,
VI, 42 i in., a takze: Brodexv 1412 Lwow, CCYM, 1, 181; Brooucnasosoy 1462 Suczawa, CCYM, 1, 181; oy
enrocmu oy JIBoBckom 1421 Lwow, CCYM, 1, 182; Teixb 2podoswv 1434 Krzemieniec, Po3os, 130; ony cmpony
moruisl 1404 Halicz, Po3os, 68 itd. Jak twierdzi 1. Ohiienko, czeski i polski wptyw na ukrainski jezyk literacki byt
znacznie silniejszy niz cerkiewnostowianski, poniewaz on rozwinal si¢ w taki sposob, ze odrzucit fundament
cerkiewnostowianski, o czym $wiadcza wiele odpowiednich form: erockuu, mrodenyu, obroku, npespommuiu, Xaon
itd. [8, s. 262].
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Formy pelogtosu nadal dominujg w wielu dokumentach: bepeorcanvi, Konoonos, Hoseopo(0)uuuu 1478
Lwow, YT, 67; B#peszosuya druga potowa XV w. Owrucz, CCYM, [, 149; Ha Oepe(cm), Ha Koposieso [lotonw,
nepexycu(m), uepe(c) 1488 Suczawa, YT, 125-126; bepecmsanuxv, Hanepedv, Ilonozosuus 1499 Kijowszczyzna, VT,
31; 6oponuns, kopo(m)xuxw, B cepedy 1487 Krakow, YT, 43; gonouonaa, B konode 1488 Krakow, YT, 44; 2onoehoe,
nepego3oew, Ha cmopooicy 1408 Suczawa, YT, 70; depeso, na 30oposuio, kopono 1434 Krzemieniec, Po3os, 130; He
saboponanu, nepe(0) 1493 Troki, YT, 52; y eonocmu, Ha 20pode, kon00wi, 6 koponeso(m) 1480 Krzemieniec, VT, 42;
xopona 1463 Ostrog, YT, 41; nonomno, cmoponsr 1460 Suczawa, YI', 111; na(a) Torouxo 1456 (?) Bukowina, YT,
107; Ha 6epe3d, MO cepedv TOMONiA, uwepecy MOTOKBL 1412 Suczawa, DRH, A1, 45; B Bonoodumepvckoms, y
sonocmu, Ceonouucauu 1429 VT, 36; mxoywa Yepesamoeo 1438 Suczawa, YT, 92 itp. Pojawienie form pelnoglosu
w zywym jezyku ukrainskim miato miejsce, wedlug I. Ohiienko, gdzie§ pod koniec epoki prastowianskiej, dlatego
we wschodniostowianskich zabytkach XI w. jest ich juz wiele [8, s. 262].

Wahania kontynuantdw *tort, *tolt, *tert, *telt sa dzi§ reprezentowane w ustnej mowie ludowej, w
szczegbdlnosci w potnocnych i poludniowo-zachodnich dialektach jezyka ukrainskiego: wacopoda — naepoda —
Hazpaoa, oxXpoHa — OXpaua, 8opie — epaz; 3010mo — 3nomo — 3iamo [1, t.2, m. 72, m. 73]. We wspotczesnym
ukrainskim jezyku literackim utrwality si¢ formy pelnogtosu, ktore staty si¢ jedng z typowych cech jego systemu
fonetycznego.

Tak wigc polskie wplywy jezykowe odzwierciedlaja kontynuanty polaczen dzwigkowych:

— *tort: oponuTH (stp. bronic), czasownik — 1. «broni¢, zabraniaé»: ne damu umv u Gponumu 1395
Suczawa; 2. «ochrania¢, broni¢, chroni¢»: kponesu nomacamu u oponumu €20 Ha npomugoy Kadxcooymy 1434
Suczawa, CCYM, 1, 124; BpoHoBo: npcoccpeunomoy nany Cmanucnagy 3 Bponoea 1433 Suczawa, CCYM, I, 200;
BpoTa (stp. wrota), rzeczownik — «bramay: cioysceonuxs umeem 00 gpom nocoxom oomvknoymc# XV w., CCYM,
I, 200; BpoTuTH (Stp. wrocic), czasownik — «zwrocié»: ucmol xouto moiu epomum 1400, Brzes¢, CCYM, 1, 200;
rpoan (stp. gréd), rzeczownik — «miasto, zamek»: moixs 2p0006d u 3bmas dcpoic#nue Ao moceo cusoma 1434,
Krzemieniec, CCYM, I, 265; 3apoBue (stp. zdrowie), rzeczownik — «zdrowie»: 3a odoyuwe ce#monouuguum
pooumenem Hawum u 3a Hawoy 30posue 1466 Suczawa, CCYM, 1, 394; kpoJeBcTBO (stp. krdlewstwo), rzeczownik
«krolewstwon: uepes pyku 6enbonozo myoca nookanci bpezo kponescmea nonckozo 1415 Medyka, CCYM, 1, 515-

516; wposesckuu (stp. krélewski), przymiotnik— «krolewski»: moe deéopuwye oynucano na Kponeeckoms mucmb

1411; xkponeBb, KpoJaoOBB (stp. krolow), przymiotnik — «krélewski, krolowy»: nan epuyxo nosuuu Kponeew
Cmemanvka 1322, Pogonyczi; wmo nucano nodo Kponogow dice neuamuio 1388 Suczawa; kposmmmst (por. stp.

krél), rzeczownik — «kroloway: kponeeu nonvckomy u €20 scen b Kponuyu cayscumu 1393 Suczawa; kpossb (stp.

krol), rzeczownik — «krol»: mor kponv Kasumup seno noeboarom 1361 Sandomierz, CCYM, 1, 516; KpoTKbIM
(stp. krotki), przymiotnik — «krétki, krotkotrwaly»: worce maxviu Kpomkwiu 3anicanv 6€3 0ymongvl HE ObLIB
O bpoicans makviu 3anice XV w., CCYM, 1, 517; obronca (stp. obrorica), rzeczownik — «obrofica, ochroniarz:

obroncoju byti 1388, Luck; o6porutu (stp. obrocic), czasownik — «obrocié¢ co$»: oy cob abmemmb oyxuTkn

obporutu 1409 Halicz, CCYM, II, 70; cTpona (stp. strona), rzeczownik — 1. «bok, strona»: oyuununu ecmo umv
epanuyto m ony cmpony moeunvt 1404 Halicz; 2. «kraj, stronay: ecu Kopoaese... umanelickuxs CHpPOHs €OHAIOMbCS

nanpomuew nozanv 1498; 3. «strona w sgdzie»: ma pbub ¢ 00HOU CMPOHBL MEXHCU nanelo #06uzoio u eu O bekoio ¢

opyzo b cmponnt 1404 Medyka, CCYM, 11, 394-395;

— *tolt: 6moto (stp. bloto), rzeczownik — «bloton: a xomape momoy cenoy nouenwe om é6n0ma Ha 6pod
1473 Suczawa, CCYM, I, 101; Baomaps (stp. wlodarz), rzeczownik — «zarzadca majatku»: koynurs u sanramuin a
mom enodap oymeprv XV w.; Biaonekb: Bnodexs oceooa nsosckviu 1412 Lwow, CCYM, I, 181; Baoapika:

Broowsiy b Ionkosuuy sonocmo Honssicwy 1482; iocTubIn (stp. wlostny), przymiotnik — «wlasny»: newam ceoio

enocmuyio 3a6beunu ecmo 1470 Wiodzimierz; Baocts (stp. wlosé), iM. — «BONOCTbY: nosséanu cymo Sna oy énocmu

agosckou 1421 Lwow, CCYM, I, 182; muotHo (stp. pfotno), rzeczownik — «pldtnon: om cykua u om naomna u om
8vce mopeognio umatom naamumu mvima 1448 Suczawa, CCYM, 11, 154,

— *tert: ocrpbraru (stp. ostrzegac), czasownik — «chroni¢ kogo$ przed czym$»: cmoboyiomv umw
ocmp bzamu uxv 60 scomw 1395 Suczawa, CCYM, 11, 99; npemoxkubiu (stp. przemozny), przymiotnik — «potezny»:
npemodcHblu nanv Anexcanops 6oceooa 1433 Leczyca, CCYM, 11, 229;

— *telt: Muabuko, rzeczownik — nazwa osobowa: nan Mnbuko ncuam npunoxcun, 1487, Dobuczyn,
CCVYM, 1, 603; wnoBbks (stp. cztowiek), rzeczownik — 1. «cztowiek, mezczyznan: cv eonum unoebkom ceczo cé bma
nukonu He oumu 1485 Kotomyja; 2. «podporzadkowany najwyzszej wladzy, poddany»: a ux oypemHHK caM CBO€ETO
wno6bka 0a coyo#m 1458, Dolny Torg; czloweczyj (stp. cziowieczy), przymiotnik: meli byti obwineny, iz poziwajut’

cziowieczeje krowi 1388 Luck,, CCYM, 11, 545 Ta iH.
Cechy polskiego wptywu wida¢ takze w innych potgczeniach dzwigkowych, np. w slowach: kropsl,

KTOpbIN (Stp. k1dry), ), zaimek — 1) «jaki, ktory»: kmopas nposeucka cymo co oycbmv 1421 Lwow; 2) «a ten, a
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doktadnie ten»: mpo mooicy mbl Kmopow 3b ceo eonuio nogunnu ecmul c# seooumu 1448 Chotyn; 3) «jakis,
jakikolwiek, dowolny»: xomu kmopasa nanu anobo nanna noséana 6viia XV w., CCYM, 1, 524-525; o6buaru (stp.
obiecad), czasownik — «da¢; ztozy¢ obietnice, obiecaé, przyrzec»: o6byaemn emy zamtatutu 1479 Nowy Grad,

CCVYM, 11, 73; urepucra (stp. czterysta), liczebnik — «czterysta»: nucanw 6 1bmo muceua umepucma decamoe 1410
Lublin, CCYM, 11, 550 i in.

Analiza jezykowa ukrainskich zabytkow urzedowo-kancelaryjnych XIV — XV w. wykazata zatem cechy
jezykowe wlasciwe polskiej fonetyce. Wplyw jezyka polskiego na system samogtosek znajduje odzwierciedlenie w
zmianie e > o po gloskach szumigcych w formach czasownikowych (o6pasicoromy, nosviuomvixws, nonosscowa,
npunysconsiti). Pewne konsekwencje polskojezycznej interferencji sa potwierdzone w fonetycznej strukturze
przymiotnikéw (kiiowskyi, lithewski). Zmiany spotgtosek syczacych i szumigcych pod wplywem polskim wystepuja
w pojedynczych stowach (swenaxuu, xomeynd, mpeyu, yioonocms). Odnotowano liczne zmiany w grupach
fonemow, w szczegolnosci w refleksie potaczen *tort, *tolt, *tert, *telt, ktore w jezykach wschodniostowianskich
rozwinely si¢ w potaczenia dzwigkowe oro, olo, ere, ele w miejscu bylych or, ol er, el migdzy dwiema
spotgtoskami. Natomiast w zachodniostowianskich jezykach, w tym w polskim, refleksowi dawnych potaczen
towarzyszyla redukcja samogtosek przed spotgtoskami zwarto-otwartymi, wigc powstalty kontynuanty tort — trot,
tolt — tlot, tert — tret, telt — tlet, co odzwierciedlajg ukrainskie gramoty XIV — XV w. (Brooucna(s), kpoauyu,
npemwi(c)ku, Mnbuxo). W zabytkach przewazaja formy zpelnoglosem, jednak takie oczywiste cechy

zachodniostowianskich elementéw jezykowych odzwierciedlaja paralelizm jezykowy tamtych czasow.

Zidentyfikowane wplywy polskojezyczne przyczynily si¢ do rozwoju zmiennosci fonetycznej jezyka
staroukrainskieg XIV — XV w., poniewaz system dzwigkowy mowy najczesciej, w poréwnaniu z innymi
poziomami, poddawal si¢ zmianom, i juz w najstarszych zabytkach istnieja przyktady zmiennosci fonetycznej, ze
wzgledu na rozne odbicie samoglosek i spolglosek, kombinacji dzwigkow. Jezyk polski w XIV — XV w. wywart duzy
wplyw na staroukrainski jezyk literacki i pisany, m.in. na poziomie fonetycznym. Polskie zapozyczenia jezykowe w
zabytkach pisanych z innych okreséw historycznych wymagaja specjalnych badan, ktore beda perspektywa dalszych
badan naukowych.
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