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Анотація. В статті розглянуто особливості використання індикаторного підходу до моніторингу навчальних досягнень. Зосереджено увагу на понятті індикатор, як важливій складовій використання індикаторного підходу. Запропоновано індикаторні фактори, які дозволять підвищити ефективність моніторингових досліджень. На основі узагальнення основних підходів до використання індикаторного підходу під час проведення моніторингу, розкрито зміст запропонованої моделі взаємозалежності результатів навчання від індикаторних факторів.
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Аннотация. В статье рассмотрены особенности использования индикаторного подхода к мониторингу учебных достижений. Сосредоточено внимание на понятии индикатор, как важной составляющей использования индикаторного подхода. Предложены индикаторные факторы, которые позволят повысить эффективность мониторинговых исследований. На основе обобщения основных подходов к использованию индикаторного подхода при проведении мониторинга, раскрыто содержание предложенной модели взаимозависимости результатов обучения от индикаторных факторов.

Ключевые слова: мониторинг, результаты обучения студентов, индикаторный подход, индикаторные факторы, модель взаимозависимости результатов обучения от индикаторных факторов, мультиплексный метод, шкала Раша.
Igor Androchtyk

USE INDICATOR APPROACH IN MONITORING THE RESULTS OF STUDENTS' EDUCATIONAL ACHIEVEMENTS
Abstract. The article discusses the features using indicator approach to monitoring academic performance. Attention is concentrated on the concept of light as an important component usage indicator approach. An indicator factors that will increase the effectiveness of monitoring studies. On the basis of summarizing the main approaches to the use of tracer approach during the monitoring revealed the contents of the proposed model interdependence learning outcomes of the indicator factors.
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Вступ. Однією з найважливіших проблем організації процесу навчання у сучасній вищій школі, його відповідності освітнім стандартам є створення системи відстеження результатів навчання студентів на кожному з етапів навчання, у кожного студента, з кожної дисципліни. На сучасному етапі у педагогічній практиці вищого навчального закладу виникла необхідність використання більш об’єктивних способів оцінки результатів навчання. Для розв’язання означених проблем активно поряд з контрольно-оцінювальними заходами застосовується система відстеження результатів навчання студентів, а саме моніторинг результатів навчання. Отримані дані  проведеного моніторингу дають можливість відповісти на запитання про ефективність певної технології навчання, виділити фактори впливу на результати, довести залежність від кваліфікації педагога.
Постановка проблеми у загальному вигляді. Серед великої кількості підходів, які існують у наукових літературних джерелах та практиці, для здійснення моніторингу результатів навчання студентів доцільно покласти в основу індикаторний підхід. Такий підхід передбачає поділ педагогічної системи на певні фрагменти (індикатори), які не завдають шкоди для системи в цілому. Однак, для його ефективного використання важливо обґрунтувати систему індикаторів, які будуть покладені в основу моніторингових досліджень.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науковій літературі чимала кількість праць вітчизняних та зарубіжних фахівців присвячена загальним питанням щодо використання моніторингу в педагогічних дослідженнях (Бершадський М., Беспалько В., Гузєєв В., Дахін А., Єльнікова Г., Зайцев В., Кальней В., Локшина О., Ляшенко О., Майоров О., Матрос Д., НефьодоваВ., Полєв Д., Тимченко Л., Хлєбніков В., Шишов С.).

Концепції організації та здійснення педагогічного моніторингу досліджували такі вчені як Бєлкін О., Звєрєва В., Кальнєй В., Матрос О., Полєв Д. , Орлов О., Шишов С. та ін.

Формулювання цілей статті. Таким чином, головна мета статті полягає в розкритті сутності індикаторного підходу та обґрунтуванні індикаторів, які б дозволили підвищити ефективність моніторингу результатів навчальних досягнень студентів.
Виклад основного матеріалу дослідження.

Індикаторний підхід застосовується як метод для характеристики, оцінки стану певних освітніх процесів та вдосконалення системи моніторингу та передбачає формування системи індикаторів, що найбільш повно та ефективно характеризують певні освітні процеси [1].

Термін «індикатор» у перекладі з латині «indicate» означає «розкриття», доведення до відома громадськості, а в сучасному трактуванні репрезентує емпіричну модель реальності, що служить основою для характеристики чи оцінки досліджуваного об’єкта [2]. Індикатор (виходячи з європейського досвіду) – це фрагмент інформації певної великої системи, які в сукупності дозволяють отримати уявлення про те, що відбувається, зорієнтуватися в ситуації для прийняття рішення. Розгляд невеликих, але важливих фрагментів допомагає краще зрозуміти повну картину конкретної ситуації. Індикатори показують, в якому напрямі рухається система: деградує, залишається стабільною чи вдосконалюється. Поняття індикатора досить глибоко досліджено канадським вченим Бойлом М. (1991). На його думку, індикатор – це кількісний опис змін системи. Існує чимало визначень поняття індикатора, що пропонують як українські, так і зарубіжні дослідники. Узагальнивши існуючі визначення даного поняття в літературних джерелах, ми дійшли висновку, що індикатор – це показник, що визначається на основі первинних даних (статистичних даних чи даних прямих польових та лабораторних вимірювань), які, в свою чергу, безпосередньо не можна використати для характеристики певного середовища.

Основними завданнями індикаторів, як свідчить аналіз, є: 

· спрощення сприйняття інформації;

· кількісна оцінка стану певної системи;

· основа для обґрунтування рішення;

· інтерпретація змін стану та виявлення недоліків системи;

· полегшення обміну науково-технічною інформацією.

Отже, індикатори узагальнюють складні та непорівнювані ряди даних, спрощуючи таким чином інформацію; забезпечують чіткість даних, які можна використовувати спеціалістам і широким колам громадськості у прийнятті рішень (непорівнювані ряди даних – це такі дані, які мають різні одиниці виміру, через що існує неможливість їх порівняння) [1].

Вперше завдання розробки індикаторів було поставлено у 1987 році Всесвітньою агенцією навколишнього середовища та розвитку. Необхідність розробки системи індикаторів для сталого розвитку була відзначена також у «Порядку денному на XXI століття», прийнятому на конференції ООН (Організація Об’єднаних Націй) із навколишнього середовища та розвитку в Ріо-де-Жанейро (1992р.). В Україні поняття «індикатор» також уже набуло поширення в контексті сталого (збалансованого) розвитку. Проблемам сталого розвитку та індикаторам його комплексного оцінювання приурочені наукові праці Данилишина Б. (2001), Шапара А.(2001), Герасимчук З.(2002), Клименка М. (2007) та ін. [2].

Для структуризації та систематизації індикаторів зазвичай застосовуються різні підходи. Один із найвагоміших підходів до розробки оціночних показників взаємовідносин суспільства й довкілля, що став особливо поширеним в останні роки в європейській і світовій практиці, нині реалізований через концепцію DPSIR (стимуляція, навантаження, стан, вплив, реагування). Дана концепція відображає принципи побудови причинно-наслідкових структур (моделей) для опису взаємодії суспільства й навколишнього середовища [5]. PSR (навантаження, стан, реагування) є удосконаленою моделлю системи індикаторів, загальноприйнятою на міжнародному рівні. Система індикаторів, відповідно до PSR моделі, включає такі категорії:

1. Індикатори навантаження включають пряме чи опосередковане навантаження, що впливає на стан освітньої системи.

2. Індикатори стану відображають поточний стан або динаміку стану освітньої системи за період дослідження.

3. Індикатори реагування відображають заходи, що приймаються для зміни стану, навантаження чи виду використання освітньої системи [6, с. 187-188].

Аналіз основних підходів до проведення моніторингу дає змогу визначити, що індикаторний підхід є найбільш оптимальним для здійснення моніторингу результатів навчання. Він дає можливість оперувати необхідною кількістю індикаторів, щоб отримати різносторонні відомості про освітню систему, навчальний процес з метою подальшого вдосконалення.

Згідно теорії російського науковця Найдьонової Н., на об’єкт, який вивчається, здійснюється різносторонній вплив певними факторами. Науковець виокремлює фактори, які впливають на об’єкт дослідження, за типами приналежності (стратифікаційні, шкільні, сімейні, студентські, психологічні та особистісні) та чинники, які є складниками факторів. Дослідницею Найдьоновою Н. доведено, що кількість чинників в межах фактора може варіюватись, проте кількість факторів, які здійснюють безпосередній вплив на об’єкт дослідження має бути незмінною, адже система може бути порушена і не дати об’єктивного результату [3; 4]. Ми погоджуємо з думкою дослідниці щодо необхідності врахування чітко визначених факторів впливу на об’єкт дослідження для отримання вірогідних результатів моніторингу.

Враховуючи фактори впливу на об’єкт дослідження Найдьонової Н. та особливості індикаторного підходу, нами розроблено модель взаємозалежності результатів навчання від індикаторних факторів, яка подана на рисунку 1.1.
Моделлю називають умовне зображення об'єкта, що відбиває його найістотніші характеристики, які необхідні для проведення дослідження. Будь-яка модель виконує, в першу чергу, прогностичну функцію, без якої побудова її була б недоцільною для теорії і тим більше для практичного використання.
Для кращого відтворення взаємозалежності результатів навчання від індикаторних факторів за основу було взято модель, відому як піраміда Яна де Ланжа [4]. Ця модель подана у формі трикутника, що дозволяє графічно відобразити фактори впливу та їх чинники для відображення взаємозалежності результатів навчання від індикаторних факторів.


Рисунок 1.1 – Модель взаємозалежності результатів навчання від індикаторних факторів
Взаємозалежність результатів навчання від індикаторних факторів ми відобразили у вигляді двох рівнобедрених трикутників, які з’єднані вершинами. Вершини обох трикутників об’єднанні колом – графічним позначенням результату навчання особистості. По осі ординат відкладено шкалу вимірювання результатів навчання, а по осі абсцис – кількість чинників впливу.

Запропонована нами модель є теоретичною та може модифікуватись в залежності від мети та завдань дослідження. Змінюватись може місце розташування індикаторних факторів за ярусами в залежності від того, який з них на даному етапі розвитку особистості здійснює домінуючий вплив на неї. В основі трикутника закладається фактор, який здійснює найбільший вплив на особистість студента, і, відповідно, фактор, який чинить найменший вплив, знаходиться на вершині трикутника. В межах кожного з індикаторних факторів розміщені чинники. Їх кількість може змінюватися та визначається дослідником при здійсненні моніторингу. Максимальна кількість визначених чинників дозволяє здійснювати більш вірогідне та об’єктивне моніторингове дослідження. Незмінною залишається тільки кількість факторів та шкала оцінювання.

Розроблена модель складається з двох дзеркально розміщених трикутників. Назви факторів та чинників на моделі ідентичні, але розміщені дзеркально відносно вершини трикутників, які відображають їх сумарний позитивний та негативний вплив на особистість. Тобто, окремо взятий чинник може впливати на особистість як позитивно, так і негативно (наприклад, сім’я може допомагати у навчальній діяльності, а може й заважати). 

Чим більша інтенсивність впливу чинника на особистість більша площа чотирикутника, яким позначається чинник на моделі. Сумарний вплив всіх чинників в межах фактору визначається висотою кожного ярусу. Збільшення або зменшення висоти окремо взятого ярусу призведе до відповідної зміни висоти трикутника факторів в цілому. Таким чином від того, який вплив (позитивний чи негативний) домінує, змінюватиметься результат навчання – покращенням або погіршенням.

Для ефективного функціонування моделі необхідно ретельно відбирати чинники впливу. Поклавши в основу теоретичні положення обґрунтовані та досліджені Найдьоновою Н., до стратифікаційного фактору відносяться такі чинники як тип місцевості, тип навчального закладу, напрям підготовки та спеціальність, соціоекономічний статус, рівень підготовки згідно зовнішнього незалежного оцінювання, стать, вік тощо.

До фактору навчального закладу відносяться наповнюваність закладу освіти, співвідношення: чоловіки-жінки, фінансування, вступ на наступний освітньо-кваліфікаційний рівень, термін закінчення навчального року, семестру, дисципліни, вибір програми навчання, формування групи, вигляд навчального закладу, матеріально-технічне забезпечення закладу освіти, перекваліфікація, професорсько-викладацький склад за типом зайнятості та рівнем освіти, поза аудиторні заняття, число комп'ютерів, якість навчання, відповідальність, викладач, атмосфера навчального закладу тощо.

Сімейний фактор включає склад сім'ї та її тип, наявність дітей, професійна діяльність батьків, освіта батьків, місце народження студента і його батьків, домашня мова, володіння іноземними мовами, допомога у навчанні, дозвілля, дискусії, проведення часу, число книг, матеріально-технічне забезпечення сім'ї, сімейні цінності.

Студентському фактору належать бажані спеціальність і профіль навчання, тижневе навантаження, дозвілля, пропуски занять, додаткове навчання, вільний час, час на виконання домашніх завдань, комунікативна атмосфера в навчальному закладі, уподобання в читанні, мотивація до навчання, ставлення до навчання, навчальна праця тощо.

Психологічний фактор містить в собі чинники: логіка мислення, тип характеру, активність, когнітивність тощо. 

До особистісного фактору належать: дитинство, соціальне походження, старшинство, зміна навчальних закладів, середній бал за атестатом, громадське навантаження, засоби масової інформації, заохочення, захоплення, місце проживання.

Однак, в межах здійснення моніторингу окремої дисципліни недоречно враховувати всі чинники кожного з факторів, а визначити лише оптимальні, які дозволять отримати об’єктивні результати. Що ж стосується здійснення моніторингу в межах навчального закладу, то врахування визначеної системи індикаторів допоможе ефективніше провести моніторингове дослідження.
Для оцінювання результатів навчання студентів доцільно використовувати шкалу Раша, яка передбачає тисячабальну систему оцінювання та прийнята для оцінювання за мультиплексним методом. Оскільки в межах окремої дисципліни оцінювати результати навчання студентів за тисячабальною системою є не доцільним, тому ми оптимізували шкалу Раша до шкали оцінювання Європейської кредитно-трансферної системи, яка передбачає розподіл в межах ста балів.

Висновки з даного дослідження і подальші перспективи. Таким чином, використання індикаторного підходу дозволяє підвищити ефективність проведення моніторингових досліджень. Саме комплексне використання індикаторів дозволяє всебічно вивчити навчально-виховний процес підготовки студента та його особистість, тим самим визначити їх вплив на результативність навчання кожного з них.
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