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Полемічний наратив трактату Касіяна Саковича „Perspectiwa…”

Причиною появи нової хвилі полеміки стала смерть проунійного короля Зигмунта ІІІ 1632 р. У цей час знову загострюється проблема національного самозбереження, через що національне самоусвідомлення в одній частині української суспільності зростає і послаблюється в тій, що переходить до інших конфесій (переважно католиків). Із благословення Йозефа Бобрикевича 1632 р. Віленське братство направило послам і сенаторам листа „Synopsis albo krótkie spisanie praw, przywilejów, świebod i wolności...”. Тут було подано історію українського народу та його віри з посиланням на важливі події та законодавчі акти, тим самим підтверджуючи законність православ’я на Русі та доводячи його незалежність від Риму. Відповідями на лист стали твори „Іedność św. Cerkwie Wschodniey y Zachodniej...” (1632 р.) та „Prawa y Przywileie od Naiaśn. Królów... nadane...” (1632 р.) василіан з монастиря Св. Тройці у Вільні. З римо-католицького боку акти протесту зазвучали у творі „Rusin, albo Rellatia Rozmowy Dwoch Rusinow Schismatyka z Unitem…” (1634 р.) Каспера Томаша Скупінського, у якому подається матеріал у формі діалогу між православним та греко-католиком, розкриваючи проблеми догматики та богослужінь. 

У 40-і роки XVII ст. новий етап полеміки був спровокований писаннями Касіяна Саковича, українського письменника, культурного діяча, філософа, який народився в родині православного священика близько 1578 р. на Галичині в м. Потеличі. Освіту він здобував у Замойській та Краківській академіях, був домашнім учителем, навчав Адама Киселя, майбутнього київського воєводу, займав посаду дяка в Перемишлі. У 1620 р. прийняв чернецтво і обійняв посаду ректора Київської братської школи. У 1624 р. став проповідником у Люблінському братстві, а 1625 р. перейшов до унії і став настоятелем Дубенського монастиря (до 1639 р.). У 1641 р. прийняв римо-католицизм. Помер у Кракові 1647 р. римо-католицьким священиком. 

Перейшовши до табору католиків, Касіян Сакович розпочинає гостру полеміку із православними. Спочатку виходить брошура „Sobór Kiiowski schizmatycki przez Oyca Piotra Mohilę złożony i odprawowany” (1641, 1642 рр.), у якій докладно описано програму дебатів на синоді. Наступним щаблем стала поява трактату „Perspectiwa…”, відповіддю на яку був „Lithos…” Петра Могили, де митрополит визнавав доречність деяких зауважень стосовно недоліків у житті Церкви, вказував на непорушність догматів віри. Натомість Касіян Сакович вважав, що всі недоліки – це результат псування догм. У питанні виходу з цієї ситуації думки полемістів також розходяться: Петро Могила орієнтувався на внутрішні зусилля самої Церкви, а Касіян Сакович вирішення проблеми вбачав у єдності з Римом. 

Трактат Петра Могили знецінив працю свого опонента і в літературному плані, і у змістовому. Тому не відповісти на „Lithos…” Касіян Сакович не міг, тому 1646 р. з’являється ще один його твір „Oskard, albo miot na skruszenie kamienia schizmatyckiego...”, проте жодних інших відповідей ні з боку католиків, ні з боку уніатів більше не прозвучало. Натомість на „Perspectiwу…”, яка критикувала східний обряд, відгукнулися представники унійної церкви. Дерманський архимандрит Іван Дубович у праці „Obraz prawosławnej Cerkwi Wschodniej” (1645 р.) назвав Касіяна Саковича зрадником, який може осквернити навіть католиків, тому і радить останнім його остерігатися. Пінський єпископ-уніат Пархомій Война-Оранський відповів твором „Zwierciadło albo zaslonа...” (Вільно, 1645 р.), у якому виступив зі зверненням до вищих церковних ієрархів із проханням засудити та покарати Касіяна Саковича. 

Причиною появи активної та відкритої полеміки Касіяна Саковича стало намагання, з одного боку, виправдати свою нову зміну віросповідання, з іншого – негативне налаштування проти уніатів та православних. За цих обставин виходить у світ 1642 р. його книга „Perspectiwa y obiasnienie bledow, herezyey y zabobonow w Grekoruskiey cerkwi Disunitskiey…”. „Значення цього твору визначається … тим, що він викликав гостру реакцію” опонентів [Петра Могили – О. Л.] [1, с. 159]. Крім православних, на твір гостро відреагували і уніати. На полеміста посипалися доноси. Починаючи з 15 липня 1643 р. і аж до його смерті, на засіданнях конгрегації розглядалися справи стосовно незаконності його переходу з унії до католиків, де було прийнято рішення повернути письменника до унії, помістити в монастир і примусити його прийняти чернецтво. Починаючи з 14 серпня 1643 р., полеміста почали звинувачувати „у написанні книжок, сповнених облудами” [1, с. 160]. М. Костомаров зазначає, що Касіян Сакович написав спочатку їдку сатиру на зібраний Петром Могилою Собор 1642 р., а потім об’ємний твір полемічного характеру [4]. Цієї ж думки дотримується П. Новаковський, вважаючи, що „зауваження й коментарі Саковича до синоду 1640 р. стали прологом до його найважливішої полемічної праці…”, а „полеміка…, незважаючи на її не надто вишуканий тон, виявилася врешті-решт дуже корисною для могилянського кола, що розпочало працю над очищенням та систематизацією богослуження” [5, с. 59].

Метою праці Касіяна Сакович було показати, що ідеальна релігійна унія, прийнята на Брестському соборі і втілена в життя колишніми уніатськими митрополитами та єпископами, на той час втратила своє внутрішнє наповнення, а представники сучасної уніатської церкви тільки зовні пов’язані з Римською церквою: лише носять образ об’єднання, зміст унії тільки в назві, а насправді вони також „схизматики”. Цією думкою пройнятий весь твір. Полеміст вважає, що уніатська церква, маючи звичаї та обряди греко-східні, не дбає про їх виправлення та застосування до римського ритуалу і практики католицької церкви, вони мають у своїй основі багато хибного, містять чимало забобон і єресі, а відчуження від католицизму, що панує у православних, поширилось і на унію. Тому автор у трактаті „Perspectiwа…”, об’єднавши цих два віросповідання, облив брудом і православних, і уніатів. 

Правда, у цей час православна церква не в усіх сферах свого існування набула потрібного благоустрою, не всі слабкі ланки було виправлено, а тому причини для полеміки були. Слабкі місця, на думку проповідника, стосувалися відсутності одноманітності та недоліків у церковно-богослужбовій практиці. Відомо, що українська церковна обрядовість у кінці ХVI – на початку XVII ст. перебувала у незадовільному стані через пошкодження богослужбових книг, введення нових та не виправданих давніх церковних звичаїв. Ці неприємні обставини були об’єктом критики ще задовго до Касіяна Саковича.

У своєму творі полеміст використовує єзуїтську модель ведення полеміки, яка довгий час була найуживанішою в нападах та суперечках католицької церкви із православною. Вона базувалася на тому, що помічалися і збиралися випадки найдрібніших порушень канону, що залежали як від невігластва, так і від поганих якостей деяких осіб, які посідали місця священнослужителів. І такі випадки були нормою, притаманною православ’ю. Уся „Perspectiwa…” наповнена подібними викриттями. Крім того, як ревний послідовник римської церкви, Касіян Сакович намагається осудити все, що було відмінне в релігіях.

Напади Касіяна Саковича на український обряд припадають на час активної діяльності митрополита, скерованої саме на вирішення цієї проблеми: готувалося видання „Требника”. Таким чином, українське духівництво 1642 р. продовжувало користуватися попередніми требниками, у яких не було багатьох потрібних чинів і молитов, проте вони містили чимало молитов апокрифічних (молитва про дванадцять п’ятниць, молитва жінці, що сповивала новонародженого Спасителя) і міфологічних (колядки). Дуже важливим, у практичному значенні, недоліком цих требників була відсутність у них вказівок і настанов, що стосувалися здійснення тих чи інших церковних служб, тому вони виконувалися довільно [2, с. 30].

Хоча підстави для нападів Касіяна Саковича на українську церкву могилянської доби існували, проте він, переслідуючи полемічні цілі, значно розширив наявність єресей. По-перше, говорячи про церковні недоліки, полеміст не робив чіткого розмежування між уніатами і православними. По-друге, досить часто він наводив приклади із практики Української Православної Церкви, які мали місце до правління Петра Могили, що не відповідало тодішньому стану справ. І, по-третє, він дивився на українську православну обрядовість з позиції католика, тому піддав критиці те, що за канонами церковної традиції заслуговує на похвалу. Тож, проаналізувавши всі положення своєї праці, автор приходить до висновку, що українська церква не є православною, тому єдиним засобом виправлення недоліків є возз’єднання з Римським престолом [2, с. 34].

У тексті трактату деякі фрагменти, що стосуються релігійних питань, є неточними. Крім того, твір переповнено поверхневими поглядами і судженнями, нерідко суперечливими та безпідставними. Причиною цього була малоосвіченість Касіяна Саковича, який не отримав належної богословської освіти: заморська академія, де він слухав лекції, на початку ХVIІ ст., не мала ще теологічного відділу, тому її вихованці могли оволодіти тільки деякими розділами богослов’я, що входили до складу предметів юридичного факультету. Цю прогалину в освіті полеміст намагався заповнити прослуховуванням богословських лекцій у Любліні і Краківській академії. Однак, незважаючи на вказані недоліки, полемізування Касіяна Саковича у свій час мали великий успіх і викликали в середовищі опонентів неспокій, оскільки зачіпали болючі для них проблеми, про вагомість яких у книзі свідчить і той факт, що Петрові Могилі, „відповідаючи на обвинувачення Саковича, довелося звертатися до воістину необмеженої кількості літератури як західноєвропейської, так і східноєвропейської культури” [1, с. 159].

Трактат „Perspectiwа…” є дещо описовим. Виклад матеріалу про недоліки у східноукраїнській церкві здійснено нечітко, звернено увагу переважно на обрядовість. Головним матеріалом для полеміки слугувала особиста обізнаність автора зі станом справ у православних та уніатів, з їхньою церковною літературою. Архієпископ І. Ісіченко констатує, що в трактаті „використано власні спостереження та інтерпретації”, але „попри разючу нетактовність у зображенні церковного життя, Саковичу не відмовити у дотепності та влучності спостережень” [3, с. 157]. За твердженням С. Голубєва, Касіян Сакович використовує твори святих отців, цитуючи їх переважно з інших рук, а найчастіше керується твором Петра Аркудія „De Concordia Ecclesiae Occidentalis…” [2, с. 36].

„Perspectiwa…” має традиційний початок. Це посвята князю Станіславу Любомирському, краківському воєводі, та передмова, адресована читачеві – греко-руському вірянину. У посвяті полеміст вказує на причини, які спонукали його до створення книги: він керувався бажанням прислужитися своїм землякам, народу українському, показавши всьому світові його великі недоліки, помилки, і разом з тим подати руку допомоги. Касіян Сакович був переконаний, що влада, і духовна, і світська, повинна втручатись у справи церкви, саме з цієї причини праця була присвячена князю Любомирському, який володів помістями в землях, де вкоренилася схизма, що вражає єрессю та забобонністю його підданих. У передмові до читача полеміст пояснює і виправдовує свій перехід з унії в католицизм, перераховує помилки і єресі, що містились у надрукованому катехізисі грека Герчана, вказує на книги, видані в українських землях з подібними єресями (Клірик Острозький, Василь Суразький, „Антиграфіст”, „Версифікації” Мелетія Смотрицького). 

Основна частина трактату складається із двох розділів: у першому звернено увагу на „неблагопристойності” при здійсненні таїнств та інших важливих богослужбових дій, а в другому – „абсурди” у греко-східних церковних чинах (уставі).

Зробивши загальні зауваження, які можна виправити, наслідуючи католиків, Касіян Сакович закінчує розділ коментарем до Стрятинського требника, де поміщено молитви, які читаються над помираючим від його імені, вони доводять людину до відчаю, а не до думки про Господнє помилування [2, с. 69–70].

Розділ „O wielkich absurdach y nagany godnych ceremoniach y rzeczach niepodobnych do zachowania napisanych w ustawach Graekoruskich” починається визначенням уставу як основної книги для виконання священних дій. Хоч, як зазначає полеміст, українці і вважають її п’ятим Євангелієм, вона містить абсурд, який викликає сміх. Враховуючи те, що Касіян Сакович дивиться на греко-руську обрядовість з позиції католика, то цілком природно, що таких недоліків в уставі знаходить чимало. 

Закінчується „Perspectiwa…” коротким нагадуванням українському народові про доцільність об’єднання з римським престолом. Проповідник переконаний, що, незважаючи на вказані ним недоліки, Українська Православна Церква у багатьох обрядових аспектах суголосна з римською: однакова кількість таїнств, у молитві за померлих, визнанні третього місця перебування душ після смерті (питання чистилища), у прикликанні святих, у вшануванні мощів тощо. Автор звертається до православних митрополитів залишити свою впертість, з’єднатися з католицькою церквою і визнати вищість Римського папи.

Таким чином, послуговуючись канонами жанру трактату, Касіян Сакович розгорнув обрядово-догматичну суперечку з визначними тогочасними представниками православної еліти. Твір не позбавлений певної авторської експресивної суб’єктивності щодо різних догматичних проблем, нетактовності в моделюванні церковного життя, а також дотепності та влучності спостережень. Дискутуючи із православними, він відкриває наступну сторінку в історії української проповідницької прози, у якій образ опонента не відіграє важливої ролі, а на перший план виходить суспільно-теологічна проблематика, ініційована тодішнім історичним контекстом. Проповідник, використовуючи докори, іронію, привернув увагу до реальних проблем обрядової культури православних, змусив дбати про їх подолання.
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Анотація
Олійник Л. В. Полемічний наратив трактату Касіяна Саковича „Perspectiwa…”.

У статті аналізується полемічний трактат Касіяна Саковича „Perspectiwa…” на структурному та тематичному рівнях. Зазначається, що для написання твору автор використав єзуїтську модель ведення полеміки: відображення побаченого та почутого. 

Ключові слова: полеміка, трактат, обрядовість, догма. 

Аннотация
Олийнык Л. В. Полемический нарратив трактата Касияна Саковича „Perspectiwa…”. 

В статье анализируется полемический трактат Касияна Саковича „Perspectiwa ...” на структурном и тематическом уровнях. Отмечается, что для написания произведения автор использовал иезуитскую модель ведения полемики: отображение увиденного и услышанного.

Ключевые слова: полемика, трактат, обрядность, догма.

Summary
Oliynyk L. V. Polemical treatise narrative Kasian Sakovich „Perspectiwa...”.

The article examines the polemical treatise Kasian Sakovych „Perspectiwa...” at the structural and thematic levels. It says that to write a work the author used Jesuit model driving controversy: display seen and heard.

Key words: controversy, the treatise, ritual, dogma.
