Торчинська Н. М.

АВТОРСЬКІ ВВЕДЕННЯ У ПОЕТИЧНОМУ МОВЛЕННІ М. СТЕЛЬМАХА

Творчість М. Стельмаха неодноразово ставала об’єктом дослідження. Особливо актуальними ці питання постають зараз, у рік 100-ліття від дня народження видатного соцреаліста. Творчість Михайла Стельмаха репрезентує українську літературу й українську літературну мову 40 – 70-х років ХХ ст. 

„Історичний і культурний феномен Михайла Стельмаха полягає в тому, що його твори – це художня система, в якій власне світосприймання збігається з колективним самовираженням українців. Письменник зміг поєднати у своїй мовотворчості глибокий зміст, правдивість образів, різноманітність художніх засобів і прийомів їх залучення в мовну тканину твору з умінням дібрати з загальнонародної мови ті необхідні елементи, які сприяють відтворенню численних як смислових, так і експресивних та оцінних відтінків значення слова. У мові творів письменника органічно поєдналося загальномовне й індивідуальне, і це свідчить про досконале вивчення ним народного життя, глибоке знання живої розмовної мови й уміння організувати її в струнку систему авторської розповіді” [3, с. 2].

Різні аспекти індивідуального стилю письменника привертали увагу мовознавців. Зокрема, лексичну синоніміку його творів досліджувала А. Бевзенко (1968), фразеологію – Л. Авксентьєв (1969), лексику – М. Миронюк (1969), епітети в образній системі митця – Н. Сидяченко (1991). Мовотворчості Михайла Стельмаха в контексті української народнопісенності присвячене дослідження Л. Козловської (1994). Психологізм романів М. Стельмаха розглядав В. С. Загороднюк (2001), аспект розмовності як стилістичної категорії української літературної мови в ідіостилі Михайла Стельмаха вивчала Т. В. Ткаченко (2006). На сучасному етапі триває дослідження ономастикону творів М. Стельмаха (Л. В. Новіцька), лексико-семантичної групи „зовнішність людини” (Т. Д. Ліщук). Ми теж неодноразово зверталися до художніх творів М. Стельмаха, досліджуючи у них синтаксичну структуру та семантичне навантаження слів автора, невласне пряму мову, семантичну структуру звертань у конструкціях із прямою мовою тощо.
Проте увага більшості науковців переважно зосереджувалася на прозових творах автора, тому метою нашої статті стала характеристика авторських уведень у палітрі поетичних казок М. Стельмаха. 

Як відомо, найбільш загальним фактором, що зумовлює синтаксичні відношення між авторською та прямою мовою, вважають способи введення прямої мови в авторський текст. Залежно від цього, виділяють 4 типи структур із авторським введенням: препозиційні, інтерпозиційні, постпозиційні та комбіновані [4, с. 80]. Аналіз конструкцій із чужим мовленням у досліджуваних поезіях М. Стельмаха дозволяє говорити про повне переважання препозиційних структур (87,2 % – 48 речень), тоді як постпозиційні становлять 7,3 % (4 зразки), інтерпозиційні – 5,5 % (3 фіксації) і жодного зразка комбінованих речень. Взявши до уваги класифікацію Г. Чумакова [4, с. 80–81] та зважаючи на структуру досліджуваних конструкцій, серед побудов із чужим мовленням ми виділили такі види: а) структури, у яких логічна залежність прямого повідомлення від авторського контексту зумовлена наявністю в ньому дієслова мовлення або його еквівалента, що може стати ядром введення; б) структури з опосередкованим логічним зв’язком прямої мови з авторським контекстом за умови повної її граматичної незалежності; в) структури, у семантиці яких є вказівка на особливість мовленнєвого акту.

Всього виокремлено 55 репрезентем, які складаються зі слів автора і прямої мови. Найбільшу частку становлять ввідні конструкції, що містять дієслова мовлення – 45,5 %. Водночас зі словами прямого мовлення автор використав лексеми на позначення особливостей процесу говоріння, але без вказівки на мовлення – 20 %. І досить вагоме місце у віршованому контексті посідають авторські введення без дієслів мовлення чи мислення – 34,5 %.

Скласифікуємо за семантикою лексеми, що характеризують процес мовлення і вводять слова персонажів.

І. 1. Дієслова говоріння або мовлення.

а) дієслова, що позначають акт говоріння в загальному значенні. Стилістично нейтральні лексеми казати і говорити тут становлять однакову частку (по 3 вжитки): Каже кріт собі під ніс: „Ох, прийдеться йти у ліс…” [2, с. 238]; Лис … далі каже горобцю: „Бачиш хмару чорну цю…” [2, с. 263]; А горобчик каже лису: „Все зорав я коло лісу…” [2, с. 263]; Жаба … та й говорить до зайчихи: „Від горілки в зайця лихо” [2, с. 245–246]; Ну, а мама, так, як мама, – … та й говорить до дитини: „Ти б хоч вмився, любий сину…” [2, с. 235]; Горобець говорить лису: „Засівав я коло лісу…” [2, с. 262].

Дещо стилістично забарвленою, оскільки вона застаріла і переважно використовується у поетичному мовленні, є лексема ректи, яка тут функціонує зі значенням „промовляти” [4, т. 3, с. 112]: Сміючись, струмок прорік: „Не проспи свій вік…” [2, с. 260]

До цієї групи відносимо дієслово обзиватися (озватися), яке у контексті казок має значення „промовляти що-небудь або прохоплюватися словом, вигуком” [1, т. 2, с. 393]: „Хай пождуть зайчатка трішки, – обізвавсь борсук із діжки. – Я лиш зиму пересплю, а весною круп вмелю” [2, с. 239]; Та озвавсь з коша їжак: „Ой не так, не так, не так!...” [2, с. 248]; Обізвався з хати звір: „Утікай, поганцю, в бір…” [2, с. 262]

Зі значенням „повідомляти, сповіщати, розповідати про що-небудь [1, т. 2, с. 719] автор використав фразеологізм „нести вість”: Качка-крячка, задавачка, вість несе до берегів: „Ремез птицю обдурив…” [2, с. 256].

б) дієслова, що, крім акту говоріння, вказують на його особливості, манеру, спосіб вимови.

Найбільш продуктивна лексема у цій підгрупі – це кричати (або ж віддієслівний іменник крик). Слід дещо розмежувати значення цих уведень: 1) „дуже голосно звертатися до кого-небудь із закликом, попередженням тощо” [1, т. 2, с. 9 – 10]: Дрозд їй крикнув з деревини: „Гнати жабу з медицини!” [2, с. 246]; „Не жалійте, звірі, ніг!” – крикнув він і спати ліг [2, с. 249]. Із тим самим значенням використано словосполучення: Дятел зайця утішає … і здіймає зразу ж крик: „Ви відсталий чоловік…” [2, с. 247]; 2) „із криком лаяти кого-небудь; сваритися” [1, т. 2, с. 9–10]: Горобець кричить на лиса: „Чуєш, лисе, не барися…” [2, с. 263]; Курка в крик: „Кудах! Ку-да?!” [2, с. 261].

Семантично близьким до вищезазначених прикладів є дієслово сваритися, яке тут має значення „висловлювати своє невдоволення, осуд; з погрозою говорити що-небудь” [1, т. 3, с. 244]; Встав господар… насварився на струмок: „Ти чого це, маломірок…” [2, с. 260].

На особливість мовлення вказує також лексема гукати, тобто „голосно вимовляти, виголошувати які-небудь слова; кричати на кого-небудь” [1, т. 1, с. 492]: „Згода! Зробимо отак! – загукав увесь вітряк. – А підступних злодіяк ми не пустим на вітряк!” [2, с. 249];

в) дієслова на позначення характеру протікання мовлення, його зв’язок із попереднім викладом. 

У цій підгрупі виділяємо лише дієслово питати зі значеннями: 1) „звертатися до кого-небудь із запитанням, бажаючи дізнатися про щось, з’ясувати що-небудь” [1, т. 2, с. 630]: Випив лис барилко пива, та й питає горобця: „Де дістав хлібця, пивця?” [2, с. 262]; Звірів запитав їжак: „Може, зробимо отак…” [2, с. 249]; 2) „вимагати відповідальності за дії” [1, т. 2, с. 630]: Заєць … в зайчат питає тихо: „Де взялось на мене лихо?” [2, с. 245].

2. Дієслова на позначення особливих видів мовленнєвої діяльності. Зафіксовано лексеми хвалитися зі значенням „хвалити себе, вихвалятися чим-небудь” [1, т. 3, с. 686]: Лис … горобчику – хвалиться: „Стримав хмару й блискавицю!” [2, с. 263], втішати – „намагатися викликати почуття радості, втіхи, задоволення”: Байбачиха засміялась … та й втішає свого мужа: „На потік не гнівайсь, друже…” [2, с. 259] та словосполучення починати пісню замість дієслова співати: Починає пісню зранку, не якусь там, а веснянку: „Кидай сани – бери віз-з-з!” [2, с. 257]

3. Дієслова, що вказують на пасивну мовленнєву діяльність: 1) процес сприймання чужого мовлення: … що у качки-задавачки завидющий був язик. Тільки й чуєш: „Так-так-так…” [2, с. 252]; 2) особливість внутрішнього мовлення: Їжачок … гадає важно гадку: Що йому робить і як, щоб на славу ріс буряк? [2, с. 241]; І замислився байбак: „Воно, може, справді так” [2, с. 260].

ІІ. Дієслова, що не вказують на акти безпосереднього мовлення і мислення, але вводять пряму мову. Це переважно дієслова, що виражають емоції, почуття, відчуття мовця, внутрішній стан, що супроводить мовлення (зітхати, журитися, сердитися, реготати, образитися, здивуватися тощо).

Найбільш продуктивною лексемою тут є дієслово дивуватися зі значення „висловлювати подив, здивування чимось, спантеличення”: Здивувались мама, татко: „От який буряк в малятка!” [2, с. 243]; Здивувавсь їжачий рід: Є ж на світі коренеплід! [2, с. 244]; Це підслухала весною качка біла, здивувалась, засміялась і присіла: „Де у ремеза та сила?” [2, с. 251].

Мінорний настрій у віршованих текстах створюють ввідні дієслова журитися, тобто „засмучуватися з яких-небудь причин, зазнавати журби; сумувати” [1, т. 1, с. 682]: „Ох, яке у зайця лихо!” – ходить-журиться зайчиха [2, с. 245], зітхати зі значенням „сумувати, журитися за ким-, чим-небудь” [1, т. 1, с. 762]: Гірко лис зітхнув: „Ох, ох!..” [2, с. 263]; стогнати, зокрема „говорити зі стогоном, жалісливо, протяжно” [1, т. 3, с. 440]: „… Не підеш нікуди в гості …” – йде і стогне лис безхвостий [2, с. 262] 

Вказівкою на негативні емоції персонажа є дієслово сердитися – „бути в стані гніву, роздратування; гніватися” [1, т. 3, с. 264]; „виражати гнів, роздратування” [1, т. 1, с. 443]: Як розсердився кабан: „Знову, лисе, за обман…” [2, с. 249].

В ідіостилі М. Стельмаха із семантикою мовлення використано дієслово розпогоджуватися, словникове значення якого – „позбуватися похмурого вигляду, перейматися добрим настроєм; веселішати” [1, т. 3, с. 186], тобто „досягти стану позитивного мислення, виразивши це словами”: „Так-так-так, – розпогодився байбак, – як їсиш свій харч …” [2, с. 260].

Окремо від усіх попередніх груп виділяємо дієслово вклонитися, яке тут вжито зі значенням „кланятися, благаючи чогось” [1, т. 1, с. 845]: Я піду вклонюся їй: „Нас з горобчиком не вбий!” [2, с. 263]; Хитруватий злодій-лис … поклонився низько всім: „Я уже м’ясця не їм…” [2, с. 248], тобто спочатку іде вказівка на дію-прохання, яка може супроводжуватися мовленнєвим актом, а далі – безпосередньо мова персонажа.

Як уже зазначалося вище, особливо продуктивними в ідіостилі М. Стельмаха є конструкції, у яких пряма мова вводиться без дієслів мовлення чи їхніх еквівалентів. Такі зразки речень можна класифікувати за двома критеріями:

а) наявність у змісті ремарок семантики мовлення. Домінантними семами у цій групі є „плач, плакати, схлипувати”, вжиті зі значенням „нарікати, скаржитися на кого-, що-небудь; плакатися” [1, т. 2, с. 685]: Бідний заєць ледь не плаче: „Встань, борсуче, встань, земляче…” [2, с. 239]; „Чим я, дятле, провинився?” – з жаху заєць затрусився, сів на призьбу, гірко плаче [2, с. 247]; Заєць схлипнув у млині: „Що ж робить тепер мені?” [2, с. 239]; А зайчиха в плач з порога: „Дайте, дятле, допомогу!..” [2, с. 245].

Логічно процес говоріння є невіддільним компонентом зустрічі персонажів, що й відбито у зразку: Стрівся лис із горобцем: „Нагодуй мене хлібцем!” [2, с. 262].

Якщо у попередніх реченнях були лексеми, які можуть супроводжуватися мовленнєвими актами, то у наступних зразках, еліптичних за синтаксичною будовою, на процес мовлення вказують прислівники способу дії: А зайчатка хором з хатки: „Цього ми не знаєм, татку…” [2, с. 245]; А йому зайчиха глухо: „Не дала її шептуха…” [2, с. 246]. Іноді сам прислівник неоднозначно вказує на дію автора висловлювання, тоді лише наявність прямої мови дозволяє визначити семантику ремарки: Дятел швидко до зайчихи: „Що за горе, що за лихо?!” [2, с. 246];

б) відсутність будь-якого мовленнєвого зв’язку між словами автора та висловлюванням. Речення такого зразка становлять 18,2 % від загальної кількості зафіксованих репрезентем: А дитина позіхає, ліньки спину вигинає: „Я вмиватися не хочу…” [2, с. 235]; Їжакові мама й татко … перебігли разом кладку: „Не ридай, їжаченятко…” [2, с. 243]; Тут прийшла шептуха-жаба, зупинилась біля граба: „Чуєш, зайче…” [2, с. 245]; А оце байбак проснувся, чмихнув, глипнув, повернувся до стіни. „Не дадуть поспать мені …” [2, с. 259] та ін. Така велика кількість авторських уведень без дієслів мовлення, а лише опосередкованим логічним зв’язком прямої мови з авторським контекстом у „Казках” М. Стельмаха пояснюється лише специфікою поетичного мовлення.

Таким чином, можна стверджувати, що слова автора у віршованих казках М. Стельмаха переважно розташовуються у препозиції, містять у собі дієслова мовлення різної семантики або ж є граматично незалежними від безпосереднього висловлювання і вказують лише на суб’єктів мовлення. У наступних розвідках плануємо зосередитися на синтаксичній структурі чужого мовлення у поезіях автора.
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Анотація
У статті описано специфіку авторських уведень у віршованих „Казках” М. Стельмаха. Основна увага звертається на семантику дієслів мовлення та їхніх еквівалентів у структурі слів автора. З’ясовано, що в поетичному мовленні автора переважають препозиційні ремарки із дієсловами говоріння та речення, пов’язані зі словами персонажів лише логічно.

Ключові слова: пряма мова, ввідні слова, слова втора, дієслова мовлення, репрезентеми.

